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 nr. 278 761 van 17 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER 

Rue de la Résistance 15 

4500 HUY 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die beiden 

handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 

29 maart 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 

2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te 

verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. CHARPENTIER verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers doorliepen een asielprocedure in Frankrijk en verblijven reeds sinds 2016 in België, waar 

ze op 6 september 2016 eveneens een verzoek om internationale bescherming indienden. 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 24 juni 2019 beslissingen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus en de 
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subsidiaire beschermingsstatus in zijn arresten van 7 november 2019 (RvV 7 november 2019, nrs. 228 

556 en 228 557).  

 

1.3. Op 26 maart 2020 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4. Verzoekers dienden op 16 april 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 21 april 2020 een beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot 

schorsing, gericht tegen deze beslissing, werd door de Raad verworpen in zijn arrest van 19 augustus 

2020 (RvV 19 augustus 2020, nr. 239 870). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 8 april 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.4. 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 10 maart 2022 in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.04.2020 werd ingediend 

door: 

M.(…), M.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

M.(…), A.(…) (R.R. (…)) 

Geboren op (…) 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

M.(…), M.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te (…) (Frankrijk) op (…) 

Nationaliteit: Russische Federatie 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Allereerst verduidelijken we dat huidige onontvankelijke beslissing geen betrekking heeft op de moeder 

van mevrouw (dossier (…)) en hun meerderjarige zoon (dossier (…)) in wiens naam huidige aanvraag 

9bis tevens werd ingediend. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen op 06.09.2016 

asiel in België. Op 08.11.2016 werd een beslisisng tot weigering van verblijf genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten, aangezien Frankrijk bevoegd was voor het behandelen van de aanvraag. 

Betrokkenen waren immers vanuit Frankrijk naar België gereisd. Betrokkenen dienden het grondgebied 

van het rijk te verlaten en dienden zich aan te bieden bij de bevoegde autoriteiten van Frankrijk. Ze 

verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 

08.11.2016. Betrokkenen kozen er zelf voor om niet naar Frankrijk te gaan maar om op dat moment 

illegaal in België te blijven. Doordat het overnameakkoord in het kader van de Dublinverordening verlopen 

was, werd het asieldossier op 12.07.2017 overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. Het CGVS nam op 27.06.2019 een negatieve beslissing tot weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming en op 08.11.2019 bevestigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België, met uitzondering van de 
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periode van 03.04.2020 tot 21.04.2020 in het kader van het gegrondheidsonderzoek inzake hun aanvraag 

9ter. 

De duur van de procedure – namelijk drie jaar en twee maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor vervolging en voor problemen indien zij zouden moeten 

terugkeren naar hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkenen vrezen voor vervolging en voor problemen volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan 

de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot 

verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Betrokkenen beroepen zich op de medische problematiek van mevrouw als buitengewone omstandigheid. 

Ter staving hiervan leggen betrokkenen volgende attesten voor: een medisch attest dd. 16.03.2020 van 

Dr. L., een attest van opname in een Russisch ziekenhuis dd. 06.06.2010, een schrijven van Dr. A. (dienst 

neurologie Frans ziekenhuis) dd. 13.04.2012, een verklaring van het Rode Kruis dd. 07.12.2016 dat ze 

ambulant wordt opgevolgd, twee attesten van dr. L. dd 12.03.2018 en dd. 21.10.2019, een attest van dr. 

N. M. dd. 16.01.2018, psychologisch advies van dr. K. dd. 28.12.2017 dd. 10.03.2018, dd.10.09.2019 en 

dd. 19.09.2019 en een medicatievoorschrift dd. 10.02.2020. Echter, dit element kan niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid daar dit element een verwijdering van het grondgebied niet verhindert. 

Er is immers nergens sprake dat een reis afgeraden wordt of dat betrokkene niet in staat zou zijn om te 

reizen. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene op basis van de hier ingeroepen 

medische problematiek op 03.04.2020 een aanvraag 9ter indiende. De stukken voorgelegd bij huidige 

aanvraag 9bis werden eveneens voorgelegd bij deze aanvraag 9ter. Deze aanvraag werd ongegrond 

afgesloten op 21.04.2020 en bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 19.08.2020. 

De medische problematiek van betrokkene werd aldus ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst 

en niet weerhouden omdat de nodige zorgen toegankelijk en beschikbaar zijn in het land van herkomst. 

We verwijzen in dit kader naar het artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling 

voorziet dat elementen die werden ingeroepen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet kunnen worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden en onontvankelijk worden verklaard in het kader van een aanvraag 9bis. Het motief dat 

steunt op artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet kan op zichzelf genomen reeds volstaan als 

redengeving voor het niet aanvaarden van verzoekers gezondheidstoestand als buitengewone 

omstandigheid (RVV, arrest 244999 van 27 november 2020). De ingeroepen medische elementen kunnen 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van het kind zoals vervat in het internationaal verdrag 

inzake de rechten van het kind en artikel 22bis van de Belgische grondwet. Ze wijzen erop dat elke 

beslissing rekening dient te houden met het hoger belang van het kind. Ze verwijzen ook naar Algemene 

conclusie n°14 van het VN Kinderrechtencomité terzake. Wat betreft artikel 3 en artikel 28 van het IVRK 

verwijzen betrokkenen naar het vonnis van de rechtbank in kort geding Brussel dd. 13.05.2005 waaruit 

zou blijken dat betrokkenen een subjectief recht hebben om de scholing van hun kinderen niet verstoord 

te zien. In dit kader verwijzen betrokkenen ook naar een arrest van de RVV (n° 181.194 van 24.01.2017) 

en een arrest van de Raadkamer te Luik (arrest Ismajlsufaj van juni 2015). Wat dit aangehaalde Verdrag 

van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen 

directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 

107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 

206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met 

het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse 

schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve 

merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen 

niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer naar het land van herkomst het belang van 

hun kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang 

van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake art. 28 van het Kinderrechtenverdrag, dient 

gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd wordt bij een terugkeer. Betrokkenen tonen niet aan dat 

een scholing niet kan verkregen worden in het land van herkomst. De Raad van State heeft ook reeds 
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van artikel 22bis van de Grondwet gesteld dat die bepaling onder meer voorziet dat het belang van het 

kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat maar dit een algemene bepaling is 

die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, 

het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, 

nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de 

grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en 

vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen 

directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun 

rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-

0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd 

gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom 

rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging 

op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet 

invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5; RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). We merken 

op dat hun zoon nog zeer jong is, namelijk zeven jaar. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de 

ouders, waarvan hij niet gescheiden word. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet 

blijkt dat hun zoon hier een groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, met betrekking tot hun 

zoon worden enkel zijn schoolrapporten van het eerste leerjaar voorgelegd. Er wordt niet aangtoond dat 

hij buiten school nog deelneemt aan andere buitenschoolse activiteiten. Uit de voorgelegde schoolattesten 

blijkt dus enkel dat hij hier in het schooljaar 2019-2020 naar het 1ste leerjaar ging. Er worden geen verdere 

schoolattesten voorgelegd en ook het administratief dossier bevat geen bewijzen van eventuele vroegere 

of latere scholing dan dit schooljaar. We stellen dus vast dat hun zoon buiten zijn ouders (en maternale 

grootmoeder) geen sociaal netwerk opbouwde, dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse activiteiten en 

dat hun zoon op schools vlak slechts één jaar scholing aantoont. Betrokkenen maken dan ook niet 

duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Rusland het belang van hun kind schaadt en dat hun zoon in 

Rusland niet zou kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn ouders 

(en zijn maternale grootmoeder). Gezien de asielprocedure negatief werd afgesloten, blijkt dat hun kind 

geen ernstige moeilijkheden riskeert in het land van herkomst. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie 

in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn. Indien gewenst kunnen zij een beroep doen 

op de internationale organisatie voor migratie (IOM) om zo de nodige steun en omkadering te krijgen voor 

hun terugreis. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang 

van hun kind geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. 

Betrokkenen beroepen zich op de scholing van hun zoon waarbij ze verwijzen naar arrest 99.310 van 

01.10.2001 van de Raad van State waaruit zou blijken dat de onderbreking van een schooljaar ernstige 

en moeilijk herstelbare gevolgen kan hebben. Het feit dat hun kind hier naar school gaat, kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het 

land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind steeds plaats vond in 

illegaal verblijf (met uitzondering van de periode van 03.04.2020 tot 21.04.2020 in het kader van het 

gegrondheidsonderzoek inzake hun aanvraag 9ter). Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de 

ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het 

feit dat hun kind in België school gelopen heeft, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd 

ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt 

om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks de weigeringsbeslissingen die aan hen al 

betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kind bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. 

Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van hun zoon, redelijkerwijze van uit kan worden gegaan 

dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst 

beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 

25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en 

EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 

27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Volledigheidshalve merken we op dat betrokkenen slechts 

één jaar scholing aantonen, met name schooljaar 2019-2020. Er worden geen bewijzen van actuele 

scholing voorgelegd. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkenen verwijzen naar aanbeveling R (84)9 van 20.03.1984 van de Europese Raad die lidstaten 

aanraadt om migranten van de 2de generatie te regulariseren, omschreven als kinderen die geboren zijn 

in het onthaalland, er meerdere jaren verblijven en er hun scholing doorlopen hebben. Echter, het gaat 

hier louter om een advies. Dit advies werd niet omgezet in geldende regels waarop betrokkenen zich 

kunnen beroepen. Het is niet mogelijk om zich te beroepen op loutere adviezen die niet omgezet werden 

in effectieve regelgeving. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. Bovendien merken we volledigheidshalve nog op dat betrokkenen niet aantonen onder 
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het aangehaalde advies te vallen. Hun kind is niet in België geboren noch heeft hun zoon hier zijn scholing 

doorlopen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij ze verwijzen naar het arrest Niemitz/Duitsland van 

16.12.2009 van het EHRM dat zou bevestigen dat de notie privé leven ook het recht behelst relaties te 

onderhouden met derden, met name de ontwikkeling van relaties met gelijken waartoe ook het 

professionele en commerciële domein gerekend worden. Ze verwijzen ook naar het arrest Josef/België 

van het EHRM dd. 27.02.2014 waaruit blijkt dat het hoger belang van het kind een belangrijke rol speelt 

in het kader van de afweging betreffende artikel 8 EVRM. In dit kader verwijzen betrokkenen ook naar 

een vonnis van de Raadkamer te Luik dd. 28.09.2018 (Burayev/Etat Belge) waarin dit eveneens bevestigd 

zou worden. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven 

en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen 

ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkenen niet 

aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking 

op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden 

dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de 

gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen twee familieleden 

hebben op het Belgische grondgebied: hun meerderjarige zoon M.(…) A.(…) en de moeder van mevrouw: 

I.(…) A.(…). Echter, deze familieleden beschikken niet over enig verblijfsrecht. Hun zoon staat bovendien 

onder aanhoudingsmandaat en is in afwachting van zijn uitlevering aan Frankrijk. De bestaade 

gezinseenheid (met de maternale grootmoeder) kan aldus behouden blijven daar betrokkenen ervoor 

kunnen kiezen samen terug te keren naar Rusland. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er 

verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair 

verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale 

banden en die van hun zoon geen enkele getuigenverklaring voorleggen, voor hun zoon leggen ze enkel 

schoolrapporten betrekking hebbend op één schooljaar voor. Betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat 

zij hechte banden opbouwden buiten het kerngezin noch van enige betrokkenenheid bij sociale en 

culturele verenigingen of jeugdverenigen. Betrokkenen tonen aldus niet aan dat zij of hun zoon hier een 

netwerk van affectieve en sociale banden opbouwden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer 

een schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. De normale binding die ontstaat met België 

gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan 

te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden 

die zij met België zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor 

hun privéleven zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Rusland 

uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook 

niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot 

gevolg dat betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het 

ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, 

nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 

27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 
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Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij niet over voldoende financiële middelen zouden beschikken 

om hun aanvraag in te dienen in Moskou temeer daar zij niet kunnen rekenen op familieleden om hen op 

te vangen. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer 

zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting 

van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven 

immers ruim 39 jaar voor mevrouw en ruim 42 jaar voor mijnheer in Rusland en hun verblijf in België, hun 

integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het 

land van herkomst. Het staat betrokkenen vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan 

in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen 

niet over voldoende financiële middelen beschikken niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. 

Betrokkenen verwijzen naar de lopende asielprocedure van hun meerderjarige zoon M.(…) E.(…) als 

buitengewone omstandigheid die hen verhindert terug te keren naar het land van herkomst. Echter, zijn 

asielprocedure werd afgesloten op 04.01.2021 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen kunnen zich dan niet nuttig meer beroepen op de lopende 

asielprocedure van hun meerderjarige zoon. 

Betrokkenen beroepen zich op het dat mijnheer zijn professionele activiteiten zal moeten stopzetten bij 

een terugkeer en dat de familie zich zonder inkomsten zal bevinden. Het feit dat betrokkene tewerkgesteld 

was, vormt evenmin buitengewone omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan 

zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkenen de mogelijkheid te 

geven om tijdens hun verblijf in hun eigen behoeften te voorzien. Deze tewerkstelling werd enkel 

toegestaan zolang hun asielprocedure niet werd afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten 

op 18.11.2019 verviel op dat ogenblik tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten 

op het Belgisch grondgebied. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij 

alhier wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

De elementen van integratie (met name het feit dat zij inspanningen geleverd zouden hebben om zich te 

integreren, dat er sprake zou zijn van een goede integratie, dat mijnheer zijn arbeidsovereenkomst 

voorlegt evenals enkele loonfiches, een uittreksel uit het Belgisch Staatsblad inzake zijn benoeming als 

werkend vennoot bij A. en A., inschrijvingsbewijzen Franse taallessen voor hen beiden en het Russische 

diploma van mijnheer) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 16.04.2020 door betrokkenen ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd 08.11.2019 van hun asielprocedure werd voor 

onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te weten 

het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980). 

(…)” 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 8 april 2021 eveneens beslissingen tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan op 10 maart 2022 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van verzoekster: 

 

“(…) 

Il est enjoint à Madame,  

Mevrouw, 

Nom, prénom/Naam, voornaam: M.(…), M.(…)  

date de naissance/geboortedatum: (…)  

lieu de naissance/geboorteplaats: (…) 

nationalité/nationaliteit : Russische Federatie 
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de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen , si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij (zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

dans les 30 jours de la notification de décision.  

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

Elle doit être accompagné par: 

Zij dient vergezeld te worden door : 

M.(…), M.(…), né Ie/ geboren op (…), nationalité/nationaliteit : Russie/Russische Federatie 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, elle demeure dans le Royaume 

sans être porteur des documents requis par l’article 2 : 

L’intéressée n’est pas en possession d’un passeport valable revêtu d’un visa valable. 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

(…)” 

 

Ten aanzien van verzoeker: 

 

“(…) 

Il est enjoint à Monsieur :  

De heer: 

Nom, prénom/Naam, voornaam: M.(…), A.(…) 

date de naissance/geboortedatum : (…) 

lieu de naissance/geboorteplaats : (…)i 

nationalité/nationaliteit : Russiche Federatie 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l’acquis de Schengen , sauf s’il possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

dans les 30 (trente) jours de la notification de décision.  

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o En vertu de l’article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans 

être porteur des documents requis par l’article 2 : 

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revêtu d’un visa valable. 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 2, 3, 9 en 12 van het Internationaal Verdrag inzake 

de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK), van artikel 22bis van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

de artikelen 9bis en 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoekers voeren tevens een kennelijke 

beoordelingsfout aan. Zij formuleren hun eerste middel als volgt: 

 

“Comme on l’exposait dans la demande adressée au Bourgmestre en avril 2020. La famille est arrivée en 

France pour demander l'asile, en provenance de Russie. 

C'est à (…) que M.(…) M.(…) est né le (…). 

La famille est d'origine tchétchène et a rencontré, en Russie, d'importants problèmes: leur fille. M.(…) née 

le (…). a été enlevée à proximité de son école, le 25.10.2020 et probablement assassinée. 

La famille a reçu des menaces de mort et rencontré d'autres problèmes qui ont nécessité de quitter le 

pays. 

La famille est arrivée en Belgique en septembre 2016. 

Un dossier joint démontrait que Madame M.(…) était très gravement malade. 

Au vu des rapports médicaux et certificats médicaux produits concernant la première requérante, on 

soulignait que « il est clair, à la lecture de l’ensemble de ces éléments que la famille ne pourrait pas, sans 

risque majeur, retourner en Russie pour introduire une demande d’autorisation de séjour ». 

On relevait en outre et en toute hypothèse que « il serait disproportionné d’imposer un retour temporaire 

pour introduire une demande d’autorisation de séjour à Moscou, avec le coût considérable que cela 

impliquerait (environ 2.000,00 € minimum...) sans compter les frais de séjour sur place alors qu’il n’y a 

plus de famille pouvant les accueillir » 

On soulignait également que « l’intérêt des enfants doit être pris en compte en toutes circonstances (art 

2 et 3 CIDE) ». 

Il résulte de la lecture de la décision que celle-ci refuse de prendre en compte les rapports médicaux 

déposés concernant Mme M.(…), se retranchant essentiellement derrière la circonstance qu'une 

demande avait été introduite sur base de l'art 9 ter et qu'elle a fait l'objet d'un rejet confirmé par un arrêt 

du Conseil du Contentieux des Etrangers. 

Il a été jugé à plusieurs reprises que la circonstance que des problèmes médicaux n'aient pas été jugés 

suffisants pour justifier une régularisation médicale, ne permettait pas d'en déduire qu'il n'existait pas de 

circonstances exceptionnelles tirées des ces mêmes éléments médicaux pour justifier l'introduction de la 

demande en Belgique. 

Le 01.02.2022, les requérants ont adressé un complément d'informations à l'Office des Etrangers. 

Ce complément d'informations devait incontestablement être pris en considération : 

en effet, ce n'est pas aux requérants de supporter les conséquences du fait que l'Administration, si elle a 

pris sa décision le 08.04.2021, ne la fait connaitre qu'en mars 2022 ! 

Dans ce courrier, on soulignait que « Madame M.(…) est toujours très affectée sur le plan psychiatrique, 

atteinte d’une dépression profonde suite à la perte de sa fille, qui aurait été assassinée en Russie. Je joins 

à la présente un certificat du Dr L. daté du 04.10.2021, ainsi qu’un nouveau certificat type daté du 

22.11.2021 et un rapport de Madame K., du 28.01.2022. Celle-ci décrit bien les souffrances auxquelles la 

famille, et en particulier Madame, a été confrontée suite à l’assassinat de sa fille... ». 

Ce long rapport est particulièrement explicite et se termine par la considération suivante : « La relation 

thérapeutique ne peut être interrompue sans risque de rechute grave. Au vu de la dégradation de la santé 

de Madame, il me semble important d’être sensible au fait que Madame et sa famille ont mis d’énergie à 

s’intégrer dans le tissu social de Bierset... un transfert vers un centre de retour serait traumatogène et 

risque d’entraîner une décompensation psychotique ou un acte d’autodestruction ». 

La demande avait également été introduite, en fait, au nom de Madame A.(…) I.(…) et T.(…) ne comprend 

pas pour quelle raison la décision entreprise ne se prononce pas sur la demande formulée en ce qui la 

concerne, alors que sa situation médicale et son âge constituaient également un des éléments mis en 

évidence dans le cadre de la demande formulée pour l'ensemble de la famille. 

Dans le complément d'informations évoqué ci-avant, daté du 01.02.2022, on soulignait notamment à cet 

égard que : « Concernant Mme I.(…) : je pense utile de vous communiquer copie du courrier que j’avais 

adressé à l’Office des Etrangers le 05.11.2021, dans le cadre d’une demande 9 ter formée pour elle (elle 

est âgée actuellement de plus de 80 ans). Vous y trouverez, en annexe de ce courrier, un rapport de 

cardiologie du 14.10.2021 qui décrit, en page 2, le traitement particulièrement lourd, un second rapport 

du 22.10.2021 qui considère que Madame est atteinte d’une maladie pluritrauculaire sévère calcifiée et 

d’une sténose mitrale sévère. Il est également joint une demande d’examen adressée par la Croix-Rouge 

et un document du CHC qui relevait que son état « nécessite une chirurgie de revascularisation 

myocardique associée à un remplacement valvulaire mitral » ». 
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Ce courrier se concluait par la considération suivante : « L’ensemble de ces éléments parait démontrer 

que la famille est confrontée à des circonstances exceptionnelles et qu’un retour au pays d’origine est 

tout simplement impossible ». 

L’art 74/13 de la loi du 15 12 1980 sur la police est également gravement violé dans la mesure où au vu 

des éléments qui précèdent, il n’a à l’évidence pas été tenu compte de manière sérieuse ni de l’état de 

santé de la première requérante et de celle de sa maman, ni de l’intérêt de l’enfant. 

D'un autre côté l'on invoquait également, dans le cadre de la demande adressée au Bourgmestre, l'intérêt 

des enfants qui « doit être pris en compte en toutes circonstances (art 2 et 3 CIDE) ». 

Dans le complément d'informations évoqué ci-avant, on soulignait en outre : 

« L’intérêt du plus jeune enfant doit être pris en considération, conformément à l’art 22 bis de la 

Constitution mais également conformément à l’art 24 de la Charte de l’UE, lequel est directement 

applicable ». 

A cet égard, on n'aperçoit pas qu'il ait été tenu compte de l'intérêt de l'enfant comme considération 

primordiale. 

Dans son arrêt du 11.03.2021, en cause de M.A./Belgique. la CJUE a rappelé que 

« l’art 5 de la Directive retour, lu en combinaison avec l’art 24 de la Charte, impose aux Etats membres 

de tenir compte de l’intérêt supérieur de l’enfant avant d’adopter une décision de retour ». 

Dans un autre arrêt du 06.06.2013, C-648/11, §59, la CJUE a encore relevé que : 

« L’art 24§2... lu en combinaison avec l’art 51 §1 a pour effet que, dans toutes les décisions qu’adoptent 

les Etats-membres sur le fondement du seconde alinéa dudit article 6, l’intérêt supérieur de l’enfant doit 

également être une considération primordiale ». 

Dans l’avis qui précédait cet arrêt, l’avocat général de la CJUE soulignait que l’intérêt supérieur du mineur 

« est appelé à devenir, en vertu d’une obligation issue du droit primaire de l’Union, un objet de 

considération primordial par ceux qui appliquent le droit de l’Union... ». 

Au vu de ce qui précède, il apparait que la décision résulte d'une erreur manifeste d’appréciation dans la 

mesure où elle n’a pas pris en compte, de manière substantielle, l'intérêt de l'enfant et dans la mesure où 

elle n'a pas pris en compte les éléments médicaux concernant tant Mme M.(…) que Mme I.(…). 

L’ensemble de ces éléments faisait apparaître des difficultés majeures en cas d'obligation de retour au 

pays." 

 

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekers formuleren 

hun grief als volgt : 

 

"Il est clair au vu de ce qui précède, que l’obligation pour la famille de retourner en Russie pour introduire 

la demande constituerait une difficulté majeure et un risque considérable, puisque la santé mentale de 

Mme M.(…) est détériorée par les circonstances qu'elle a rencontrées dans ce pays et que, comme le 

soulignait la psychologue K. K. I. dans son rapport du 28.01.2022, évoqué dans le courrier adressé à l’OE 

le 01.02.2022, «Les soutiens thérapeutiques et psychiatriques doivent se poursuivre pour une durée 

indéterminée à Namur. La relation thérapeutique ne peut être interrompue dans risque de rechute grave. 

Au vu de la dégradation de la santé de Madame, il me semble important d’être sensible au fait que 

Madame et sa famille ont mis beaucoup d’énergie à s’intégrer dans le tissu social de Bierset... un transfert 

vers un centre de retour serait traumatogène et risque d’entrainer une décomnensation psychotique ou 

un acte d’autodestruction ». 

La vie de Mme I.(…) pourrait également être mise en péril au cas où la famille devrait quitter la Belgique 

pour se rendre en Russie. 

L’enfant pourrait être perturbé d'une manière considérable, étant né en France et n'ayant absolument 

aucun lien avec la Russie." 

 

In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van het evenredigheids- en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Zij stellen hierbij het volgende: 

 

"Il est clair au vu de ce qui précède que ce principe a été gravement violé. 

Il l’est d’autant plus que des ordres de quitter le territoire ont été notifiés alors que la Russie a entamé une 

guerre et qu'il n’est plus pensable, à supposer que les éléments qui précèdent ne soient pas déjà 

suffisamment déterminants, qu’une famille soit contrainte à retourner dans le pays d'origine après avoir 

vécu de nombreuses années en France et en Belgique. 

La notification d’ordres de quitter le territoire et d'une décision décidant qu'il ne serait pas impossible de 

rentrer dans le pays d’origine en mars 2022, relève par ailleurs du surréalisme le plus total en cette période 

de guerre.” 
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2.2. De drie door verzoekers aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. Het evenredigheidsbeginsel kan slechts geschonden worden bevonden wanneer een beslissing die 

steunt op deugdelijke en dus afdoende bewezen motieven, een maatregel oplegt die niet in een redelijk 

verband van evenredigheid staat tot die motieven (RvS 12 maart 2020, nr. 247.294). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. 

Deze verplicht de administratieve overheid om de administratieve overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" 

wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 

2019, nr. 245.324). 

 

2.6. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers geschonden geachte artikel 

9bis van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt, of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister/staatssecretaris over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid heeft enkel de redelijkheid als grens 

waardoor de Raad de ongegrondheidsbeslissing enkel onwettig kan bevinden indien ze tegen alle 

redelijkheid ingaat. 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers ter gelegenheid van hun aanvraag om machtiging 

tot verblijf van 16 april 2020 volgende buitengewone omstandigheden hadden ingeroepen: 
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"Il parait important de rappeler que, selon le Conseil d'Etat, les circonstances exceptionnelles ne doivent 

pas être confondues avec une impossibilité absolue de retour et qu'il suffit d'établir qu'il existerait 

d'importantes difficultés en cas de retour temporaire au pays, pour justifier de la nécessité d'introduire la 

demande en Belgique plutôt qu'auprès de l'Ambassadeur compétent, au pays d'origine. 

Selon les travaux préparatoires de la loi du 15.12.1980, le législateur a voulu faciliter l'introduction des 

demandes d'autorisation de séjour pour les personnes établies en Belgique depuis déjà quelques années 

: selon le législateur, cette possibilité se justifiait d'autant plus que le Bourgmestre est le mieux à même 

d'apprécier l'existence réelles des attaches de l'étranger en Belgique (voir Pasinomie, travaux 

préparatoires de la loi du 15 décembre 1980, pp 1854-1855). 

Selon le Répertoire pratique du droit belge, Complément VI, V° Etrangers (Office des), page 427, "Dans 

des circonstances exceptionnelles, pour éviter des complications administratives, l’étranger peut 

maintenant demander, en Belgique, l'autorisation qu'il aurait dû demander depuis l'étranger". 

L'intérêt des enfants constitue, par ailleurs, une problématique essentielle : selon la Convention 

Internationale relative aux droits de l'enfant, et l'art 22 bis de la Constitution, toute décision administrative 

ou judiciaire doit prendre en considération l'intérêt des enfants et le Conseil d'Etat a déjà considéré, à de 

multiples reprise (voir notamment arrêt du 01.10.2001 n°99.310), que l'interruption d'une armée scolaire 

pouvait entraîner un préjudice grave difficilement réparable (cette jurisprudence a d'ailleurs été confirmée 

par plusieurs décisions rendues en 2008 par le Conseil du Contentieux des Etrangers). 

L'expérience apprend que les demandes d'autorisation de séjour formulées à l'étranger nécessitent 

généralement plusieurs mois pour être examinées et traitées (et parfois plus d'un an ou deux) et l’examen 

même en Belgique des demandes 9 bis est également fort long ainsi qu’a pu le faire observer le Médiateur 

Fédéral dans sa recommandation RO 06/03. 

Dans une recommandation R (84)9 du 20.03.1984, le Comité des Ministres du Conseil de l'Europe a 

recommandé aux Etats membres d'accorder la régularisation aux migrants de deuxième génération, 

définis comme étant les enfants qui, soit sont nés dans le pays d'accueil, soit y ont résidé de nombreuses 

années et y ont accompli leur scolarité. 

Cette recommandation invite les Etats à accorder, à ces enfants, des droits équivalents aux droits des 

nationaux. 

Une telle recommandation a une valeur juridique importante : on peut lire, dans un arrêt de la Cour 

constitutionnelle, qui concernait une toute autre problématique (l'accès à la justice), prononcé le 

30.04.2015 (n°48/2015), sous le point B 12.2, 3eme alinéa, qu'une recommandation du même Comité des 

Ministres oblige les Etats à en respecter le contenu, ce qui confère donc à ce type de recommandation 

une valeur juridique contraignante. 

La jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de l'Homme a également évolué : l'arrêt 

NIEMIETZ/ALLEMAGNE, du 16.12.1992, a confirmé que la notion de vie privée (garantie au même titre 

que le droit au respect de la vie familiale, par l'art 8 CEDH), s'entend notamment du "droit de maintenir 

des relations qualitativement satisfaisantes avec des tiers" (SAROLEA, Droits de l'Homme et Migrations, 

Bruylant 2006, page 231). 

Selon la Cour, ce droit "englobe, dans une certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer et de 

développer des relations avec ses semblables, y compris dans le domaine professionnel et commercial". 

Plus récemment encore, la CEDH a examiné dans quelle mesure les Etats étaient contraints de devoir 

respecter les attaches durables que des familles et leurs enfants ont nouées dans le pays d'accueil : l'arrêt 

JOSEF / BELGIQUE du 27.02.2014 rappelle que "§138 : Lorsqu’il s'agit de familles avec enfants, les 

autorités nationales DOIVENT, dans leur évaluation de la proportionnalité aux fins de la Convention, tenir 

compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, y compris en matière d'immigration". 

Elle considère, en outre, que "Lorsqu'il y a des enfants, la question fondamentale est de savoir si ceux-ci 

sont d'un âge où ils peuvent s'adapter à un environnement différent" (§127) et si notamment leur 

réinstallation dans le pays d'origine est réaliste (§142). 

Le Comité des Droits de l’Enfant, dans son Observation générale n°14, a relevé que l’intérêt supérieur de 

l’enfant constitue « un droit de fond. Le droit de l’enfant à ce que son intérêt supérieur soit évalué et soit 

une considération primordiale... Le §1 de l’art 3 crée une obligation intrinsèque pour les Etats... 

directement applicable... et peut être invoqué devant un tribunal ». 

Le même Comité considère que la Convention oblige les Etats à prendre les mesures pour encourager la 

régularité de la fréquentation scolaire et réduire les taux d’abandon scolaire (art 28, 5). 

Selon un jugement du Tribunal des référés de Bruxelles du 13.05.2005 (site internet, service droits des 

jeunes) « la rédaction des art 3 et 28 CIDE permet de conclure que les demandeurs possèdent un droit 

subjectif à ne pas voir la scolarité de leurs enfants perturbée... les deux enfants ainés des demandeurs 

sont scolarisés en Belgique depuis plusieurs années, lisent et écrivent en langue française et leur 

éloignement (vers la Roumanie) leur ferait perdre, à tout le moins, une année scolaire afin de combler les 

différences résultant de l’enseignement prodigué dans leur pays d’origine, avec le risque réel d’un 

abandon scolaire ». 
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Dans un arrêt récent du CCE, du 24.01.2017, n° 181.194, on peut lire que « Les 

enfants des requérants ne connaissent que l’éducation belge et ils n’ont pas fait l’objet d’une enquête 

approfondie sur la possibilité, même temporaire, de poursuivre leur éducation dans un pays qu’ils ne 

connaissent pas, dans une langue qu’ils ignorent que cela n’entre pas en contradiction avec leurs intérêts, 

en tenant compte de l’aîné... est né en 2002 et vit en Belgique depuis 2004, avec les autres enfants nés 

en Belgique ». 

La Cour d'appel de Liège a également été amenée à se prononcer à plusieurs reprises sur les droits des 

enfants et, dans un arrêt ISMAJLISUFAJ de juin 2015, elle a souligné l'obligation, pour l'Office des 

Etrangers, de tenir compte des dispositions de la Convention Internationale relative aux Droits de l'Enfant. 

Dans un autre arrêt du 28.09.2018 (BURAYEV / ETAT BELGE), la même Cour a considéré que "La 

situation des enfants doit être examinée au regard de l’art 8 CEDH mais également des dispositions de 

la CIDE. Ajuste titre, les intimés relèvent que lorsqu'il s'agit de familles avec enfants, les autorités 

nationales DOIVENT, dans leur évaluation de la proportionnalité aux fins de respecter la CEDH, tenir 

compte de l'intérêt supérieur de l'enfant et il convient d'apprécier celui-ci au regard des relations sociales 

et affectives que ces enfants ont tissées en Belgique, depuis leur arrivée, voire leur naissance". 

En l'espèce, la famille M. est arrivée en France pour demander l’asile, en provenance de Russie. 

La famille est d’origine tchétchène et a rencontré, en Russie, d’importants problèmes : leur fille, M., née 

le 27.02.1993, a été enlevée à proximité de son école, le 25.10.2010, et probablement assassinée. 

La famille a reçu des menaces de mort et rencontré d’autres problèmes qui ont nécessité de quitter le 

pays. 

M. M. est né en France le 04.10.2013. 

La famille est arrivée en Belgique en septembre 2016. 

Il résulte du dossier joint à la présente que Mme M. est très gravement 

malade. 

Une demande 9 ter a été introduite auprès de l’Office des Etrangers. 

Selon les indications reprises dans les différents rapports médicaux et certificats médicaux, Mme M. est 

très gravement souffrante tant sur le plan physique que psychique. 

Il est clair, à la lecture de l’ensemble de ces éléments que la famille ne pourrait pas, sans risque majeur, 

retourner en Russie pour introduire une demande d’autorisation de séjour. 

Je dois préciser en outre qu’E. a introduit une première demande d'asile qui est toujours en cours 

d’examen en sorte que la famille ne saurait quitter le territoire, indépendamment des autres éléments 

indiqués ci-avant. 

Il est joint à la présente un dossier établissant tous les efforts d’intégration : 

- Attestation de IFAMPE pour E. M., du 25.11.2019 : il est inscrit pour suivre les cours de formation de 

chef d’entreprise 

- Attestation du suivi des cours du 21.11.2019 

- Contrat de travail d’ouvrier, à durée indéterminée, de Mr A. M. (temps plein) et fiche de paye du mois 

d’octobre 2019 

Son salaire est de 1.732,46 € 

- Monsieur A. M. a été nommé associé actif d’une SPRL A., en octobre 2017 (pièce 22) 

- Le bulletin de M. : l’institutrice indique « Super M. ! Continue » 

Le parcours de cette famille est évidemment tout à fait particulier (ayant transité par la France en 2011 et 

2012). 

Au vu de ce que les médecins indiquent et compte tenu de la bonne intégration de cette famille, la 

régularisation me parait justifiée et, en toute hypothèse, il serait disproportionné d’imposer un retour 

temporaire pour introduire une demande d’autorisation de séjour à Moscou, avec le coût considérable que 

cela impliquerait (environ 2.000,00 € minimum pour l’ensemble de la famille) sans compter le frais de 

séjour sur place alors qu’il n’y a plus de famille pouvant les accueillir. 

En cas de retour temporaire, Monsieur M. devrait arrêter son activité professionnelle et la famille se 

retrouverait sans aucunes ressources. 

Par ailleurs, l’intérêt des enfants doit être pris en compte en toutes circonstances (art 2 et 3 CIDE). 

Les circonstances exceptionnelles sont établies, vu les craintes considérables évoquées par la 

psychologue et la psychiatre, dans les différents certificats ci-joints, et les inconvénients indiqués ci-

avant." 

 

2.8. In de eerste bestreden beslissing wordt, met betrekking tot de problemen die verzoekers in Tsjetsjenië 

zouden hebben gekend, gesteld dat zij “geen bewijzen voor(leggen) die deze beweringen kunen staven”. 

Daarnaast wordt erop gewezen dat verzoekers “geen enkel nieuw element toe(voegen) aan de elementen 

die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de 

bevoegde instanties”. Er wordt geconcludeerd dat “de elementen ter ondersteuning van huidig verzoek 
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om machtiging tot verblijf (…) bijgevolg geen andere beoordeling (wettigen) dan die van deze instanties”, 

waardoor deze niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. 

 

Wat de medische problematiek van verzoekster betreft, wordt door de gemachtigde van de 

staatssecretaris vastgesteld dat uit de medische stukken die verzoekers bij hun humanitaire regularisatie-

aanvraag voegden niet kan worden opgemaakt dat verzoekster niet zou kunnen reizen. Bovendien stelde 

de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat deze medische stukken reeds eerder gevoegd werden 

bij de medische regularisatie-aanvraag die op 21 april 2020 ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard 

(zie punt 1.5.). Hierbij wordt aangestipt dat de medische problematiek van verzoekster dus ten gronde 

werd onderzocht en geen aanleiding gaf tot de afgifte van een machtiging tot verblijf omdat de noodzakelijk 

geachte behandeling beschikbaar en toegankelijk was in de Russische Federatie. Tevens wordt in de 

beslissing artikel 9bis, §2, 4°, van de vreemdelingenwet in herinnering gebracht, waarin gesteld wordt dat 

de elementen die in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter werden 

ingeroepen niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard en onontvankelijk worden 

verklaard. In hun middel beweren verzoekers dat het afwijzen van de medische regularisatie-aanvraag 

niet betekent dat de medische elementen niet langer als buitengewone omstandigheden kunnen worden 

ingeroepen, maar zij tonen niet concreet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op onredelijke 

wijze toepassing zou hebben gemaakt van artikel 9bis, §2, 4°, van de vreemdelingenwet, noch dat de 

medische problematiek van verzoekster het indienen van de aanvraag bij de voor hen bevoegde 

vertegenwoordiging in het buitenland bijzonder moeilijk of onmogelijk zou maken. Verzoekers tonen in elk 

geval niet aan dat geen rekening zou zijn gehouden met de aangevoerde medische elementen. 

 

2.9. Waar verzoekers in hun middel de schending aanvoeren van de artikelen 2, 3, 9 en 12 van het IVRK, 

dient te worden opgemerkt dat deze verdragsbepalingen België als verdragsluitende partij binden, doch 

dat dit verdrag geen verplichting tot omzetting bevat waardoor aan de bepalingen geen verticale 

rechtstreekse werking kan worden toegedicht (RvS 12 augustus 2014, nr. 10.718 (c); RvS 28 juni 2001, 

nr. 97.206).  

 

Verzoekers voeren daarnaast de schending aan van artikel 24 van het Handvest. Artikel 24.2 van het 

Handvest schrijft voor dat “(b)ij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht 

door overheidsinstanties of particuliere instellingen, (…) de belangen van het kind de eerste overweging 

(vormen)”. Volgens verzoekers werd onvoldoende rekening gehouden met het belang van het kind. 

Nochtans werd hieromtrent in de eerste bestreden beslissing het volgende gesteld: “Betrokkenen 

beroepen zich op het hoger belang van het kind zoals vervat in het internationaal verdrag inzake de 

rechten van het kind en artikel 22bis van de Belgische grondwet. Ze wijzen erop dat elke beslissing 

rekening dient te houden met het hoger belang van het kind. Ze verwijzen ook naar Algemene conclusie 

n°14 van het VN Kinderrechtencomité terzake. Wat betreft artikel 3 en artikel 28 van het IVRK verwijzen 

betrokkenen naar het vonnis van de rechtbank in kort geding Brussel dd. 13.05.2005 waaruit zou blijken 

dat betrokkenen een subjectief recht hebben om de scholing van hun kinderen niet verstoord te zien. In 

dit kader verwijzen betrokkenen ook naar een arrest van de RVV (n° 181.194 van 24.01.2017) en een 

arrest van de Raadkamer te Luik (arrest Ismajlsufaj van juni 2015). Wat dit aangehaalde Verdrag van de 

Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe 

werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 

dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze 

verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een 

onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. 

Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 

206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met 

het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse 

schending van deze artikels van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve 

merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen 

niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer naar het land van herkomst het belang van 

hun kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang 

van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Inzake art. 28 van het Kinderrechtenverdrag, dient 

gesteld dat het recht op onderwijs niet ontzegd wordt bij een terugkeer. Betrokkenen tonen niet aan dat 

een scholing niet kan verkregen worden in het land van herkomst. De Raad van State heeft ook reeds 

van artikel 22bis van de Grondwet gesteld dat die bepaling onder meer voorziet dat het belang van het 

kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat maar dit een algemene bepaling is 

die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, 

het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, 
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nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de 

grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en 

vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen 

directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun 

rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-

0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd 

gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom 

rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging 

op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geënt en dat de wetgever deze rechten moet 

invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5; RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020). We merken 

op dat hun zoon nog zeer jong is, namelijk zeven jaar. Op die leeftijd zijn de belangrijkste zorgfiguren de 

ouders, waarvan hij niet gescheiden word. Daarnaast merken we op dat uit de voorgelegde attesten niet 

blijkt dat hun zoon hier een groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, met betrekking tot hun 

zoon worden enkel zijn schoolrapporten van het eerste leerjaar voorgelegd. Er wordt niet aangtoond dat 

hij buiten school nog deelneemt aan andere buitenschoolse activiteiten. Uit de voorgelegde schoolattesten 

blijkt dus enkel dat hij hier in het schooljaar 2019-2020 naar het 1ste leerjaar ging. Er worden geen verdere 

schoolattesten voorgelegd en ook het administratief dossier bevat geen bewijzen van eventuele vroegere 

of latere scholing dan dit schooljaar. We stellen dus vast dat hun zoon buiten zijn ouders (en maternale 

grootmoeder) geen sociaal netwerk opbouwde, dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse activiteiten en 

dat hun zoon op schools vlak slechts één jaar scholing aantoont. Betrokkenen maken dan ook niet 

duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Rusland het belang van hun kind schaadt en dat hun zoon in 

Rusland niet zou kunnen opgroeien in een veilige en stabiele omgeving, in de nabijheid van zijn ouders 

(en zijn maternale grootmoeder). Gezien de asielprocedure negatief werd afgesloten, blijkt dat hun kind 

geen ernstige moeilijkheden riskeert in het land van herkomst. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie 

in het land van herkomst bij een terugkeer penibel zal zijn. Indien gewenst kunnen zij een beroep doen 

op de internationale organisatie voor migratie (IOM) om zo de nodige steun en omkadering te krijgen voor 

hun terugreis. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang 

van hun kind geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van herkomst.” Verzoekers zijn in hun 

middel van oordeel dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met het hoger belang van het kind, terwijl 

uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden. Bovendien 

tonen verzoekers geenszins concreet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst de belangen van 

het minderjarige kind zou schaden. 

 

2.10. In zoverre verzoekers er zich in hun middel over beklagen dat geen rekening werd gehouden met 

de aanvulling die zij op 1 februari 2022 aan de verwerende partij overmaakten, kunnen zij niet worden 

gevolgd. Uit het administratief dossier blijkt immers dat de bestreden beslissing(en) reeds werd(en) 

genomen op 8 april 2021 en aan de burgemeester van Grâce Hollogne werd overgemaakt, terwijl de 

aanvulling dateert van 1 februari 2022. Het feit dat de beslissingen niet eerder aan verzoekers ter kennis 

werden gebracht, is betreurenswaardig, maar heeft geen invloed op de wettigheid ervan. Verzoekers 

stellen dat uit deze aanvulling ernstige obstakels blijken in geval van een verplichting tot terugkeer naar 

hun land van herkomst, maar de gemachtigde van de staatssecretaris kon met deze gegevens, die 

hoofdzakelijk van medische aard zijn, betrekking hebben op verzoekster en haar moeder en dateren van 

het najaar van 2021, onmogelijk rekening houden toen hij (reeds) op 8 april 2021 een beslissing nam.  

 

2.11. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat verzoekers 

concreet aannemelijk dienen te maken dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij zijn beoordeling 

niet is uitgegaan van de juiste, feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld dan wel op kennelijk 

onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. Door zich in hun middel te beperken tot het herkauwen van 

de in de aanvraag aangevoerde buitengewone omstandigheden, slagen verzoekers er niet in de 

pertinente overwegingen dienaangaande uit de eerste bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. 

Er blijkt niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag om machtiging tot verblijf onterecht 

onontvankelijk zou hebben verklaard. 

 

2.12. De bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13), thans de tweede en de derde bestreden 

beslissingen, vermelden artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet als hun juridische grondslag. 

Deze wetsbepaling schrijft het volgende voor: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 
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gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Verzoekers betwisten in hun middelen nergens de pertinente vaststelling dat zij “niet in het bezit” zijn “van 

een geldig paspoort voorzien van een geldig visum”, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris in 

beginsel verplicht was hen een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. 

 

2.13. Verzoekers voeren in hun eerste middel ook de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Zij achten deze wetsbepaling, dewelke luidt als volgt, ernstig geschonden omdat geen 

rekening zou zijn gehouden met de gezondheidstoestand van verzoekster en het hoger belang van het 

kind: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit de bespreking van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd 

verklaard hierboven (punt 2.6. - 2.11.), blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk 

rekening had gehouden met deze elementen alvorens een beslissing tot verwijdering te nemen, waardoor 

dit middelonderdeel feitelijke grondslag mist. Het administratief dossier bevat bovendien een 

synthesenota van 8 april 2021 waarin het volgende wordt gesteld betreffende de elementen uit artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet: 

 

“1) Hoger belang van het kind: 

hoger belang van het kind wordt niet geschaad daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet 

beschikbaar is in het land van herkomst. Evenmin behoeft de scholing een speciale infrastructuur. 

Betrokkene tonen slechts één jaar scholing aan voor hun zoon die nog zeer jong is en waarvan dus 

aangenomen kan worden dat hij nog over voldoende aanpassingsvermogen beschikt. 

2) Gezin- en familieleven: 

de bestaande gezinseenheid blijft behouden, verder gaat het om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig 

of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

3) Gezondheidstoestand: 

betrokkenen beroepen zich op medische elementen in hoofde van mevrouw. Echter, uit de voorgelegde 

attesten blijkt dat reizen niet wordt afgeraden waardoor dit elementeen verwijdering van het grondgebied 

dan ook niet verhindert. Bovendien werd de medische problematiek van mevrouw reeds ten gronde 

onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden.” 

 

2.14. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218).  

 

Verzoekers opperen in hun middel dat de verplichting om naar de Russische Federatie terug te keren 

ernstige risico’s zou meebrengen omwille van de gezondheidstoestand van verzoekster, die verergerd is 

door de omstandigheden die zij in haar land van herkomst heeft meegemaakt. Hierbij verwijzen 

verzoekers wederom naar de aanvulling die zij op 1 februari 2022 aan de verwerende partij overmaakten. 

Zoals hierboven reeds vermeld, werd deze aanvulling verzonden nadat de beslissingen werden genomen, 

zodat hiermee onmogelijk rekening kon worden gehouden. 

 

Voorts maken verzoekers niet aannemelijk dat er om medische redenen geen bevelen om het 

grondgebied te verlaten zouden kunnen worden afgeleverd aan verzoekers.  

 

In medische aangelegenheden heeft het EHRM geoordeeld dat een verwijdering in “zeer uitzonderlijke 

omstandigheden”, te wijten aan het feit dat de vreemdeling aan een ongeneeslijke ziekte lijdt, dat zijn 
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levenseinde nabij is en dat er geen garantie is dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in 

zijn land van herkomst of dat hij daar familie heeft die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of enige 

andere vorm van morele of sociale steun krijgt, strijdig kan zijn met artikel 3 van het EVRM (EHRM 2 mei 

1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd Koninkrijk). In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk 

van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel uitdrukkelijk bevestigd. Toch specifieerde het EHRM 

in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak N. tegen het Verenigd Koninkrijk, waarin een overlijden 

imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn waar dwingende humanitaire 

redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het 

Verenigd Koninkrijk). Recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden 

gehanteerd bevestigd en verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, 

zonder dat er sprake is van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn 

dat er een reëel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang 

van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de 

levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het 

ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 

3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig 

zieke vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen België). 

De Raad verwijst met betrekking tot het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM naar het 

meest recente medische advies van 29 april 2022 waarbij werd gesteld dat de aandoening van betrokkene 

geen tegenindicatie om te reizen vormt en dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een 

terugkeer naar de Russische Federatie. 

 

2.15. In hun derde middel voeren verzoekers de schending aan van het zorgvuldigheids- en het 

evenredigheidsbeginsel, waarbij zij poneren dat het ondenkbaar is dat de kennisgeving van de bevelen 

om het grondgebied te verlaten plaatsvond op het moment dat Rusland een oorlog is begonnen waardoor 

een terugkeer naar de Russische Federatie niet langer mogelijk is. De Raad stipt vooreerst aan dat de 

verwijderingsbeslissingen (bijlagen 13) werden genomen op 8 april 2021 toen de Russische inval in 

Oekraïne nog niet had plaatsgevonden. Het kan niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris worden 

verweten dat er tussen het nemen van de beslissingen en de kennisgeving van deze terugkeerbesluiten 

bijna een jaar verliep. Indien verzoekers omwille van de oorlogsomstandigheden niet vrijwillig zouden 

kunnen terugkeren, staat het hen vrij om een uitstel van vertrek te vragen op grond van artikel 74/14, §1, 

derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet. 

 

2.16. Er werd geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM en/of van artikel 24 van het 

Handvest of artikel 22bis van de Grondwet, noch van de artikelen 9bis en/of 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat de bestreden beslissingen gestoeld zijn op foutieve 

feitelijke vaststellingen, noch dat de gemachtigde van de staatssecretaris onvoldoende onderzoek zou 

hebben verricht of op kennelijk onredelijke wijze te werk zou zijn gegaan. Er blijkt geen schending van de 

motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids- en/of het evenredigheidsbeginsel. Er werd geen 

kennelijke beoordelingsfout aannemelijk gemaakt. 

 

De drie aangevoerde middelen zijn, in zoverre de daarin vermelde bepalingen en beginselen dienstig 

worden aangevoerd, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegronde middelen aangevoerd die tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kunnen leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 

 


