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2110 WIUNEGEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 oktober 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VERHEZEN en van attaché B.
DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, dient, nadat hij al verschillende keren in
aanraking was gekomen met de Belgische ordediensten en er op 12 mei 2021 opnieuw werd vastgesteld
dat hij zich illegaal op het Belgische grondgebied bevond, vanuit het gesloten centrum voor illegalen te
Brugge op 27 mei 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
verklaart het verzoek om internationale bescherming op 21 juni 2021 kennelijk ongegrond en aan
verzoeker wordt internationale bescherming geweigerd. Verzoeker dient geen beroep in tegen deze
beslissing. Op 31 juli 2021 wordt verzoeker, via Turkije, teruggeleid naar Bosnié-Herzegovina.

1.3. Op 31 juli 2022 wordt verzoeker in Belgié op heterdaad betrapt op een poging tot diefstal en blijkt hij
in het bezit te zijn van een valse Bulgaarse identiteitskaart en rijbewijs.
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1.4. Op 13 september 2022 verzoekt verzoeker, vanuit de gevangenis te Brugge, een tweede keer om
internationale bescherming.

Nadat een ‘schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag’ is afgenomen, wordt het dossier van verzoeker
door de Dienst Vreemdelingenzaken op 29 september 2022 overgemaakt aan het commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal).

1.5. Op 3 oktober 2022 neemt de commissaris-generaal de beslissing waarbij het volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard. Dit is de thans bestreden beslissing, die op
7 oktober 2022 aan verzoeker ter kennis is gebracht, en die luidt als volgt:

“(...)

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen in uw eerste verzoek om internationale bescherming bent u een Kroatische
Bosniér, afkomstig van het dorp Bila nabij de stad Travnik in Bosnié-Herzegovina en heeft u de Bosnische
nationaliteit. In 1989 verliet u het toenmalige Joegoslavié om in Italié beter werk te vinden. In 1998 diende
u in Nederland een verzoek om internationale bescherming in maar acht maanden later verliet u
Nederland omdat u nog steeds geen interview had gekregen. In 1998 of 1999 verbleef u opnieuw
ongeveer een maand in Bosnié-Herzegovina waarna u quasi voortdurend op straat leefde in verschillende
Europese steden. In 2002 werd u door Zwitserland gerepatrieerd naar Bosnié-Herzegovina. Tijdens de
korte periode dat u er verbleef werd u er bijna beroofd door drie jongeren met pistolen die arrogant waren
tegen u omdat u niet had deelgenomen aan de Joegoslavische oorlog. In 2014 diende u in Duitsland een
verzoek om internationale bescherming in maar u stemde in met een vrijwillig vertrek uit het land. U ging
naar Noorwegen, alwaar u in 2015 opnieuw een verzoek om internationale bescherming indiende. In dit
kader werd er op 17 februari 2015 een weigeringsbeslissing genomen. Op 15 april 2015 werd u
gerepatrieerd naar Bosnié-Herzegovina. U verbleef ongeveer veertig dagen in Bosnié-Herzegovina en
haalde er uw identiteitskaart en uw rijbewijs op. U verbleef in deze periode bij uw vriend L. Vervolgens
reisde u naar onder andere Hongarije, Oostenrijk, Itali€, Frankrijk en Spanje waar u ongeveer acht
maanden verbleef en werkte als fruitplukker. In 2017 verbleef u opnieuw enkele weken in Bosnié-
Herzegovina. U ging er op verlof bij uw moeder en bij verschillende vrienden en kennissen. U werd
gedurende uw verblijf in Bosnié-Herzegovina samen met een vriend L. achtervolgd door onbekenden en
u voelde zich gediscrimineerd omdat u niet had meegevochten in de Joegoslavische oorlog. U reisde
opnieuw naar Nederland waar u ongeveer een jaar verbleef als zwerver en vervolgens vier maanden in
een gesloten centrum verbleef. In september of oktober 2020 kwam u aan in Belgié. In november 2020
vernam u dat uw vriend L., met wie u achtervolgd werd tijdens uw laatste verblijf in Bosnié-Herzegovina,
vermoord was door onbekenden in Bosnié-Herzegovina. Nadat u al verschillende keren in aanraking was
gekomen met de Belgische ordediensten, werd op 12 mei 2021 opnieuw vastgesteld dat u zich illegaal op
het Belgische grondgebied bevond. U werd hierop gearresteerd en overgebracht naar het gesloten
centrum voor illegalen te Brugge. U diende vanuit het gesloten centrum een verzoek om internationale
bescherming in op 27 mei 2021. U vreesde dat u bij een eventuele terugkeer naar Bosnié-Herzegovina
vermoord kan worden omdat u reeds lange tijd buiten Bosnié-Herzegovina verbleef en niet meevocht in
de Joegoslavische oorlog, en dat u het slachtoffer zou kunnen worden van discriminatie omdat u
ongeschoold bent. Op 21 juni 2021 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) uw eerste verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond omdat u niet
aannemelijk had gemaakt dat u in Bosnié-Herzegovina vervolging of discriminatie diende te vrezen, noch
dat u geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de nationale
autoriteiten in Bosnié-Herzegovina. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 31 juli 2021 werd u terug naar Bosnié-Herzegovina geleid via Turkije. Op 31 juli 2022 werd u in De
Haan op heterdaad betrapt op een poging tot diefstal en bleek u in het bezit van een valse Bulgaarse
identiteitskaart en rijbewijs. U verklaarde tegenover de dienst identificatie en verwijdering van de DVZ dat
u via Nederland naar Scandinavié wilde reizen en dat u homoseksueel bent waardoor u uw leven riskeert
in Bosnié-Herzegovina. Op 13 september 2022 diende u uw huidige eerste volgend verzoek om
internationale bescherming in. U verklaart dat u al vierendertig jaar in het westen leeft maar nooit de
gelegenheid had om iemand de waarheid te vertellen en dat u bij terugkeer naar Bosnié-Herzegovina
moorden, provocaties en gebrek aan rechten vreest.

U legt geen documenten neer ter staving van uw huidig verzoek.
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B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient benadrukt te worden dat uw vorig verzoek om internationale bescherming door het
Commissariaatgeneraal afgesloten werd met een weigeringsbeslissing omdat u niet aannemelijk had
gemaakt dat u in Bosnié-Herzegovina vervolging of discriminatie diende te vrezen, noch dat u geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de nationale autoriteiten in
Bosnié-Herzegovina. U ging niet in beroep tegen deze beslissing. Bijgevolg resten er u geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en blijft de beoordeling ervan
gehandhaafd, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element
aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk
vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen
dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat u ondanks het feit dat u na uw eerste verzoek om internationale
bescherming in Belgié in juli 2021 teruggeleid werd naar Bosnié-Herzegovina, u het Belgische
grondgebied opnieuw heeft betreden met behulp van valse identiteitsdocumenten, dit keer Bulgaarse. U
verklaarde dat het uw doel was om via Belgié en Nederland Scandinavié te bereiken (verklaring Dienst
Identificatie & Verwijdering d.d. 13/09/2022) waaruit blijkt dat u niet van plan was om in Belgié een verzoek
om internationale bescherming in te dienen tot u op heterdaad betrapt werd op diefstal. Het feit dat u net
als bij uw eerste verzoek om internationale bescherming wachtte tot uw arrestatie om bij de Belgische
staat internationale bescherming te verzoeken doet op manifeste wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid
van uw nood aan bescherming.

Wat betreft uw bewering dat u homoseksueel bent en u hierdoor uw leven riskeert (verklaring Dienst
Identificatie & Verwijdering d.d. 13/09/2022, vraag 9), dient opgemerkt te worden dat u hiernaar enkel
verwees in uw verklaringen bij de Dienst Identificatie & Verwijdering van 13 september 2022. In uw
schriftelijke verklaring in het kader van uw eerste volgend verzoek om internationale bescherming
herhaalde u dit op geen enkele manier, maar stelde u dat u nog niet de moed had om het belangrijkste te
vertellen en u nog niet de gelegenheid had om de waarheid tegen iemand te zeggen (verklaring volgend
verzoek d.d. 18/09/2022, vraag 1.1 en 1.2). Er kan hoegenaamd niet worden ingezien waarom u uw
geaardheid en hieruit volgende vrees niet aanhaalde in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming indien u hierdoor werkelijk een nood aan internationale bescherming zou hebben terwijl u
wel verschillende andere motieven aanhaalde. Ofschoon er begrip kan worden opgebracht voor het feit
dat iemands geaardheid een zeer persoonlijke aangelegenheid betreft, toch mag worden verwacht dat
indien u, een volwassen man die reeds decennialang in het westen verblijft, ernstige problemen
ondervond of zou vrezen omwille van uw geaardheid, u deze geaardheid en problemen ook daadwerkelijk
zou aanhalen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming. Het feit dat u dit niet deed in
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uw eerste verzoek om internationale bescherming ondermijnt de geloofwaardigheid van dit nieuw element
dan ook sterk.

Bovendien concretiseert u in uw huidig verzoek om internationale bescherming op geen enkele wijze of u
reeds enige problemen heeft ondervonden omwille van uw beweerde geaardheid, noch welke problemen
u vreest in het geval van een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina. U verklaart immers louter dat u
“moorden, provocatie en zonder enig recht” vreest (verklaring volgend verzoek, vraag 5.1) zonder enige
poging te ondernemen om deze zaken te concretiseren. Hoewel u beweert dat u er sinds uw vlucht uit ex-
Joegoslavié in 1988 nooit meer woonde (verklaring volgend verzoek, vraag 5.2) moet worden opgemerkt
dat in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming bleek dat u in 1998 of 1999, in
2002, in 2015 en in 2017 bent teruggekeerd naar Bosnié-Herzegovina. U haalt in uw huidig verzoek om
internationale bescherming echter geen enkel concreet probleem aan in Bosnié-Herzegovina omwille van
uw geaardheid, waardoor dit onmogelijk als een nieuw element kan beschouwd worden dat de kans op
internationale bescherming aanzienlijk zou vergroten.

Zelfs indien uw homoseksuele geaardheid voor waar wordt aangenomen, bracht u geen enkel nieuw
element naar voren dat een ander licht zou kunnen werpen op de vaststelling dat u zich in het geval van
eventuele problemen kan wenden tot de nationale autoriteiten in Bosnié-Herzegovina. Uit informatie
aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina Algemene Situatie
van 6 januari 2022, beschikbaar op
https://www.cavs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_bosniehezegovina_algemene_situatie 2022

0106.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt immers dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog
steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de
Bosnische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden
van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat,
het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel
er binnen de Bosnische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven,
worden er inspanningen geleverd om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus
te verbeteren. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt
daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal
dat in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,
er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht
functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer
gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele
autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over
mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel
machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van
politiefunctionarissen  doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen
onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van
Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat
onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan
daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen en
handleidingen bij de polite om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de
mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten te zijn geschaad
zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie
ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina opvolgen.
Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend
door gouvernementele en nietgouvernementele organisaties (0.a. Vasa Prava en het Helsinki Committee
for Human Rights), in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere
hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om corruptie aan te pakken.
Zo beschikt Bosnié-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de Preventie van Corruptie en de
Codrdinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit agentschap een strategie tegen
corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH) eveneens anticorruptiestrategieén
(2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in 2016). Ondanks het adequate
institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van corruptiebestrijding, blijft het aantal
veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan harmonisatie van de verschillende wettelijke
bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier als het grootste probleem aanzien. De
Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and
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Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”. Onder impuls van de OSCE wordt een
verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde
misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m.

Het Commissariaat-generaal erkent dat leden van de LGBTIQ-gemeenschap in Bosnié-Herzegovina op
meerdere vlakken nog steeds te maken kunnen krijgen met weerstand, haattaal en/of discriminatie vanuit
de bevolking. Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminaties
of andere problemen een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in de viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate ernstig zijn dat
fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk
wordt.

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw administratieve
dossier, blijkt evenwel dat er de voorbije jaren positieve signalen gegeven werden vanuit het politieke
klimaat om de situatie van de LGBTIQ-gemeenschap te verbeteren. Sinds 2016 werden seksuele
oriéntatie en genderidentiteit expliciet als grond opgenomen in de Wet over het Verbod op Discriminatie.
Ook in de strafwet werden homo- en transfobie expliciet opgenomen als gronden voor haatmisdrijven. In
2019 volgenden reeds 255 vertegenwoordigers van de politiediensten en de rechterlijke macht een
training gegeven door het Sarajevo Open Center (SOC), een onafhankelijk centrum dat zich inzet voor de
rechten van de LGBTIQ-gemeenschap. In december 2019 werd door de regering van het Kanton Sarajevo
een Gender Actie Plan (GAP) opgesteld, in samenwerking met het SOC, en ingevoerd. In dit plan wordt
speciale aandacht gegeven aan preventie van en bescherming voor gender gerelateerd geweld. Hiertoe
zullen onder andere verdere trainingsprogramma’s ingevoerd worden voor politieofficieren en de Gender
Gelijkheid Commissie en het Cooérdinatie Comité zijn verantwoordelijk voor de opvolging van de
implementatie van het GAP. Specifiek voor transgender personen werden ook trainingen voorzien voor
medische personeel om deze sociale groep beter te kunnen begeleiden. Bovendien werd in september
2019 een eerste Pride georganiseerd in Sarajevo, die goed verlopen is en goed gemonitord werd door de
politie. Een tweede Pride werd, na een online alternatief omwille van de Covid-19-crisis in 2020, met
succes georganiseerd in augustus 2021. Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal
blijkt weliswaar dat er die dag eveneens tegenmarsen georganiseerd werden, onder meer door de
politieke partij Vjera Narod Drzava (Faith, People, State). De info staaft evenwel eveneens dat de politie
talrijk aanwezig was in Sarajevo op de dag van de Pride, beide marsen in goede banen leidde en dat de
situatie goed gemonitord werd. Er vonden geen geweldincidenten plaats. Daarenboven blijkt dat de
opkomst voor de Pride groter was dan die voor de tegenmars.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen
de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet
d.d. 15 december 1980.

U brengt geen enkel concreet element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Bosnié-
Herzegovina zodanig is geévolueerd dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
die aan het dossier werd toegevoegd, niet meer relevant zou zijn.

Wat betreft dat u in uw verklaringen in het kader van uw eerste volgend verzoek een aantal keer stelde
dat u de vraag niet begreep, geen antwoord kon geven op de vragen omdat u niet naar school bent
geweest en u al dertig jaar de taal niet meer spreekt (verklaring volgend verzoek, vraag 2.4 en 4.2), dient
vastgesteld te worden dat in het kader van uw eerste verzoek uw procedure in het Servo-Kroatisch verliep.
Zo legde u 2021 zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als het Commissariaat-generaal verklaringen
af in het Servo-Kroatisch. U verklaarde bovendien tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-
generaal dat u wel degelijk lager onderwijs genoot (Notities persoonlijk onderhoud CGVS, d.d.
11/06/2021).

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

...)
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd
bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 3 en 14 van Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en
21, eerste lid, van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van
de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van artikel 10 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vliuchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
(hierna: de Richtlijn 2004/83/EG).

Verzoeker betwist dat de bestreden beslissing rechtsgeldig werd genomen. Hij is van mening dat hij in het
kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming wel degelijk nieuwe elementen heeft
bijgebracht. Hij werpt op dat het niet verplicht is om nieuwe documenten voor te leggen, doch dat het
voorleggen van nieuwe elementen voldoende is, hetgeen hij ook deed. Hij verklaarde immers dat hij
homoseksueel is en hij daardoor gevaar loopt in zijn land van herkomst.

Het huidig verzoek om internationale bescherming is volgens verzoeker de enige manier om zijn rechten
te beschermen en te waarborgen wanneer zijn mensenrechten telkens opnieuw worden aangetast.

Hij betoogt dat het EVRM een sterk juridisch instrument is dat kan worden gebruikt om ervoor te zorgen
dat hij als LGBTIQ+-vluchteling recht heeft op mensenrechten. Dit is overigens ook in overeenstemming
met het verbod op discriminatie op grond van “geslacht, ras, huidskleur, taal, godsdienst, politieke of
andere opvatting, nationale of sociale afkomst, associatie met een nationale minderheid, vermogen,
geboorte of andere status” (artikel 14 van het EVRM).

Seksuele geaardheid kan, zo vervolgt verzoeker, immers als een verboden discriminatiegrond worden
aanzien. Hoewel genderidentiteit of seksuele kenmerken niet expliciet worden genoemd, interpreteert het

Hof van Justitie van de Europese Unie deze bepaling als een uitbreiding van de criteria voor ‘geslacht’.

Verzoeker is formeel dat hij omwille van zijn homoseksualiteit een gegronde angst heeft om vervolgd te
worden; in die zin kunnen handelingen als vervolging van verschillende aard zijn, zoals geweld,
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psychologisch en seksueel; discriminerende wettelijke, administratieve, politie- en/of gerechtelijke
maatregelen, onevenredige of discriminerende sancties of vervolgingen, handelingen jegens de personen
vanwege zijn geslacht, dan wel zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep.

De Europese Unie erkende reeds de noodzaak om een gemeenschappelijk concept van de
vervolgingsgrond van het “lidmaatschap van een bepaalde sociale groep” in te voeren. Uit de Preambule
blijkt dienaangaande: “met het doel een bepaalde sociale groep te definiéren, moet de nodige aandacht
besteed worden aan problemen die voortvloeien uit het geslacht van een verzoeker, met inbegrip van
genderidentiteit en seksuele geaardheid, en die verband kunnen houden met bepaalde juridische tradities
en gebruiken, die bijvoorbeeld leiden tot genitale verminking, gedwongen sterilisatie of gedwongen
abortus, voor zover zij verband houden met de gegronde vrees voor vervolging van de verzoeker”.

In artikel 21, eerste lid, van het Handvest wordt discriminatie op grond van seksuele gerichtheid expliciet
verboden: "ledere discriminatie, met name op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale afkomst,
genetische kenmerken, taal, godsdienst of overtuiging, politieke of andere denkbeelden, het behoren tot
een nationale minderheid, vermogen, geboorte, een handicap, leeftijid of seksuele gerichtheid, is
verboden."

Tot slot werpt verzoeker op dat ook kan worden verwezen naar artikel 10 van de Richtlijn 2004/83/EG,
waarin specifieke gronden van vervolging worden voorzien.

De commissaris-generaal stelt volgens verzoeker onterecht dat de geloofwaardigheid van het nieuw
element wordt ondermijnd door het feit dat hij zijn geaardheid niet heeft vermeld in zijn eerste verzoek om
internationale bescherming. Verzoeker haalt aan dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal naar aanleiding van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nog niet
volledig vrede had genomen met zijn seksuele geaardheid. Hij wenst daarop te bemerken dat iemands
geaardheid een zeer persoonlijke aangelegenheid is, dat een blijvende angst voor discriminatie en
homofobie heeft bijgedragen tot zijn overlevingsstrategie, die werd gehanteerd wegens het vermeende
risico om blootgesteld te worden aan geweld, psychologisch en seksueel, discriminerende wettelijke,
administratieve, politie- en/of gerechtelijke maatregelen, onevenredige of discriminerende sancties of
vervolgingen, handelingen.

Waar het commissariaat-generaal bemerkt dat verzoeker op geen enkele wijze problemen concretiseert
die hij heeft ondervonden omwille van zijn geaardheid, noch welke problemen hij vreest in geval van
terugkeer naar Bosnié-Herzegovina, is het volgens verzoeker duidelijk dat de commissaris-generaal zijn
verzoek voor internationale bescherming niet ernstig neemt. De vaststelling dat hij herhaaldelijk
terugkeerde naar Europa, bevestigt volgens verzoeker wel degelijk op ernstige wijze de ernst van de door
hem voorgehouden vrees.

Verzoeker stelt voorts dat hij steeds de gevreesde problemen als gevolg van zijn geaardheid uit de weg
heeft willen gaan door zich 34 jaar in Europa te hebben bevonden, doch dat hij tot op heden nergens
ernstig werd genomen en verschillende keren werd teruggestuurd. Hij geeft aan dat hij meermaals werd
geconfronteerd met gewelddadige handelingen en met verbale haatdragende taal. Hij heeft zijn
herkomstland als jonge tiener verlaten, weg van zijn ouders, van familie en vrienden en dit met de enkele
duidelijke reden dat zij hem aldaar als een geesteszieke aanschouwen, als een persoon die lijdt aan een
psychische stoornis, een persoon die ernstig ziek is.

Verzoeker betoogt voorts dat de commissaris-generaal verder een argumentatie tracht te ontwikkelen
waaruit blijkt dat Bosnié-Herzegovina de voorbije jaren verschillende hervormingen doorgevoerd zou
hebben, waardoor verzoeker zijn homoseksuele geaardheid op heden voor waar aangenomen zou
worden. Evident kan deze bewering volgens verzoeker niet gevolgd worden. Hervormingen binnen
Bosnié-Herzegovina lossen het probleem van weerstand, discriminatie en haattaal vanuit de bevolking
geenszins op. Zijn gevreesde problemen blijven dermate ernstig, waardoor zijn fundamentele
mensenrechten ernstig worden aangetast en bijgevolg het leven in Bosnié-Herzegovina onverdraaglijk is.
Het is, nog steeds volgens verzoeker, hypocriet te stellen dat alle problemen in de nabije toekomst
uitgeklaard zullen zijn. Er is een reden waarom Bosnié-Herzegovina nog niet klaar is om toe te treden als
lidstaat tot de Europese Unie. Er blijven nog te grote sociale en economische problemen bestaan die het
lidmaatschap in de weg staan. Zo moet Bosnié-Herzegovina nog bergen werk verzetten om de
mensenrechten beter te waarborgen. Daarbij komt nog dat de Bosnische grondwet niet volledig aansluit
bij het EVRM. Een blik op de website van de FOD Binnenlandse Zaken leert dat Belgié zijn burgers wenst
te waarschuwen met het volgende reisadvies (stuk 3): “Homoseksualiteit is nog in grote mate een taboe.”
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Het is en blijft Belgié verboden een verzoekende partij terug te sturen naar de grenzen van Bosnié-
Herzegovina waar zij een slechte of onmenselijke behandeling zou kunnen ondergaan of dreigen te
ondergaan vanwege het lidmaatschap van een bepaalde sociale groep. Verzoeker herhaalt in die zin het
basisbeginsel van non-refoulement, overeenkomstig artikel 33, eerste lid, van het Verdrag van Geneéve.

Verzoeker is het niet eens met het oordeel in de bestreden beslissing. Omwille van bovenvermelde
redenen loopt hij naar zijn mening immers wel degelijk dermate in het oog dat hij bij een terugkeer naar
Bosnié-Herzegovina een gegronde vrees heeft voor vervolging of ernstige schade. Er bestaat volgens
hem een risico om onderworpen te worden aan de schending van de verschillende bovengenoemde
mensenrechten bij eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst.

2.1.2. Op basis van hetgeen voorafgaat vraagt verzoeker de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) in hoofdorde om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om
hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en, in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden
beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar het commissariaat-generaal.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog een printscreen van de website diplomatie.belgium.be bij het
voorliggende verzoekschrift (stuk 3).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil. Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop.

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van
de Vreemdelingenwet, dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in
de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, in aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1
van het Verdrag van Geneve en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook
juridische grondslag.

2.3.3. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest worden
geschonden, dient te worden herhaald dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt
is tot het onderzoek naar nieuwe elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen
verwijderingsmaatregel in.

Voorts kan verzoeker de schending van artikel 14 van het EVRM niet dienstig aanvoeren, aangezien dit
artikel, dat het genot van de in het EVRM bepaalde rechten en vrijheden verzekert zonder onderscheid
op welke grond ook, slechts kan worden ingeroepen in samenhang met een ander in het EVRM
neergelegd recht. Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, wordt de schending van artikel 3 van het EVRM in
casu niet dienstig aangevoerd, zodat evenmin een schending van artikel 14 van het EVRM kan worden
aangenomen.

2.3.4. Artikel 10 van de Richtlijn 2004/83/EG werd bij de wet van 15 september 2006 omgezet in de
Vreemdelingenwet, waardoor zij niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot
richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St.
Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 82-84).
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2.3.5. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven
van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden
zijn.

Te dezen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48, 48/2 en 48/5 van de Vreemdelingenwet,
doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij deze bepalingen geschonden acht. De
Raad ziet overigens niet in op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet in casu
geschonden zouden zijn, nu zij slechts in algemene zin bepalen dat een vreemdeling als vluchteling of als
persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend indien hij voldoet aan
de daartoe gestelde voorwaarden in het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, respectievelijk artikel 48/4 van die wet.

Verzoeker licht tot slot niet toe hoe de schending van artikel 21, eerste lid, van het Handvest dienstig kan
worden aangevoerd.

2.3.6. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 3 oktober 2022,
getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig, tweede, verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker, naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale
bescherming, geen nieuwe feiten of elementen aangebracht en beschikt het commissariaat-generaal
evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de
zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, in aanmerking komt.

2.3.7. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
bijgevolg nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
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de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.8. Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste
verzoek om nationale bescherming besloot tot de kennelijke ongegrondheid van het verzoek, omdat
verzoeker niet aannemelijk had gemaakt dat hij in Bosnié-Herzegovina vervolging of discriminatie diende
te vrezen, noch dat hij geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of de bescherming
van de nationale autoriteiten in Bosnié-Herzegovina. Meer specifiek werd gesteld dat het gegeven dat
verzoeker in het verleden gebruik maakte van tal van verschillende identiteiten reeds afbreuk doet aan
zijn algemene geloofwaardigheid, dat zijn gedrag geenszins in overeenstemming te brengen is met een
gegronde vrees of een reéel risico, dat de meerdere terugkeren naar het land van herkomst hier ook
geenszins mee in overeenstemming zijn, dat zijn verzoek louter lijkt te zijn ingegeven om een bevel om
het grondgebied te verlaten te verijdelen, dat de beweerde vervolgingsfeiten ongeloofwaardig zijn en dat,
hoe dan ook, uit niets blijkt dat hij geen beroep zou kunnen doen op nationale bescherming. Verzoeker
stelde geen beroep in tegen deze eerste beslissing. Bijgevolg resten er verzoeker geen
beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot zijn vorig verzoek en blijfft de beoordeling ervan
gehandhaafd, behoudens voor zover er, wat hem betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw
element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien
het bewijselement, waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling, zou hebben voorgelegen. Dit
neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming
rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die
gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.9. In het kader van het huidig, tweede, verzoek om internationale bescherming verklaart verzoeker dat
hij al 34 jaar in het westen leeft maar nooit de gelegenheid had om iemand de waarheid te vertellen en
dat hij bij terugkeer naar Bosnié-Herzegovina moorden, provocaties en gebrek aan rechten vreest.

2.3.10. In de bestreden beslissing wordt vooreerst terecht op pertinente wijze aangehaald dat verzoeker,
ondanks het feit dat hij na zijn eerste verzoek om internationale bescherming in juli 2021 teruggeleid werd
naar Bosnié-Herzegovina, het Belgische grondgebied opnieuw heeft betreden met behulp van valse
identiteitsdocumenten. Verzoeker verklaarde dat het zijn doel was om, via Belgié en Nederland,
Scandinavié te bereiken (verklaring Dienst Identificatie & Verwijdering d.d. 13/09/2022). Hieruit blijkt dat
verzoeker niet van plan was om in Belgié een verzoek om internationale bescherming in te dienen tot hij
op 31 juli 2022 op heterdaad betrapt werd op diefstal. De Raad beaamt dat het feit dat verzoeker, net als
bij zijn eerste verzoek om internationale bescherming, wachtte tot zijn arrestatie om bij de Belgische staat
internationale bescherming te verzoeken, reeds op manifeste wijze afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van verzoekers nood aan bescherming.

2.3.11. Verzoeker legt ter ondersteuning van zijn volgend verzoek enkel verklaringen af en legt geen
stukken neer ter staving van zijn tweede beschermingsverzoek.

De kernvraag is of de aangehaalde elementen, in casu enkel verklaringen, kunnen worden gekwalificeerd
niet alleen als nieuwe elementen, maar ook als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken
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dat verzoeker voor erkenning als vliuchteling of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
in aanmerking komt.

2.3.12. Hoewel verzoeker tijdens zijn ‘schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag’ niet expliciet aangaf
dat hij een vrees voor zijn leven koestert omwille van zijn homoseksuele geaardheid, kan, rekening
houdend met zijn verklaring bij de Dienst Identificatie en Verwijdering op 13 september 2022 (vraag 9) dat
hij homoseksueel is en daardoor zijn leven riskeert in Bosnié-Herzegovina, afgeleid worden dat hij op zijn
seksuele geaardheid doelt waar hij in zijn verklaring volgend verzoek aangeeft dat hij nog niet de moed
had om het belangrijkste te vertellen en hij nog niet de gelegenheid had om de waarheid tegen iemand te
zeggen (verklaring volgend verzoek d.d. 18 september 2022, vraag 1.1 en 1.2). Uit het verzoekschrift blijkt
overigens dan weer duidelijk dat verzoeker een vrees aanhaalt omwille van zijn seksuele geaardheid.

De Raad stelt vast dat er te dezen sprake is van een nieuw element, doch geen nieuw element die de
kans op internationale bescherming aanzienlik groter maakt, daar dit nieuw element manifest
ongeloofwaardig moet worden geacht omwille van volgende redenen.

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangehaald,
hoegenaamd niet kan worden ingezien waarom verzoeker zijn geaardheid en de hieruit volgende vrees
niet reeds in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming aanhaalde indien hij
hierdoor werkelijk een nood aan internationale bescherming zou hebben, terwijl hij toen wel verschillende
andere motieven aanhaalde.

De Raad benadrukt dat van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. De Raad wijst er te dezen ook op dat een verzoek om internationale bescherming op zich
een verzoek tot en een uiting van vertrouwen impliceert in de bescherming die de Belgische autoriteiten
verzoeker (kunnen) bieden. De behandeling van een verzoek om internationale bescherming geschiedt
bovendien in alle vertrouwen. Een eventuele schroom of het louter beweerd nog niet volledig in vrede zijn
met de geaardheid, kan dan ook geen reden zijn voor het niet afleggen van volwaardige, gedetailleerde
en volledige verklaringen. Dat verzoeker pas naar aanleiding van zijn tweede verzoek voor het eerst
melding maakt van zijn beweerde homoseksuele geaardheid, strookt niet met de houding van een persoon
die beweert niet naar zijn land van herkomst te kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, en vormt aldus een contra-indicatie voor de ernst en
de geloofwaardigheid van het nieuw aangevoerde element en meer algemeen van de door verzoeker
voorgehouden nood aan internationale bescherming. De argumentatie in het verzoekschrift kan deze
appreciatie niet ombuigen.

Er kon dan ook redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker zijn geaardheid eerder zou aangehaald
hebben in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek toen uitgebreid naar zijn problemen in Bosnié-
Herzegovina werd gepolst, quod non. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangehaald, mag,
ofschoon er begrip kan worden opgebracht voor het feit dat iemands geaardheid een zeer persoonlijke
aangelegenheid betreft, van verzoeker toch worden verwacht dat indien hij, een volwassen man die reeds
decennialang, 34 jaar om precies te zijn zo hij zelf aanhaalt, in het westen verblijft, ernstige problemen
ondervond of zou vrezen omwille van zijn geaardheid, hij deze geaardheid en problemen ook
daadwerkelijk zou aanhalen in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming. Waar
verzoeker ter verschoning voor de laattijdigheid opwerpt dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal nog niet volledig vrede had genomen met zijn geaardheid, merkt de Raad op dat
deze loutere post factum bewering geen afdoende verklaring biedt voor de laattijdigheid. In dit verband
kan overigens nog worden opgemerkt dat verzoeker in het verzoekschrift verder aangeeft dat hij omwille
van zijn seksuele geaardheid 34 jaar geleden als tiener zijn land van herkomst verliet, zodat de loutere
bewering dat hij tijdens de administratieve procedure in het kader van zijn eerste verzoek om
internationale bescherming nog niet volledig vrede had genomen met zijn geaardheid, met een korrel zout
dient te worden genomen.

De Raad treedt voorts de vaststelling in de bestreden beslissing bij dat verzoeker in zijn huidig verzoek
om internationale bescherming op geen enkele wijze concretiseert dat hij reeds enige problemen heeft
ondervonden omwille van zijn beweerde geaardheid, noch welke problemen hij vreest in het geval van
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een terugkeer naar Bosnié-Herzegovina. In dit verband wordt in de bestreden beslissing terdege als volgt
overwogen:

“U verklaart immers louter dat u “moorden, provocatie en zonder enig recht” vreest (verklaring volgend
verzoek, vraag 5.1) zonder enige poging te ondernemen om deze zaken te concretiseren. Hoewel u
beweert dat u er sinds uw vlucht uit ex-Joegoslavié in 1988 nooit meer woonde (verklaring volgend
verzoek, vraag 5.2) moet worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming bleek dat u in 1998 of 1999, in 2002, in 2015 en in 2017 bent teruggekeerd naar Bosnié-
Herzegovina. U haalt in uw huidig verzoek om internationale bescherming echter geen enkel concreet
probleem aan in Bosnié-Herzegovina omwille van uw geaardheid, waardoor dit onmogelijk als een nieuw
element kan beschouwd worden dat de kans op internationale bescherming aanzienlijk zou vergroten.”

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier en hieruit kan
geenszins worden afgeleid dat de commissaris-generaal het verzoek van verzoeker niet ernstig neemt,
zoals in het verzoekschrift wordt voorgehouden. Ook in het verzoekschrift komt verzoeker er niet toe de
beweerde problemen en vrees omwille van zijn al dan niet vermeende homoseksualiteit te concretiseren.
Hij blijft immers steken in theoretische en algemene beschouwingen over de aangevoerde bepalingen en
slaagt er geenszins in zijn vrees voor vervolging, dan wel zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade
hard te maken. Verzoeker geeft aan dat hij al 34 jaar in het westen rondzwerft, maar, zoals uit de stukken
van het administratief dossier genoegzaam naar voren komt, heeft hij zijn land van herkomst meerdere
keren in die tijd gefrequenteerd. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming
haalde verzoeker aan dat hij vreesde dat hij bij terugkeer vermoord kon worden omdat hij reeds lange tijd
buiten Bosnié-Herzegovina verbleef en niet meevocht in de Joegoslavische oorlog, en dat hij het
slachtoffer zou kunnen worden van discriminatie omdat hij ongeschoold is. Deze vrees werd, zo weze
herhaald, evenwel niet aannemelijk gemaakt en strookt geenszins met het gestelde in het verzoekschrift
dat hij zijn herkomstland als jonge tiener heeft verlaten, met de enkele duidelijke reden dat hij daar als
een geesteszieke werd beschouwd. Waar verzoeker thans het geweer radicaal van schouder verandert
en plotsklaps een vrees omwille van zijn seksuele geaardheid opwerpt, mag op zijn minst toch worden
verwacht dat hij deze vrees, gelet op de meerdere terugkeren naar zijn land van herkomst in het verleden,
zou kunnen concretiseren. Boudweg en zonder enige concretisering aanhalen dat zijn mensenrechten
telkens manifest worden aangetast, dat hij meermaals werd geconfronteerd met gewelddadige
handelingen en met verbale haatdragende taal, volstaat niet om een gegronde vrees, dan wel een reéel
risico aannemelijk te maken. De vaststelling dat hij herhaaldelijk terugkeerde naar Europa bevestigt
geenszins ipso facto op ernstige wijze de ernst van de door hem voorgehouden vrees, in tegenstelling tot
wat hij in het verzoekschrift beweert. Waar verzoeker verder opwerpt dat hij steeds de ‘gevreesde
problemen’ als gevolg van zijn geaardheid uit de weg heeft willen gaan door zich 34 jaar in Europa te
hebben bevonden en dat een blijvende angst voor discriminatie en homofobie heeft bijgedragen tot zijn
overlevingsstrategie, die werd gehanteerd wegens het ‘vermeende risico’ om blootgesteld te worden aan
geweld, psychologisch en seksueel, discriminerende wettelijke, administratieve, politie- en/of gerechtelijke
maatregelen, onevenredige of discriminerende sancties of vervolgingen en handelingen, stipt de Raad
aan dat hij hiermee zelf toegeeft dat de problemen louter hypothetisch zijn. Dat hij tot op heden nergens
ernstig werd genomen en verschillende keren werd teruggestuurd, was dan weer steeds ingegeven door
andere redenen daar hij thans pas, zo kan althans uit zijn verklaringen en beweringen in het verzoekschrift
worden afgeleid, voor het eerst zijn seksuele geaardheid opwerpt.

2.3.13. De Raad bemerkt voorts, in navolging van de commissaris-generaal, dat zelfs indien verzoekers
homoseksuele geaardheid voor waar wordt aangenomen, quod non in casu, hij geen enkel nieuw element
naar voren bracht dat een ander licht zou kunnen werpen op de vaststelling dat hij zich in het geval van
eventuele problemen kan wenden tot de nationale autoriteiten in Bosnié-Herzegovina.

In de bestreden beslissing wordt, onder verwijzing naar objectieve landeninformatie, genoegzaam
gemotiveerd dat in geval van eventuele (veiligheid)problemen de in Bosnié opererende autoriteiten aan
alle onderdanen, ongeacht hun etnische origine, voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen
in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet:

“Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Bosnié-Herzegovina
Algemene Situatie van 6 januari 2022, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_bosniehezegovina_algemene_situatie_2022

0106.pdf of https://lwww.cgvs.be/nl ) blijkt immers dat, niettegenstaande (belangrijke) hervormingen nog
steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, de
Bosnische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
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bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging zoals het vermoeden
van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat,
het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel
er binnen de Bosnische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven,
worden er inspanningen geleverd om de samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus
te verbeteren. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt
daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal
dat in het geval de Bosnische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,
er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht
functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer
gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele
autoriteiten hebben daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over
mechanismen om gevallen van misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel
machtsmisbruik van politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van
politiefunctionarissen  doeltreffend te kunnen bestraffen, zijn binnen alle politiekorpsen
onderzoekseenheden actief voor interne aangelegenheden. Daarnaast werd binnen het Ministerie van
Binnenlandse Zaken het Openbaar Bureau voor Klachten (Public Complaints Bureau) opgericht dat
onafhankelijk klachten van burgers over de politie behandelt. Wangedrag van politieagenten kan
daarnaast ook gemeld worden via de Crime-Busters Hotline. De overheid voorzag tevens in trainingen en
handleidingen bij de polite om misbruiken en corruptie tegen te gaan en om respect voor de
mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniér die meent in zijn/haar rechten te zijn geschaad
zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie
ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnié-Herzegovina opvolgen.
Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand, verleend
door gouvernementele en nietgouvernementele organisaties (0.a. Vasa Prava en het Helsinki Committee
for Human Rights), in Bosnié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere
hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden gezet om corruptie aan te pakken.
Zo beschikt Bosnié-Herzegovina sinds 2014 over een Agentschap voor de Preventie van Corruptie en de
Codrdinatie van de strijd tegen Corruptie (APIK). In 2015 heeft dit agentschap een strategie tegen
corruptie ontwikkeld en er zijn in de beide entiteiten (RS en FBIH) eveneens anticorruptiestrategieén
(2015-2020) en actieplannen ontwikkeld (respectievelijk in 2015 en in 2016). Ondanks het adequate
institutioneel, wetgevend en strategisch kader op het vlak van corruptiebestrijding, blijft het aantal
veroordelingen voor corruptie evenwel laag. Een gebrek aan harmonisatie van de verschillende wettelijke
bepalingen op de verschillende bestuursniveaus wordt hier als het grootste probleem aanzien. De
Bosnische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and
Co-operation in Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”. Onder impuls van de OSCE wordt een
verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde
misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m.

Het Commissariaat-generaal erkent dat leden van de LGBTIQ-gemeenschap in Bosnié-Herzegovina op
meerdere vlakken nog steeds te maken kunnen krijgen met weerstand, haattaal en/of discriminatie vanuit
de bevolking. Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminaties
of andere problemen een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in de viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate ernstig zijn dat
fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk
wordt.

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw administratieve
dossier, blijkt evenwel dat er de voorbije jaren positieve signalen gegeven werden vanuit het politieke
klimaat om de situatie van de LGBTIQ-gemeenschap te verbeteren. Sinds 2016 werden seksuele
oriéntatie en genderidentiteit expliciet als grond opgenomen in de Wet over het Verbod op Discriminatie.
Ook in de strafwet werden homo- en transfobie expliciet opgenomen als gronden voor haatmisdrijven. In
2019 volgenden reeds 255 vertegenwoordigers van de politiediensten en de rechterlijke macht een
training gegeven door het Sarajevo Open Center (SOC), een onafhankelijk centrum dat zich inzet voor de
rechten van de LGBTIQ-gemeenschap. In december 2019 werd door de regering van het Kanton Sarajevo
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een Gender Actie Plan (GAP) opgesteld, in samenwerking met het SOC, en ingevoerd. In dit plan wordt
speciale aandacht gegeven aan preventie van en bescherming voor gender gerelateerd geweld. Hiertoe
zullen onder andere verdere trainingsprogramma’s ingevoerd worden voor politieofficieren en de Gender
Gelijkheid Commissie en het Codrdinatie Comité zijn verantwoordelijk voor de opvolging van de
implementatie van het GAP. Specifiek voor transgender personen werden ook trainingen voorzien voor
medische personeel om deze sociale groep beter te kunnen begeleiden. Bovendien werd in september
2019 een eerste Pride georganiseerd in Sarajevo, die goed verlopen is en goed gemonitord werd door de
politie. Een tweede Pride werd, na een online alternatief omwille van de Covid-19-crisis in 2020, met
succes georganiseerd in augustus 2021. Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal
blijkt weliswaar dat er die dag eveneens tegenmarsen georganiseerd werden, onder meer door de
politieke partij Vjera Narod DrZava (Faith, People, State). De info staaft evenwel eveneens dat de politie
talrijk aanwezig was in Sarajevo op de dag van de Pride, beide marsen in goede banen leidde en dat de
situatie goed gemonitord werd. Er vonden geen geweldincidenten plaats. Daarenboven blijkt dat de
opkomst voor de Pride groter was dan die voor de tegenmars.”

Uit de landeninformatie waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, blijkt dat Bosnié-
Herzegovina een beschermingssysteem kent voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen en dat alle burgers in het algemeen hiertoe toegang
hebben.

De Raad benadrukt verder dat de bescherming die de nationale overheid biedt, doeltreffend moet zijn
maar niet absoluut. De overheid dient niet bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden; het
volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De overheid heeft
de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS
12 februari 2014, nr. 226.400).

Er kan dan ook wel degelijk worden besloten dat in geval van eventuele (veiligheids-)problemen de
Bosnische autoriteiten aan hun onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de
zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorgaande vindt overigens bevestiging in het feit op zich dat Bosnié-Herzegovina werd opgenomen
op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 14 januari 2022 tot uitvoering van
artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging
van de lijst van veilige landen van herkomst. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde
in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de
rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene
politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen
sprake is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade,
zoals bepaald in artikel 48/4.

Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt
tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De Raad erkent, net zoals de commissaris-generaal, dat leden van de LGBTIQ-gemeenschap in Bosnié-
Herzegovina op meerdere vlakken nog steeds te maken kunnen krijgen met weerstand, haattaal en/of
discriminatie vanuit de bevolking. Evenwel blijkt dat er de laatste jaren heel wat wetgevende en andere
initiatieven zijn genomen en inspanningen geleverd ter inclusie en bescherming van LGBTIQ-personen.
Op basis van de beschikbare informatie, kan bijgevolg niet a priori worden aangenomen dat iedere
homoseksueel er het risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging. Er dient te worden
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vastgesteld dat verzoeker geen andersluidende informatie bijbrengt waatruit blijkt dat de informatie waarop
de verwerende partij zich dienaangaande baseert niet (langer) correct is.

In het verzoekschrift komt verzoeker in wezen niet verder dan op algemene wijze te verwijzen naar de
gebreken die in zijn land van herkomst nog steeds bestaan, op sociaal en economisch viak en wat
mensenrechten betreft, waardoor het land nog niet klaar is om toe te treden tot de Europese Unie. In de
bestreden beslissing wordt niet ontkend dat (belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, maar wordt
afdoende aangetoond dat er bij problemen de in Bosnié opererende autoriteiten aan alle onderdanen
voldoende bescherming bieden, zoals blijkt uit de aangehaalde objectieve landeninformatie. Verzoeker
brengt geen enkel concreet element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Bosnié-
Herzegovina zodanig is geévolueerd dat de informatie waarover het commissariaat-generaal beschikt en
die aan het administratief dossier in de map landeninformatie werd toegevoegd, niet meer relevant zou
zijn. De algemene verwijzing naar sociaaleconomische en mensenrechtelijke hinderpalen voor toetreding
tot de Europese Unie en het verwijzen naar een zinsnede uit het reisadvies naar Bosnié-Herzegovina op
de website van de FOD Binnenlandse Zaken (stuk 3 bij het verzoekschrift), namelijk dat homoseksualiteit
er nog in grote mate een taboe is, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat, of dat het hem in zijn land van
herkomst aan daadwerkelijke nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond
en verzoeker blijft hier manifest in gebreke.

2.3.14. Gezien geen geloof wordt gehecht aan zijn homoseksualiteit, kan niet worden aangenomen dat
verzoeker zich bij een eventuele terugkeer naar Bosnié-Herzegovina als homoseksueel zal uiten en
evenmin dat hij op basis daarvan vervolging dient te vrezen. Verzoeker brengt bijgevolg geen nieuwe
elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4
van dezelfde wet, in aanmerking komt. Evenmin beschikt de Raad over dergelijke elementen.

2.3.15. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu
geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

2.3.16. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker
terecht op grond van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet besloten tot de niet-ontvankelijkheid van
zijn volgend (tweede) verzoek om internationale bescherming.

2.3.17. Waar verzoeker in ondergeschikte orde nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
en 3°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er
een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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