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nr. 278 783 van 17 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VANSEGGELEN

Weg naar Ellikom 286/3

3670 OUDSBERGEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 24 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 29 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat D. VANSEGGELEN en van attaché

I. SNEYERS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 18 juni 2018

België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 31 augustus 2018 om internationale

bescherming. Op 29 april 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op

2 mei 2022 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart te zijn geboren op (…) 1990 te X, Zuid Darfur en de Soedanese nationaliteit te bezitten. U bent

etnisch Zaghawa en religieus moslim. U verhuisde in 1994 met uw familie van Kornaka naar Wada

Ghebesh, El Gezira state naar aanleiding van problemen tussen herders en landbouwers in uw

geboortestreek. U volgde daar onderwijs tot en met het derde middelbaar toen u in 2012 stopte met

studeren. U werkte doorheen uw studies als herder in uw dorp en later werkte u van 2013 tot 2017 als

arbeider in Omdurman en Khartoum waar u hielp in de logistiek. U leerde Z. A. I. (...), een meisje uit een

naburig dorp en van Tama-etnie, reeds kennen in uw kindertijd toen jullie samen op school zaten. Jullie

volgden middelbaar onderwijs in dezelfde school waar de meisjes en de jongens niet samen in de klas

onderwijs volgen, maar er tijdens de examenperiode een kans is om elkaar te zien en te ontmoeten. In

het eerste jaar middelbaar onderwijs ontwikkelden jullie een geheime relatie en zei u haar dat u verliefd

was geworden op haar. Doorheen het tweede jaar werd uw relatie met haar hechter, kusten jullie elkaar

en gingen jullie ook wandelen naar het bos. Jullie hadden er uiteindelijk met haar toestemming ook seks.

U werd in het derde jaar middelbaar betrapt door medeleerlingen en via studenten werd uw relatie met

Z. (...) uiteindelijk ook bekend bij haar familie. Ongeveer een maand na het examen kwam de politie naar

aanleiding van een klacht van de familie van Z. (...) u opzoeken in het dorp waar ze u niet vonden, omdat

u schapen aan het hoeden was. De omda [een traditionele leider nvdr.] van uw dorp kreeg van de politie

een brief waarin werd gesteld dat u zich bij hen diende aan te melden wat u ook deed. U werd 1 week

opgesloten in een cel van het politiebureau in El Okba. U werd vrijgelaten na bemiddeling van de omda

die de politie overtuigde dat dit een stammenconflict betrof waarna u terug naar Wada Ghebesh ging en

bij uw oom verbleef. Gewapende leden van de Tama stam kwamen naar uw dorp en er werd een

bemiddeling georganiseerd waarbij u niet aanwezig was. De bemiddeling werd geen succes en u werd

bedreigd dat men uw penis zou afsnijden. U verliet uiteindelijk Wada Ghebesh in 2013 met bestemming

Khartoem. U werd er op 23 september 2013 gearresteerd naar aanleiding van uw deelname aan protesten

tegen de stijging van de brandstofprijzen. U verbleef 29 dagen in de gevangenis waar u werd mishandeld,

waarna u vrij kwam. Tijdens uw verblijf in Khartoem werd uw huwelijk met uw nicht geregeld door de

familie. U verliet Soedan 5 jaar later in februari 2018 met bestemming Tsjaad. Vanuit Tsjaad reisde u

verder naar Libië waar u ongeveer 4 maanden heeft verbleven. Vanuit Libië ging u naar Italië waar uw

vingerafdrukken werden afgenomen op 13 juni 2018. Via Frankrijk begaf u zich naar België waar u op 18

juni 2018 aankwam. U diende er op 31 augustus 2018 een verzoek tot internationale bescherming in. Ter

staving van uw verzoek diende u verschillende documenten in namelijk: een kopie van uw identiteitskaart,

een kopie van uw nationaal nummer, een kopie van het nationaal nummer van uw vader, een kopie van

het nationaal nummer van 2 verschillende ooms, een kopie van het nationaal nummer van uw echtgenote,

een kopie van de resultaten van uw middelbaar onderwijs, een foto van u en anderen te Frankrijk, een

foto van u op het strand van Libië, een foto van u op de suuq Libya te Omdurman, een foto van u met

anderen aan het werk op landbouwvelden, een kopie van een gesprek via whatsapp, een attest van

inburgering van de Vlaamse overheid, de uitslag van uw theoretisch examen voor het behalen van een

Belgisch rijbewijs, een voltijdse arbeidsovereenkomst voor arbeiders van onbepaalde tijd bij Metal Galva

Plus NV te Pelt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde te behoren tot de etnie Berti, een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig is uit Darfur dient gesteld dat

uit de informatie over de situatie buiten hun oorspronkelijke herkomstregio waarover het Commissariaat-

generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s””

dd. 28 juni 2021, (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_soedan._de_situatie_van_darfoeri_en_nuba_buiten_hun_herkomstregios_20210628.pdf of

https://www.cgvs.be/nl), blijkt dat het Arabische suprematie-denken en de neerbuigende visie ten opzichte

van gemeenschappen uit gemarginaliseerde regio’s, ingebed bij de traditionele Soedanese elite en

diepgeworteld in de Soedanese maatschappij, blijven voortbestaan en is het volgens vele bronnen
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onwaarschijnlijk dat dit op korte termijn zal wijzigen. De mate en aard van discriminatie waarmee een

persoon te maken kan krijgen, hangt echter af van een combinatie van factoren die met elkaar verbonden

zijn en elkaar versterken, zoals etnie, herkomst, netwerk, economische status, politiek of religieus profiel.

De gemeenschappen van Darfuri (en Nuba) in Khartoem zijn etnisch, sociaal en economisch divers. De

geraadpleegde bronnen zijn het over het algemeen eens dat de financiële situatie bepalend is voor de

levensomstandigheden, zoals de plaats waar mensen wonen in de stad en hun toegang tot openbare

diensten zoals onderwijs en gezondheid. Sommige bronnen wijzen op discriminatie bij de uitreiking van

identiteitsdocumenten en op de arbeidsmarkt, waardoor velen in de informele sector terechtkomen. Ze

wijzen daarbij in de richting van ambtenaren van het voormalige regime die op post gebleven zijn. Anderen

verklaren de moeilijkheden om een job te vinden in de formele sector door de economische crisis, het

gebrek aan de nodige vaardigheden en aan een netwerk.

Wat de houding van de autoriteiten en de veiligheidsdiensten betreft, dient te worden vastgesteld dat

onder het voormalige regime van al-Bashir zowel Arabische als niet-Arabische tegenstanders van het

Soedanese regime, bijvoorbeeld mensenrechtenactivisten, kritische journalisten, politiek actieve

studenten, advocaten, tribale leiders en (vermeende) sympathisanten van rebellenbewegingen, het risico

liepen om het slachtoffer te worden van repressie, in het bijzonder door de ondertussen ontbonden NISS

(National Intelligence and Security Service). Het is vooralsnog onduidelijk hoe organen zoals de GIS

(General Intelligence Service) en de RSF (Rapid Support Forces) de Nuba en Darfuri behandelen en of

de overgangsregering in staat is effectieve controle uit te oefenen op het gedrag van de veiligheidssector.

Enkele contactpersonen stellen dat politiek activisme gericht tegen het oude regime een kritische factor

is voor persoonlijke onveiligheid, eerder dan etnie of herkomst. Verschillende bronnen geven wel aan dat

er sinds augustus 2019 meer ruimte is voor vrijheid van meningsuiting. Er zou evenwel een verschil zijn

tussen het uiten van kritiek tegen de civiele dan wel de militaire component van de regering. Een aantal

bronnen halen anekdotische meldingen aan van een hardere behandeling door veiligheidsdiensten in de

wijken waar Darfuri en Nuba wonen. Andere bronnen zijn dan weer positiever en stellen bijvoorbeeld dat

het aantal incidenten tegen de groepen uit de gemarginaliseerde regio’s is gedaald in plaatsen zoals

Khartoem en grote stedelijke gebieden buiten de conflictregio’s, dat ze na de revolutie van 2019 geen

incidenten hebben vernomen van personen die door de veiligheidsdiensten werden vervolgd omwille van

hun (vermeende) sympathie of betrokkenheid bij de gewapende rebellen in de conflictgebieden, en dat er

in de media daterend van na de machtswisseling in augustus 2019 geen berichten te vinden zijn van

slechtere behandeling en gerichte arrestaties en detenties van niet-Arabische Darfuri in Khartoem.

Darfuri en Nuba elders in Soedan ondervinden mogelijks raciale profilering, die zich soms tegen individuen

richt, zoals bij arbitraire detentie en grof taalgebruik, maar soms ook tegen een volledige gemeenschap,

zoals bij uitbraken van geweld in Kassala in mei 2020 en Port Sudan in augustus 2020.

Het CGVS is zich bewust van de precaire situatie waarin sommige niet-Arabische Darfoeri in Soedan zich

kunnen bevinden, maar gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan evenwel niet worden

gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich voldoende

is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de

Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst

een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie

of in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U, die sinds 1994 bovendien in

Wada Ghebesh, El Gezira state woont waar u school liep en uw ouders hielp met landbouw waarna u

verhuisde naar Khartoem in 2012 alvorens Soedan te verlaten in 2018, moet uw vrees voor vervolging of

uw risico op ernstige schade dus in concreto aantonen.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op ernstige schade in het kader van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet bestaat, dit om

onderstaande redenen.

Er dient vastgesteld dat u uw vrees om gedood te worden door de leden van de Tama stam naar

aanleiding van uw geheime relatie met Z. (...) niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Bevraagd naar de stam Tama verklaarde u dat de Tama niet in uw dorp aanwezig waren, maar in de

dorpen Hash Adkjeb Batar op 2 km ten zuiden van Wada Ghebesh, dat de verhoudingen tussen uw stam

en de Tama niet zo goed waren, dat ze rivalen waren van jullie, dat jullie geen contact hadden met hen,
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maar die problemen niet aanwezig waren op school tussen de studenten (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 16 maart 2022 p 6 en 7 [verder NPO]). Betreffende de scholen verklaarde u dat het lager

onderwijs gevolgd werd in Wada Ghebesh en het middelbaar in El Okda op anderhalve kilometer ten

oosten van Wada Ghebesh (NPO p7). U gaf aan dat u Z. (...) reeds leerde kennen in het lager onderwijs

waar u samen les volgde, dat de klassen in het lager onderwijs nog gemengd zijn [meisjes en jongens

volgen samen onderwijs in de klas], dat u haar leerde kennen tijdens het spelen en dat jullie ook samen

naar het middelbaar onderwijs zijn gegaan waar u niet meer in hetzelfde lokaal les kreeg (NPO p 15).

Gevraagd hoe uw ouders stonden tegenover de Tama verklaarde u zeer summier dat ze er tegen waren,

waarna u – de vraag ontwijkend – vermeldde dat er binnen de Zaghawa verschillende kasten bestaan.

Gevraagd waarom uw ouders problemen hadden met de Tama verklaarde u dat beide stammen normaal

niet op dezelfde plaats wonen en gescheiden dienen te blijven en dat te maken heeft met oude conflicten

in Darfur en Tsjaad. Bevraagd naar deze oude conflicten stelde u verrassend daar niets over te weten en

geeft u aan dat de Zaghawa zich beschouwen als meer superieur, dat de Tama als een lagere klasse

worden beschouwd en er met hen niet mag gehuwd worden (NPO p 17). Gevraagd waarom u dan samen

met Z. (...) op dezelfde school onderwijs kon volgen gaf u aan dat de school door de staat werd

georganiseerd, dat er daar niemand werd gediscrimineerd en er geen verschil is tussen Arabieren en niet-

Arabieren (NPO p 17). Gevraagd waarom uw ouders u dan naar die school stuurden verklaarde u uiterst

summier dat je naar school moet gaan en u dus naar de school van het dorp ging waarbij u allerminst een

aannemelijke verklaring aanbrengt waarom u naar een school werd gestuurd waar ook Tama leerlingen

onderwijs volgen. Er kan hierbij ook opgemerkt worden dat zowel de Zaghawa als de Tama in Soedan

beiden beschouwd worden als niet-Arabische, Afrikaanse stammen waarbij dan ook niet kan ingezien

worden waarom u de afwezigheid van discriminatie tussen Arabieren en niet-Arabieren in de school

aanhaalt als verantwoording voor uw verklaring dat de problemen tussen de Zaghawa en de Tama op

school niet aanwezig waren.

Bovenstaand indachtig dient opgemerkt dat op basis van uw verklaringen er wel degelijk leden van de

Tama aanwezig waren in uw dorp, namelijk leerlingen in de lagere school waar u ook contact kon en

mocht mee hebben gezien u aangaf dat u Z. (...) tijdens het spelen leerde kennen en dit in tegenstelling

tot uw eerdere verklaring dat de Tama niet aanwezig waren in Wada Ghebesh. Deze vaststelling doet

reeds ernstige vragen rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de slechte

verhouding tussen uw stam, de Zaghawa, en de Tama in Wada Ghebesh.

Bovenstaande verklaringen, betreffende de problemen die uw ouders met de Tama stam hadden,

indachtig dient opgemerkt dat, toen u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans kreeg om uw verhaal

vrijuit te vertellen u verklaarde, dat er werd bemiddeld tussen beide families, dat uw familie voorstelde om

te huwen en dat de andere familie (de familie van Z. (...)) de relatie niet kon aanvaarden (NPO p 13).

Wanneer u specifiek gevraagd werd hoe uw ouders stonden tegenover uw relatie met Z. (...) verklaarde

u – de vraag compleet ontwijkend – dat de familie besloot om u met haar te laten trouwen waarmee u

uiteindelijk doelde op uw huidige echtgenote en nicht. U nogmaals dezelfde vraag gesteld verklaarde u

dat uw familie uw relatie met Z. (...) niet kon aanvaarden omdat ze van een andere stam is (NPO p 17).

Dat u enerzijds laat uitschijnen dat zowel uw stam als uw ouders een relatie met Z. (...) niet kunnen

aanvaarden omwille van haar Tama afkomst [u gaf zelfs aan dat beide stammen gescheiden dienen te

blijven en niet mogen huwen met elkaar], maar u dan verklaart dat uw ouders voorstelden aan haar familie

om te huwen kan onmogelijk ernstig genomen en tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder

en fundamenteel aan.

Bevraagd hoe u met haar contact kon hebben, verklaarde u dat jullie tijdens het lager onderwijs gewone

vrienden waren en jullie relatie pas later begon in het middelbaar toen jullie samen konden ‘wandelen’

(NPO p 16) waarmee u de manier waarop jullie contact konden hebben, beschrijft. Gevraagd of er daar

geen reactie op kwam, verklaarde u verrassend dat niemand daar een probleem van maakte. Specifiek

gevraagd of haar familie daar dan geen probleem mee had, gaf u aan dat haar familie op 2 kilometer van

u woonde, ze daardoor niets hebben opgemerkt en ze dachten dat jullie enkel vrienden waren op school.

Gevraagd of dat dan ook geen probleem was gaf u, verrassend en compleet tegenstrijdig aan uw eerdere

antwoord, aan dat haar familie niet wist dat jullie bevriend waren (NPO p 16). Bevraagd hoe haar familie

Z. (...) toeliet dat ze de tijd en de kans had om u te ontmoeten verklaarde u dat er op donderdag slechts

les was tot 12 uur en dat de ouders niet wisten hoeveel lessen ze per week kreeg en (NPO p 16) wat een

weinig aannemelijke verklaring is. Bevraagd van wie u vernam dat de bemiddeling tussen uw familie en

de familie- en stamleden van Z. (...) niet tot een positief resultaat had geleid, gaf u aan dat u dat vernam

door uw neef en het hele dorp op de hoogte was (NPO p19). U daarna geconfronteerd met uw verklaringen
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bij DVZ dat u daar aangaf dat u door Z. (...) zelf op de hoogte werd gesteld (CGVS vragenlijst d.d. 2

oktober 2019 punt 3.5) verklaarde u dat Z. (...) u ook op de hoogte heeft gebracht en voegde u toe dat ze

u op de hoogte bracht vóór de samenkomst van bemiddeling (NPO p 19) wat onmogelijk is gezien de

bemiddeling toen nog niet had plaatsgevonden en er dus ook onmogelijk een resultaat kon over worden

gecommuniceerd. Opnieuw dient vastgesteld dat u inconsistente en zelfs tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd betreffende uw geheime relatie met Z. (...) wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid

van uw beweerde geheime relatie met Z. (...).

Peilend naar de omstandigheden van uw arrestatie en opsluiting verklaarde u dat de politie u kwam

opzoeken bij u thuis naar aanleiding van een klacht van de familie van Z. (...), dat u op dat moment niet

thuis was en u zich dan heeft aangemeld (NPO p 13). Verder ingaand op de gebeurtenissen verklaarde

u dat u schapen aan het hoeden was, dat u tegen de avond thuis was, dat de omda u zei dat er een

enveloppe was aangekomen van de rechtbank en dat u zich moest aanmelden (NPO p 18). Bevraagd

waar die enveloppe of brief is, stelde u – de vraag enigszins ontwijkend – dat hij werd overhandigd aan

de omda omdat er geen huisnummers zijn in uw dorp en de omda verantwoordelijk is. U de vraag

nogmaals gesteld gaf u aan dat de brief bij de omda is en u reeds gevraagd heeft om een kopie op te

sturen wat hij weigerde en dat die brief het enige is wat door de politie op papier is gezet. Gevraagd

waarom de omda dat zou weigeren geeft u aan dat niet te weten (NPO p 18).

Betreffende de omda verklaarde u bij DVZ dat hij als hoofd van de Zaghawa nog geprobeerd heeft te

bemiddelen en de gemoederen te bedaren (CGVS vragenlijst d.d.2 oktober 2019 punt 3.5) en gaf u aan

dat u weer vrij kwam uit de cel van het politiebureau na bemiddeling door de omda (NPO p 18) waaruit

mag blijken dat de omda op basis van uw verklaringen uw problemen zeer ter harte nam en u probeerde

te helpen waar mogelijk. Er kan dan ook niet ingezien worden dat de omda u geen kopie van de brief zou

opsturen dewelke het enige belangrijke en officiële document is dat de door u geopperde problemen met

de Tama stam zou kunnen staven. Zeker in het licht van de vaststelling dat u wel heel wat (kopieën van)

Soedanese documenten heeft overgemaakt aan het CGVS kan er aan uw verklaringen betreffende de

brief van de rechtbank geen geloof aan worden gehecht.

Bevraagd of u na uw vertrek uit Wada Ghebesh nog problemen heeft ondervonden omwille van uw

geheime relatie met Z. (...) verklaarde u dat u niet rechtstreeks problemen heeft ondervonden, maar u in

2015 twee keer tijdens het kaarten in een club werd aangesproken door een medespeler die vroeg naar

uw identiteit (Ben je Y. (…)?, Je lijkt er op) maar deze persoon zich niet kenbaar maakte (NPO p 19-20).

Gevraagd hoe u dan kon weten of deze gebeurtenis te maken heeft met uw probleem met Z. (...),

verklaarde u dat u bij elke verdachte situatie meteen het verband moest leggen met uw probleem in uw

dorp. Er kan enkel vastgesteld worden dat dit slechts boude verklaringen zijn die u op geen enkel moment

weet te staven. Gevraagd of u in Khartoum ooit werd bedreigd door haar familie of haar stam antwoorde

u positief en gaf u aan dat u communiceerde met vrienden van de Tama die u kende van op school die u

aanmaanden voorzichtig te zijn. U stelde evenwel nooit te zijn aangevallen in Khartoum (NPO p 20). Uw

eerdere verklaringen indachtig betreffende de verhouding tussen de Tama en uw stam kunnen er opnieuw

ernstige vragen gesteld worden bij uw verklaring dat u communiceerde met vrienden van de Tama stam

die u waarschuwden. Verder gaf u tijdens het persoonlijk onderhoud zelfs aan dat u van een vriend in

januari 2022 vernam dat familieleden van Z. (...) naar u op zoek waren (NPO p 12) wat u staafde met een

kopie van een gesprek via de app whatsapp. Er dient hierbij echter opgemerkt dat een kopie van een

gesprek via WhatsApp, geenszins kan beschouwd worden als een bewijs of aanwijzing van het door u

geopperde relaas dat de familieleden van Z. (...) u zoeken.

Tot slot dient opgemerkt dat de fundamentele tegenstrijdigheden, met betrekking tot uw verklaringen

omtrent deze beweerde relatie en daaraan gekoppelde vervolgingsvrees, afgelegd op enerzijds de DVZ,

en anderzijds het CGVS, verder ernstig en volledig afbreuk doen aan de reeds fundamenteel aangetaste

geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, afgelegde

verklaringen. Zo dient immers te worden vastgesteld dat u voor de DVZ verklaarde geboren te zijn in het

jaar 1998, op 15-jarige leeftijd, in het jaar 2013, het meisje Z. (...) te hebben leren kennen en er een

geheime [seksuele] relatie mee te zijn aangegaan (CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.5). U

verklaarde verder hierover voor de DVZ dat u, wanneer u 17 jaar oud was – dus, 2 jaren nadat u een

relatie met Z. (...) begonnen zou zijn – omwille van deze relatie te zijn opgepakt en gedurende een week

in voorhechtenis te zijn geplaatst (CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.1). Nadien, zo verklaarde

u verder, werd u met de dood bedreigd door de stammenraad van de Tama, vluchtte u naar Khartoum,

en verliet u het land (CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.5). Zonder verdere duiding, gaf u voor

de DVZ eveneens aan dat u eind 2013 in Omdurman door de Soedanese autoriteiten werd gearresteerd

omwille van uw deelname aan demonstraties, u werd mishandeld tijdens deze detentie, en dat u na



RvV X - Pagina 6

ongeveer 29 dagen zonder voorwaarden vrijgelaten werd. Eveneens verklaarde u voor de DVZ, dat u

vanaf het jaar 2005 tot aan uw vertrek op 01/02/2018, in het dorp Wada Ghebesh in Gezira State woonde

(Verklaring DVZ d.d. 05/10/2018, p. 5, punt 10). Voor het CGVS verklaarde u, gevraagd naar het verloop

van het interview voor de DVZ, dat het interview goed was, maar uw geboortedatum fout genoteerd werd

(NPO P 3). U gaf voorts aan dat uw geboortedatum eigenlijk toch niet foutief genoteerd werd, maar u

gewoon zelf de waarheid niet verteld had, u uw echte geboortedatum eigenlijk nooit kende, maar u uw

leeftijd liet schatten door een dokter – u legt hiervan een attest neer waaruit op te maken valt dat u geboren

werd in het jaar 1990 (NPO P 4). U erop gewezen dat u voor de DVZ meerdere jaartallen vermeldde, van

jaren waarin bepaalde zaken gebeurd zijn, en u gevraagd of deze jaartallen – uw verklaringen betreffende

uw geboortedatum in gedachte – dan wel nog correct zijn, antwoordde u zonder meer bevestigend, dat

deze wel degelijk correct zijn. U later gevraagd of het correct is dat u tot het jaar 2005 te Kornaka woonde,

zoals u voor de DVZ verklaarde, antwoordde u dan weer ontkennend, stelde u dat dat niet klopt, en gaf u

verder aan dat u reeds in het jaar 2000 Kornaka verliet (NPO P 5). U voegde er – volstrekt tegenstrijdig

aan uw eerdere verklaringen betreffende uw geboortejaar – 1990 – en het attest dat u ter ondersteuning

van uw werkelijk geboortejaar neerlegt – dat u toen erg jong was, ‘misschien 4 of 5 jaar oud’ – hoewel u,

indien u werkelijk in 1990 geboren zou zijn, reeds 10 was in het jaar 2000 (het jaar waarin u, volgens uw

verklaringen voor het CGVS, Kornaka zou hebben verlaten) en reeds 15 in het jaar 2005 (het jaar waarin

u, volgens uw verklaringen voor de DVZ, Kornaka zou hebben verlaten).

Het dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw leeftijd, uw woonplekken, de periodes waarin u

waar woonde, en de leeftijd die u had op de kernmomenten binnen uw asielrelaas, alle kanten uitgaan en

geenszins coherent zijn – zélfs rekening houdend met de mogelijkheid dat u echt niet precies zou weten

wanneer u werd geboren. Daar waar u voor de DVZ een verhaal ophangt van een jonge kerel die nog

school loopt, en in het jaar 2013, op 15-jarige leeftijd, een heimelijke relatie begint met Z. (...), een relatie

die er uiteindelijk toe leidt dat u op 17-jarige leeftijd gearresteerd werd [derhalve in 2015], waarna u

uiteindelijk uw dorp ontvlucht en het land verlaat – legt u hieromtrent voor het CGVS fundamenteel

verschillende verklaringen over af. Immers, zoals hierboven reeds aangehaald, verklaarde u voor het

CGVS vermoedelijk geboren te zijn in het jaar 1990, dat u Z. (...) reeds leerde kennen in uw kindertijd

wanneer jullie naar dezelfde lagere school gingen, u haar reeds vertelde dat u verliefd was op haar

wanneer jullie in het eerste jaar middelbaar zaten en jullie relatie toen begon, en jullie relatie uiteindelijk

ontdekt werd wanneer jullie in het derde jaar middelbaar zaten (NPO P 12 en 13). U verklaarde tevens

het derde jaar middelbaar te hebben voltooid in het jaar 2012 – toen u, althans volgens het door u zelf

voorgelegde attest ter bevestiging van uw leeftijd, reeds 22 jaar oud zou zijn geweest. Zowat alle door u

afgelegde verklaringen voor de DVZ omtrent uw beweerde relatie met Z. (...), de leeftijd waarop u deze

relatie zou zijn aangegaan, uw detentie ten gevolge van deze beweerde relatie, en uw woonplekken in

Soedan, zijn tegenstrijdig aan wat u hieromtrent voor het CGVS verklaarde. Dit betreffen kernaspecten

binnen uw asielrelaas – het gaat immers over de leeftijd waarop u als jogvolwassene een geheime relatie

zou zijn aangegaan (15 dan wel 20), de plaats waar u woonde in Soedan (tot uw vertrek in 2018 steeds

in het dorp Wada Ghebesh, dan wel vanaf 2013 in Khartoum), het jaar waarin u gearresteerd werd omwille

van uw geheime relatie (2015, dan wel 2013),… Deze vaststellingen doen dan ook verder volledig afbreuk

aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw verzoek

om internationale bescherming, afgelegde verklaringen.

Bovenstaande vaststellingen indachtig kan enkel vastgesteld worden dat er geen geloof kan gehecht

worden aan de door u voorgehouden geheime relatie met Z. (...) en bijgevolg evenmin aan de door u

geopperde vrees ten aanzien van familie van Z. (...), dan wel leden van de stam Tama in het algemeen,

omwille van uw geheime relatie.

Voorts dient vastgesteld dat u uw vrees voor de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten te

maken.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans kreeg om vrijuit te vertellen over uw problemen in

Soedan gaf u aan de Soedanese autoriteiten te vrezen (NPO p 12). Bij DVZ verklaarde u dat eind 2013

gearresteerd werd te Omdurman wegens deelname aan demonstraties waarna u 29 dagen werd

opgesloten en mishandeld alvorens vrijgelaten te worden zonder voorwaarden (CGVS vragenlijst

d.d. 2 oktober 2019 punt 3.1).

Dieper ingaand op uw arrestatie verklaarde u dat u op 23 september 2013 tijdens een gewone werkdag

ineens een massa mensen in een betoging zag waarna u met hen meeliep en uiteindelijk werd

gearresteerd (NPO p 13). U gaf – overigens correct – aan dat de betoging ging over de stijging van de
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brandstof- en broodprijzen en mee te hebben gedaan voor de sfeer en een recht op waardig leven, maar

verder geen politieke activiteiten te hebben ondernomen (NPO p 13).

Bevraagd of u uw deelname niet gevaarlijk vond stelde u dat dat niet het geval was en u als burger moest

meedoen om uw rechten te verdedigen. Er u op gewezen dat u toch moet geweten hebben met het

toenmalige regime dat uw deelname gevaarlijk kon zijn, stelde u verrassend en naast de kwestie dat de

mensen van uw regio in Darfur hard onderdrukt worden en u die dag van de betoging er geen moeite mee

had om mee te doen of een spandoek te dragen. Gevraagd wat de problemen in Darfur te maken hebben

met de betoging tegen prijsstijgingen ontwijkt u de vraag en geeft u aan dat die zaak belangrijk was voor

u en uw broer daar ook mee bezig is (NPO p 14). U er op gewezen dat u eerder in het persoonlijk

onderhoud weinig kon vertellen over uw geboortestreek en u dan plots betoogt om die zaak te bepleitten,

verklaarde u dat u geen politieke activiteiten heeft uitgevoerd, maar uw familie en stamgenoten daar waren

en het voor u moeilijk was om dat te aanvaarden (NPO p 14).

Dat u enerzijds aangeeft eerder toevallig in de betoging te zijn beland – u kwam een mensenmassa tegen

en nam deel omwille van de sfeer – om daarna te verklaren dat u geen moeite had om mee te doen,

spandoeken wou dragen en wou opkomen voor de problemen in Darfur waar u overigens slechts een

zeer beperkte band mee heeft, is weinig aannemelijk en tast de geloofwaardigheid van uw deelname aan

de betoging en de daarop volgende arrestatie reeds ernstig aan.

Gevraagd of u na uw vrijlating nog problemen heeft gekend heeft met de autoriteiten gaf u aan niet meer

te hebben betoogd gezien dit gevaarlijk was mocht je een tweede keer gearresteerd worden (NPO p 14).

Specifiek gevraagd of u een vrees heeft voor de Soedanese autoriteiten antwoordde u positief, stelde u

nogmaals dat u geen politiek activiteiten uitvoert, maar uw vrees geënt is op het ogenblik wanneer u zou

moeten terugkeren naar Soedan vanuit Europa. U voegde toe dat u vreest gearresteerd te worden, gezien

een paar vrienden van u dat hebben meegemaakt en dat u zich zou moeten identificeren aan de

luchthaven (NPO p 15). Gevraagd waarom u de autoriteiten vreest gezien ze ondertussen weten dat u

geen politieke activiteiten ontplooit, beaamt u dat maar stelt u geen vertrouwen te hebben in de regering.

U voegt toe dat het regime wel gevallen is, maar dezelfde mensen nog aan de macht zijn (NPO p 15).

Gevraagd waarom u dan nog 5 jaar gewacht heeft om te vertrekken uit Soedan, stelde u onomwonden

dat je niet zomaar kan vetrekken gezien je geld moet sparen (NPO p 15).

Uw verklaringen betreffende uw beweerde arrestatie in september 2013, en daaropvolgende detentie van

29 dagen, weten echter niet te overtuigen. Naast bovenstaande fundamentele bedenkingen bij de door u

afgelegde verklaringen hieromtrent, dient ook hier nogmaals gewezen op uw verklaringen afgelegd voor

DVZ in oktober 2018, waarbij u aangaf steeds gewoond te hebben in Wada Ghebesh tot uw vertrek in het

jaar 2018, en er op geen enkel moment vermeldde ooit op regelmatige basis in Khartoem of Omdurman

te hebben gewoond. Dat u voor het CGVS hiervan plots wel gewag maakt, en u zo – eerder toevallig –

verzeild zou zijn geraakt bij een manifestatie wanneer er, tijdens een gewone werkdag, een betoging

passeerde, kan dan ook niet overtuigen. Tevens dient opgemerkt dat de chronologie van uw beweerde

arrestaties in Soedan, eveneens tegenstrijdig is: voor de DVZ gaf u dan wel aan dat u eind 2013

gearresteerd werd te Omdurman, maar gaf u eveneens aan dat u op 17-jarige leeftijd [2015] gearresteerd

werd in het kader van uw geheime relatie met Z. (...). Voor het CGVS bleek de arrestatie in september

2013 plots niet langer uw eerste, maar uw tweede arrestatie, en verklaarde u voorafgaandelijk, in 2012,

te zijn gearresteerd in het kader van uw geheime relatie met Z. (...). Ook deze vaststellingen schaden de

geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig, en zorgen ervoor dat er geenszins geloof gehecht kan

worden aan uw verklaringen betreffende uw beweerde arrestaties en detenties in Soedan.

Gegeven bovenstaande vaststellingen, dient geconcludeerd dat u uw beweerde arrestatie en deelname

aan de betoging in september 2013 niet geloofwaardig heeft weten te maken, en u derhalve uw vrees

voor de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten te maken.

Wat betreft de door u ingediende documenten genummerd van 1 tot 5 dient opgemerkt dat u verschillende

kopieën indiende van identiteitsdocumenten van zowel u zelf, uw vrouw, uw ouders als familieleden en u

verklaarde dat u daarmee uw nationaliteit en identiteit wou aantonen. Er dient hierbij vermeld dat het

CGVS niet twijfelt aan uw Soedanese nationaliteit, noch aan uw identiteit. Deze documenten weten echter

de ongeloofwaardigheid van de door u geopperde problemen niet te weerleggen.

Wat betreft de door uw ingediende foto’s genummerd van 6 tot 9 verklaarde u daar uw reisroute uit Soedan

en uw professionele carrière te Soedan mee te willen aantonen. Er dient opgemerkt dat het CGVS niet

twijfelt aan de door u geschetste reisroute, noch aan de door u verklaarde professionele bezigheden te
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Soedan. Deze foto’s weten echter de ongeloofwaardigheid van de door u geopperde problemen niet te

weerleggen.

Wat betreft de door uw advocaat, na het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, overgemaakte

opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, dient het volgende

vastgesteld. Uw advocaat deelde mee dat u uw vrees voor vervolging en angst bij terugkeer naar Soedan

duidelijk heeft gemaakt doorheen het interview en u de vluchtelingenstatus moet worden toegekend. Deze

opmerkingen weten de hierboven gedane vaststellingen, waaruit blijkt dat u zowel uw vrees voor de Tama

als uw vrees voor de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten te maken, dan ook niet te

wijzigen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: Risico bij

terugkeer van 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_

focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl en COI Focus “Soedan: De situatie

van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021) blijkt dat het Britse Upper Tribunal in

een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter op basis van de

gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige schade. Het Britse

Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek aan bewijs is dat een uitgeprocedeerde

asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op ernstige schade

loopt. Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden

dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit het buitenland louter

omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de Soedanese

veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij

terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland. In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet

rechtstreeks afkomstig bent uit een conflictgebied in Soedan, aangezien u verklaarde van 1994 tot 2012

in Wada Ghebesh, El Jezira state en daarna van 2012 tot aan uw vertrek in 2018 te Khartoum te hebben

gewoond.

Recent geraadpleegde bronnen (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s” dd. 28 juni 2021)) bevatten trouwens geen of slechts gebrekkige informatie over de

behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht

kwam. De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar

Soedan. Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn

veranderd sinds augustus 2019.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent

aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet bestaat.

Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan. De

stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich in het

administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-Burhan

op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de noodtoestand

uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord, en

verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke

ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze

demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds

25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn

geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.

Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden

van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in

Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.

Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.
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Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij

opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk

technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.

Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers

verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na

het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of

the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.

Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op

26 december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)

(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de

veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiënten. Het leger probeert het

verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De

geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek

keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two

Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn

televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden

tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een

volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die

zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van

premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese

veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of

burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de

controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken

verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de

groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer

beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege

de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in

Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke

redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en

eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met

een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,

advocaten, leden van lokale resistance committees, …). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin

indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-

Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze

personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de

Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare

informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in

de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere

verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan

te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij

hij zijn vrees voor vervolging of zijn reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te

tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, § 2, a) en b),

48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Wat betreft zijn vrees voor de leden van de Tama-stam naar aanleiding van zijn geheime relatie met Z.,

repliceert verzoeker als volgt op de motieven van de bestreden beslissing over zijn tegenstrijdige

verklaringen over de aanwezigheid van deze leden in zijn dorp:

“Verzoeker ziet niet in hoe hij deze vragen summier of ontwijkend zou hebben beantwoord.

Hij verklaarde duidelijk (NPO, p. 17):

"(…)"

Dat verzoeker niet precies kan zeggen over welke oude conflicten het zou gaan, is een eerlijke verklaring:

hij weet het gewoon niet, omdat het hem nooit is uitgelegd. Dat kan hem niet kwalijk worden genomen in

het motiveren van een beslissing.

(…)

Het CGVS gaat hier bijzonder kort door de bocht:

- Ter plaatse hebben mensen niet de luxe, zoals dat in België het geval is, om zomaar een andere school

te kiezen indien de plaatselijke school tegenvalt.

Er was in de omgeving één school voor lager onderwijs (Wada Ghebesh) en één school voor middelbaar

onderwijs (El Okda).

Verzoeker verklaart dit ook letterlijk wanneer men vraagt waarom zijn ouders hem toch naar die school

stuurde (NPO, p. 17): "Je moet naar school dus het was de school van het dorp."

Op de school zaten kinderen van verschillende stammen, en dus ook de Tama, zoals verzoeker ook

verklaarde. Er was geen andere optie.

- Verzoeker verklaarde: "De school was van de staat, niemand werd gediscrimineerd op basis van

huidskleur of stam. Iedereen was gelijk. Zo hebben we dat op school geleerd. Er is geen verschil tussen

Arabieren en niet-Arabieren en de leerkrachten hadden verschillende achtergronden."

De afwezigheid van discriminatie tussen Arabieren en niet-Arabieren werd helemaal niet door verzoeker

aangehaald als verantwoording waarom er ook Tama-kinderen op school zaten. Dit was een loutere

opsomming over het feit dat er niet gediscrimineerd werd door de school. Hij heeft het immers ook over

huidskleur, stam en leerkrachten met verschillende achtergronden.

Het CGVS doet deze verklaringen onterecht af als tegenstrijdig om de motivering op te bouwen.

Verzoeker heeft inderdaad verklaard dat de Tama-stam woonde in een naburig dorp (NPO, p. 6), maar

dat betekent uiteraard niet dat de kinderen van die stam niet naar school zouden kunnen komen in Wada

Ghebesh. Verzoeker verklaart zelf ook twee vragen later (NPO, p. 6): "Op school ging het wel goed tussen

ons." Hij gaf dus duidelijk aan dat de kinderen van beide stammen wel naar dezelfde school gingen.

In het basisonderwijs zaten alle jongens en meisjes in dezelfde klassen. Iedereen ging ook naar de

plaatselijke middelbare school, maar daar zaten jongens en meisjes niet in dezelfde klas.

Zoals reeds gezegd: de kinderen van verschillende stammen moesten wel naar dezelfde school gaan

omdat er geen andere keuze was. Op school zelf waren er weinig problemen, de kinderen konden daar –

als kinderen – ook gewoon met elkaar spelen. Zelfs als de stammen niet echt overeen kwamen. Geen

enkele verklaring hierover is dus tegenstrijdig. Toch worden deze elementen door het CGVS als

"tegenstrijdig" omschreven.”

Waar de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing motiveert dat hij tegenstrijdige verklaringen

aflegde over het standpunt van zijn ouders over zijn relatie met Z., betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker ziet absoluut niet in hoe het feit dat werd voorgesteld dat verzoeker en het meisje Z. (...)

zouden trouwen, niet ernstig zou kunnen worden genomen.
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De stammen leefden inderdaad gescheiden van elkaar en het was inderdaad niet de bedoeling dat de

leden onderling zouden trouwen, maar in het geval van verzoeker was er wel iets bijzonders gebeurd: hij

had in het geheim een (seksuele) relatie opgebouwd met Z. (...) die plots kenbaar werd gemaakt en voor

veel onrust zorgde.

Zoals verzoeker verklaarde werd hij hiervoor aanvankelijk een week in het plaatselijk politiebureel

vastgehouden en kwamen er na zijn vrijlating gewapende leden van de Tama-stam naar zijn dorp waarbij

zij eisten dat de penis van verzoeker zou worden afgesneden of dat verzoeker zelfs gedood zou worden.

Mag het dan verbazen dat de familie van verzoeker probeerde dit onheil te vermijden door een bemiddelde

oplossing voor te stellen waarbij verzoeker en Z. (...) zouden huwen, ook al was dit eigenlijk niet gewenst?

Uiteraard niet. Het was een noodoplossing die werd voorgesteld (en die overigens niet werd aanvaard),

terwijl het CGVS doet uitschijnen dat het zomaar een keuze was.”

Waar hem in de bestreden beslissing door de adjunct-commissaris wordt verweten inconsistente en

tegenstrijdige verklaringen af te leggen over de kennis van de familie van Z. van zijn relatie met haar, laat

verzoeker het volgende gelden:

“Opnieuw is er sprake van een gebrekkige en ongefundeerde motivering:

- Verzoeker verklaarde dat hij met het meisje Z. (...) geleidelijk aan een geheime relatie begon (NPO

p. 16): "(…)"

Wanneer hij dan gevraagd werd of er daar reactie op kwam, stelde verzoeker duidelijk dat niemand

daarvan een probleem maakte.

Dit is logisch, aangezien aanvankelijk niemand van de relatie wist. Verzoeker ziet dan ook niet in hoe deze

verklaring "verrassend" zou kunnen zijn.

- Wat betreft de familie van Z. (...): het mag duidelijk zijn dat zij niets af wisten van enige relatie tot op het

moment dat deze relatie kenbaar werd gemaakt.

Het CGVS wijst echter op de volgende passage uit het NPO, p. 16, die tegenstrijdig zou zijn:

"(…)"

Verzoeker blijft bij zijn standpunt dat de familie van Z. (...) niets afwist van een relatie of zelfs een

vriendschap. De zinsnede "En dachten dat we enkel vrienden waren op school" klopt niet en is wellicht

verkeerd vertaald. Verzoeker zou uiteraard niet twee totaal verschillende dingen zeggen in twee

opeenvolgende zinnen. Doorheen het hele relaas van verzoeker wordt overigens telkenmale bevestigd

dat niemand iets afwist van een relatie.

- Het CGVS vindt het verder "weinig aannemelijk" dat de ouders niet wisten hoeveel lessen er precies

waren. Dit is een puur subjectieve opvatting. Er wordt ook niet gemotiveerd waarom dit weinig aannemelijk

zou zijn. De opsteller kan niet weten in hoeverre de ouders zich bezig hielden met het lessenrooster van

de kinderen.

Verzoeker heeft inderdaad gewoon verteld hoe het gebeurde (NPO, p. 16): "(…)" Er is geen enkel element

in het dossier dat deze verklaring tegenspreekt of "weinig aannemelijk" maakt.

- Volgens het CGVS spreekt verzoeker zich tegen waar hij in het verhoor verklaarde dat zijn neef hem op

de hoogte bracht van de mislukte bemiddeling, terwijl hij bij de DVZ verklaarde dat Z. (...) zelf hem op de

hoogte bracht.

Dit klopt niet.

Het meisje Z. (...) stelde verzoeker vóór de samenkomst op de hoogte van de komst van haar stamleden

en hun intenties. Verzoeker moest uit beeld blijven.

Nà de bemiddeling kreeg verzoeker van zijn neef te horen dat de bemiddeling was mislukt.

Dit werd ook duidelijk uiteengezet bij het verhoor (NPO, p. 19):

"(…)" [eigen markering toegevoegd]

Bij de DVZ verklaarde verzoeker inderdaad: "Z. (...) heeft mij hiervan op de hoogte gebracht." Hier kan

echter onmogelijk uit worden afgeleid wat verzoeker bedoeld heeft of wanneer Z. (...) iets gezegd heeft.

Bij de DVZ werden hem de bovenstaande vragen duidelijk niet gesteld.

De verklaring bij de DVZ is ook perfect overeen te stemmen met hetgeen verzoeker verklaarde. Bij de

DVZ werd gezegd: "De stammenraad van Al Tama en het hoofd van deze stam, namen de beslissing dat

mijn mannelijk geslacht mocht afgesneden worden en dat ik gedood moest worden. Z. (...) heeft mij

hiervan op de hoogte gebracht." Het kan dus wel degelijk dat Z. (...) verzoeker op de hoogte bracht van

deze beslissing van haar stam en vóór de bemiddeling aan verzoeker liet weten dat hij uit beeld moest

blijven. Dit is ook wat verzoeker verklaard heeft.

Overigens: het verhoor bij de DVZ vond plaats zonder raadsman, waardoor dergelijke onduidelijkheden

hadden kunnen worden uitgeklaard. In elk geval dient het persoonlijk onderhoud bij het CGVS om het

hele verhaal te doen, hetgeen uiteindelijk gebeurd is.

Het is hoe dan ook ongeoorloofd dat het CGVS dergelijke onduidelijkheid verdraait om de

"tegenstrijdigheid" te doen kloppen.”
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Waar in de bestreden beslissing geen geloof wordt gehecht aan zijn verklaringen over de brief van de

rechtbank, betoogt verzoeker als volgt:

“Verzoeker stelt vooreerst vast dat het CGVS geen twijfels uit over de arrestatie van verzoeker op zich,

maar dat zij enkel menen dat er geen geloof kan worden gehecht aan het bestaan van de brief.

Verzoeker kan hier uiteraard maar over verklaren wat hij weet: er was een brief aangekomen bij de omda

en verzoeker moest zich gaan aanbieden op het bureel. Er werd geen vraag ontweken.

Verzoeker heeft zoals gezegd reeds geprobeerd via via een kopie van de brief te bekomen maar dit wordt

geweigerd. De omda is de traditionele leider van de stam en hij heeft veel gezag. Het is voor verzoeker

of voor eender wie uit de stam gewoonweg niet mogelijk documenten of verklaringen van de omda te

bekomen wanneer die dit weigert, wat de reden ook mag zijn.

Daar waar de omda destijds inderdaad nog bemiddeld heeft bij het politiebureau en de belangen van

verzoeker ter harte nam, is de situatie nu wel enigszins gewijzigd: verzoeker is de stam ontvlucht en maakt

er al jarenlang geen deel meer van uit. Hier houdt het CGVS geen rekening mee in de beslissing.

Verzoeker heeft wel nog verschillende documenten kunnen bekomen via naaste familieleden, maar niet

van de omda.

In elk geval wordt de arrestatie niet betwist. Verzoeker verwijst naar art. 48/7 Wet 15 december 1980.”

Waar in de bestreden ernstige vragen worden gesteld bij zijn verklaring dat hij communiceerde met

vrienden van de Tama stam die hem waarschuwden, stelt verzoeker het volgende:

“Verzoeker stelt vast dat hem wordt verweten onvoldoende bewijzen bij te brengen, maar de stukken die

hij bij brengt worden zonder enige motivering aan de kant geschoven.

Verzoeker wordt op Whatsapp immers nog bericht door een vroegere schoolgenoot dat hij gezocht wordt

in Soedan en dat hij beter kan wegblijven. Hieraan wordt door het CGVS geen enkele aandacht besteed.

Verzoeker heeft thans een beëdigde vertaling van dit bericht laten maken om het bij te brengen voor de

Raad. <stuk 17>

De boodschap die wordt gegeven is zeer duidelijk:

"(…)"

Verzoeker vraagt dat de Raad dit stuk en de nieuw bijgebrachte vertaling meeneemt in de beoordeling.

Minstens is verder onderzoek nodig door het CGVS.

Verder stelt het CGVS dat verzoeker communiceerde met vrienden van de Tama terwijl hij eerder had

verklaard dat de stammen onderling niet overeenkwamen.

Het CGVS ziet deze relatie echter opnieuw te zwart-wit. Verzoeker verklaarde immers tijdens zijn

persoonlijk onderhoud dat de kinderen van beide stammen op school gewoon overeenkwamen.

Verzoeker heeft om die reden ook uit zijn schooltijd vrienden overgehouden die eigenlijk behoorden tot

de Tama-stam. Niet elke persoon uit de Tama-stam wordt zomaar als "vijand" beschouwd, zoals het

CGVS doet uitschijnen. Verzoeker is immers zelfs een (geheime) relatie begonnen met een meisje uit de

Tama-stam.

De verklaringen zijn dus opnieuw niet tegenstrijdig. Ze worden stelselmatig te kort door de bocht

geïnterpreteerd.”

Waar de adjunct-commissaris nog een aantal tegenstrijdigheden vaststelt in vergelijking met zijn relaas

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ), stelt verzoeker het volgende:

“Het klopt dat verzoeker bij het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 02.10.2019 een verkeerde

geboortedatum heeft vermeld.

Hij was angstig en hij liet zich klaarblijkelijk adviseren door ene S. (...), die hem vertelde niet de juiste

leeftijd te vermelden.

Dit heeft verzoeker ook onmiddellijk bij het persoonlijk onderhoud aangegeven (NPO, p. 4):

"(…)"

De leeftijden die bij het interview van de Dienst Vreemdelingenzaken vermeld staan (17 jaar oud, 15 jaar

oud) en die door het CGVS thans nog worden aangehaald, zijn dus eveneens foutief.

Verzoeker kan zich verder de verklaring, dat hij tot 2005 in Kornaka zou hebben gewoond en dat hij van

2005 tot 2018 in Wada Ghebesh zou hebben gewoond, niet herinneren.

Hiervan staat niets in de vragenlijst dd. 02.10.2019 <stuk 4>.

Dit zou daarentegen blijken uit een gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 05.10.2018 maar

hiervan heeft verzoeker geen kopie gekregen.

Verzoeker en diens raadsman stellen zich hier toch ernstige vragen bij.

Toen hij werd geconfronteerd bij het CGVS met de verklaring dat hij tot 2005 in Kornaka zou hebben

gewoond zei hij ook onmiddellijk dat dit niet klopte en dat dit vóór het jaar 2000 moet zijn geweest (NPO,

p. 5). Het CGVS leidt hier trouwens verkeerdelijk uit af dat verzoeker zou verklaard hebben dat hij in het

jaar 2000 zou zijn verhuisd ("gaf u verder aan dat u reeds in het jaar 2000 Kornaka verliet").
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Verzoeker weet wel dat er bij de gesprekken bij de DVZ nog zaken verkeerdelijk zijn genoteerd: zo werd

door de DVZ blijkbaar opgeschreven dat verzoeker zijn paspoort in zee zou hebben gegooid om niet te

verdrinken. Verzoeker is hier bijzonder formeel in: hij heeft steeds verklaard dat zijn paspoort bij een

checkpoint in Libië werd afgenomen (bij Ash Swhayrif) omdat hij de betrokken agent geen losgeld kon

geven. Hij heeft nooit iets gezegd over het in zee gooien van zijn paspoort (NPO, p. 11).

De notities van de eerste gesprekken bij de DVZ moeten dus met bijzondere omzichtigheid worden

beoordeeld, de rechten van verdediging indachtig. Te meer omdat verzoeker op dat moment ook geen

raadsman had om na te kijken wat er was opgeschreven...

Het CGVS steunt dit onderdeel van de motivering nochtans volledig op deze verklaringen bij de DVZ.

Samen met de voorgaande onderdelen moet worden vastgesteld dat de motivering van het CGVS niet

kan overtuigen en de normen van zorgvuldigheid en redelijkheid niet in acht worden genomen.”

Wat betreft zijn vrees voor de Soedanese autoriteiten, repliceert verzoeker als volgt op de motieven van

de bestreden beslissing over zijn tegenstrijdige verklaringen over hoe hij in een betoging was beland:

“Het bovenstaande is een gebrekkige motivering van het CGVS.

Het CGVS stelt dat het weinig aannemelijk is dat verzoeker deelnam aan de betoging omdat hij weinig

reden zou hebben om aan de betoging deel te nemen.

Dit terwijl verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud juist heel duidelijk heeft aangegeven waarom hij

meedeed met de betoging.

Een hele mensenmassa, met mensen zoals verzoeker, kwam op gang om te protesteren tegen de

overheid. Dit wordt overigens niet tegengesproken door het CGVS: op 23.09.2013 zijn er in de grote

steden van Soedan massaprotesten uitgebroken tegen de overheid, die vervolgens zwaar werden

onderdrukt door het regime. Er vielen veel doden en er gebeurden talloze willekeurige arrestaties.

<stuk 12>

Aangezien verzoeker het belangrijk vond op te komen tegen de overheid, die op zijn zachtst gezegd onder

het regime van al-Bashir weinig correct was, deed hij mee aan de betogingen. Het is bevreemdend dat

het CGVS aan dergelijk motief twijfelt.

Het CGVS maakt vooral een probleem van het feit dat verzoeker vermeldt dat hij ook tegen de overheid

wou protesteren omdat de regio’s in Darfur werden onderdrukt. Volgens het CGVS is dit geen reden omdat

verzoeker aan het begin van het interview weinig kon vertellen over zijn geboortestreek. Verzoeker kan

hier absoluut niet mee akkoord gaan. Het is uiteraard niet omdat verzoeker zelf nog weinig weet van zijn

geboortestreek, dat hij niet mag opkomen tegen een overheid die zijn geboortestreek systematisch

onderdrukt. Er leeft ook nog familie van verzoeker in die streek. De broer van verzoeker deed overigens

hetzelfde. De ondergetekende raadsman van verzoeker kan zich overigens nog goed herinneren dat

verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud heeft uitgewijd over zijn broer, die in de strijd tegen het regime

o.a. een been was kwijt geraakt. Niets hiervan is in de notities opgenomen. Op NPO p. 14 staat enkel te

lezen "Mijn broer was bezig ook." Dit zijn toch relevante elementen in de beoordeling, die zomaar worden

weggelaten van het relaas...

Verzoeker stelt ook vast dat het CGVS met geen woord rept over de specifieke verklaringen die door

verzoeker werden afgelegd over zijn arrestatie en zijn detentie (NPO, p. 14):

"(…)"

Er wordt nergens gemotiveerd waarom dit relaas ongeloofwaardig of foutief zou zijn.

Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren

op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend

met individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.”

Waar in de bestreden beslissing wordt beargumenteerd dat zijn verklaringen over zijn arrestatie in

september 2013 niet weten te overtuigen, voert verzoeker het volgende aan:

“Het CGVS verwijst opnieuw naar een gesprek bij de DVZ uit 2018 waarvan verzoeker geen kopie heeft.

Zoals reeds uiteengezet betwist hij dat hij verklaard heeft tot 2018 in Wada Ghebesh te hebben gewoond.

Ook wordt opnieuw de leeftijd, vermeld bij de DVZ, waarvan verzoeker al had aangegeven dat die niet

klopte, toch aangewend om een redenering op te zetten over de chronologie van de arrestaties. Verzoeker

is inderdaad gearresteerd in september 2013 in Omdurman, maar de leeftijd vermeld bij de arrestatie i.k.v.

de relatie met Z. (…) klopt dus niet. Het CGVS werd hiervan op de hoogte gesteld in het begin van het

gesprek (NPO, p. 3 en 4).”

Wat betreft zijn vrees om van Europa naar Soedan terug te keren en gearresteerd te worden op de

luchthaven, repliceert verzoeker als volgt op de motieven van de bestreden beslissing daarover:

“In feite ontkent het CGVS dus niet dat er een risico bestaat bij terugkeer uit Europa:
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- "Uit deze informatie blijkt wel dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de Soedanese

veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt";

- "De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al waren

er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar Soedan.

Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn veranderd sinds

augustus 2019."

Het CGVS moet eigenlijk besluiten dat er niet geweten is of er nog risico is, maar toch wordt besloten dat

verzoeker gewoon veilig kan terugkeren. Quid?

De informatie die het CGVS bijbrengt maakt verzoeker zelfs nog meer ongerust (er waren berichten over

ondervragingen, detentie en afpersing), zeker nu hij ook al heeft aangegeven dat hij mensen kent die bij

terugkeer zonder reden gearresteerd werden.

Verzoeker wijst op de reeds verontrustende berichten in de media daaromtrent <stuk 13>.

Het gegeven dat het CGVS in essentie aangeeft dat het niet weet of de omstandigheden al zijn gewijzigd,

is zeer verontrustend.

Verzoeker wijst eveneens op het verslag uit het Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse ministerie

van buitenlandse zaken <stuk 14>:

"(…)"”

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het

redelijkheidsbeginsel.

Hij citeert de motieven in de bestreden beslissing over de huidige situatie in Soedan en laat vervolgens

het volgende gelden:

“Verzoeker wijst op waarschuwingen door verschillende bronnen dat door de politieke impasse er meer

en meer onrust ontstaat, zowel door gewapend ingrijpen van de veiligheidsdiensten als door gewapende

groeperingen.

De "peace deal" die werd ondertekend wordt met de voeten getreden.

Onder andere in Darfur zijn er sinds de verslaggeving van het CGVS veel doden gevallen door hernieuwd

gewapend geweld. <stuk 18a, b>.

Sedert de verslaggeving zijn er ook nieuwe berichten van willekeurige arrestaties van mensen die op

straat komen en die vervolgens geen (eerlijk) proces krijgen <stuk 18c, d>

Verzoeker meent dat er sprake is van een situatie zoals beschreven in art. 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Minstens en ondergeschikt meent verzoeker dat de huidige situatie, gelet op deze nieuwe

omstandigheden, opnieuw moet worden geëvalueerd door het CGVS.”

2.1.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van “het beginsel dat administratieve

beslissingen binnen een redelijke termijn moeten worden genomen”.

Hij licht dit als volgt toe:

“Verzoeker heeft een asielaanvraag gedaan op 31.08.2018.

Hij moest zich vervolgens een tweede keer aanbieden op 05.10.2018 om 08u00, maar daar werd hem

gezegd dat hij moest terugkomen op 29.10.2018. Verzoeker is zich nadien nog tevergeefs komen

aanbieden op 28.11.2018, 11.01.2019, 27.02.2019, 16.04.2019, 10.05.2019, 17.05.2019, 25.06.2019 en

07.08.2019. <stuk 16>.

Na verschillende verzoeken vanwege de raadsman <stuk 15> is verzoeker uiteindelijk uitgenodigd voor

een persoonlijk onderhoud op 16.03.2022.

De beslissing werd gedateerd op 02.05.2022, zijnde meer dan 3,5 jaar na zijn asielaanvraag.

De termijn dient in elk concreet geval te worden beoordeeld, en in onderhavig geval worden er geen

elementen aangebracht die een dergelijke termijn verantwoorden.

Verzoeker meent dat hij door dergelijk lange termijn ook wordt benadeeld, omdat er op een persoonlijk

onderhoud verwacht wordt dat men zich zeer gedetailleerd uit laat over zaken die ondertussen jaren

geleden gebeurd zijn. Verzoeker vraagt dat hiermee rekening wordt gehouden.”
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2.2. Stukken

2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- identiteitsdocumenten van verzoeker, zijn ooms en zijn vrouw (stukken 6-9);

- schoolresultaten (stuk 10);

- foto’s van Soedan en verzoekers reisweg (stuk 11);

- twee artikels over de protesten in Soedan in september 2013 (stuk 12);

- drie artikels over Soedanese terugkeerders (stuk 13);

- een uittreksel uit het Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken

over Soedan (stuk 14);

- brieven vanwege verzoekers raadsman (stuk 15);

- een bijlage 26 (stuk 16);

- een Whatsapp-gesprek met beëdigde vertaling (stuk 17);

- vier artikels over de huidige situatie in Soedan (stuk 18).

2.2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota met twee bijkomende artikels over de situatie in Soedan

(stuk 19) neer.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid

ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag

liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) niet kan worden gesteld dat het loutere feit te behoren

tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van

de status van vluchteling of tot de toekenning van de subsidiaire bescherming en hij zijn vrees voor

vervolging of zijn risico op ernstige schade dus in concreto moet aantonen, omdat (B) hij er niet in geslaagd

is aannemelijk te maken dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève) of een reëel risico op

ernstige schade in het kader van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet bestaat, nu (i) er

geen geloof kan gehecht worden aan de door hem voorgehouden geheime relatie met Z. en bijgevolg

evenmin aan de door hem geopperde vrees ten aanzien van familie van Z., dan wel leden van de stam

Tama in het algemeen, omwille van zijn geheime relatie, (ii) hij zijn beweerde arrestatie en deelname aan

de betoging in september 2013 niet geloofwaardig heeft weten te maken en hij derhalve zijn vrees voor

de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten te maken en (iii) de geraadpleegde bronnen

sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht kwam nauwelijks problemen met

terugkeerders signaleerden, en omdat (C) een loutere verwijzing naar de algemene situatie en de recente

ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Al deze vaststellingen en

overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen

nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
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bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem

niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de uiteenzetting van de middelen dat verzoeker de motieven

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt

(cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Soedan, te hebben verlaten omdat hij vreest voor de

Soedanese autoriteiten, die hem eind 2013 gearresteerd, 29 dagen opgesloten en mishandeld hebben

wegens zijn deelname aan een betoging. Daarnaast stelt verzoeker te vrezen gedood te worden naar

aanleiding van zijn geheime relatie met Z., een meisje uit een naburig dorp, door haar familie en door

leden van de Tama stam, waartoe zij behoort.

Na lezing van het administratief dossier kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)

in navolging van de adjunct-commissaris slechts vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt om zijn vrees

voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker de vaststellingen van de adjunct-commissaris dat niet kan

worden gesteld dat het loutere feit te behoren tot een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur voldoende

is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling of tot de toekenning van de subsidiaire

bescherming en dat hij zijn vrees voor vervolging of zijn risico op ernstige schade bijgevolg in concreto

moet aantonen volledig ongemoeid laat.

Vervolgens treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze oordeelt dat er geen geloof kan gehecht

worden aan de door verzoeker voorgehouden geheime relatie met Z. en bijgevolg evenmin aan de door

verzoeker geopperde vrees ten aanzien van de familie van Z. en de leden van de stam Tama omwille van

deze geheime relatie.

De adjunct-commissaris overweegt hierbij vooreerst als volgt:

“Bevraagd naar de stam Tama verklaarde u dat de Tama niet in uw dorp aanwezig waren, maar in de

dorpen Hash Adkjeb Batar op 2 km ten zuiden van Wada Ghebesh, dat de verhoudingen tussen uw stam

en de Tama niet zo goed waren, dat ze rivalen waren van jullie, dat jullie geen contact hadden met hen,

maar die problemen niet aanwezig waren op school tussen de studenten (CGVS notities persoonlijk

onderhoud d.d. 16 maart 2022 p 6 en 7 [verder NPO]). Betreffende de scholen verklaarde u dat het lager

onderwijs gevolgd werd in Wada Ghebesh en het middelbaar in El Okda op anderhalve kilometer ten

oosten van Wada Ghebesh (NPO p7). U gaf aan dat u Z. (...) reeds leerde kennen in het lager onderwijs

waar u samen les volgde, dat de klassen in het lager onderwijs nog gemengd zijn [meisjes en jongens

volgen samen onderwijs in de klas], dat u haar leerde kennen tijdens het spelen en dat jullie ook samen

naar het middelbaar onderwijs zijn gegaan waar u niet meer in hetzelfde lokaal les kreeg (NPO p 15).

Gevraagd hoe uw ouders stonden tegenover de Tama verklaarde u zeer summier dat ze er tegen waren,

waarna u – de vraag ontwijkend – vermeldde dat er binnen de Zaghawa verschillende kasten bestaan.

Gevraagd waarom uw ouders problemen hadden met de Tama verklaarde u dat beide stammen normaal

niet op dezelfde plaats wonen en gescheiden dienen te blijven en dat te maken heeft met oude conflicten

in Darfur en Tsjaad. Bevraagd naar deze oude conflicten stelde u verrassend daar niets over te weten en

geeft u aan dat de Zaghawa zich beschouwen als meer superieur, dat de Tama als een lagere klasse

worden beschouwd en er met hen niet mag gehuwd worden (NPO p 17). Gevraagd waarom u dan samen

met Z. (...) op dezelfde school onderwijs kon volgen gaf u aan dat de school door de staat werd

georganiseerd, dat er daar niemand werd gediscrimineerd en er geen verschil is tussen Arabieren en niet-

Arabieren (NPO p 17). Gevraagd waarom uw ouders u dan naar die school stuurden verklaarde u uiterst

summier dat je naar school moet gaan en u dus naar de school van het dorp ging waarbij u allerminst een

aannemelijke verklaring aanbrengt waarom u naar een school werd gestuurd waar ook Tama leerlingen

onderwijs volgen. Er kan hierbij ook opgemerkt worden dat zowel de Zaghawa als de Tama in Soedan

beiden beschouwd worden als niet-Arabische, Afrikaanse stammen waarbij dan ook niet kan ingezien

worden waarom u de afwezigheid van discriminatie tussen Arabieren en niet-Arabieren in de school

aanhaalt als verantwoording voor uw verklaring dat de problemen tussen de Zaghawa en de Tama op

school niet aanwezig waren.
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Bovenstaand indachtig dient opgemerkt dat op basis van uw verklaringen er wel degelijk leden van de

Tama aanwezig waren in uw dorp, namelijk leerlingen in de lagere school waar u ook contact kon en

mocht mee hebben gezien u aangaf dat u Z. (...) tijdens het spelen leerde kennen en dit in tegenstelling

tot uw eerdere verklaring dat de Tama niet aanwezig waren in Wada Ghebesh. Deze vaststelling doet

reeds ernstige vragen rijzen over de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de slechte

verhouding tussen uw stam, de Zaghawa, en de Tama in Wada Ghebesh.”

Verzoeker laat in het eerste middel van zijn verzoekschrift gelden dat hij de vragen niet summier of

ontwijkend beantwoord heeft en citeert daarbij uit de notities van het persoonlijk onderhoud, maar uit dit

citaat blijkt inderdaad dat hij op de vraag hoe zijn ouders tegenover de Tama stonden slechts antwoordde

dat deze er tegen waren en dat het te maken heeft met oude conflicten in Darfur en Tsjaad. Verzoeker

betwist voorts niet dat hij over deze conflicten niets weet, wat bevreemdend is nu hij verklaart de leden

van deze stam te vrezen omdat hij met een meisje van deze stam een geheime relatie is aangegaan.

Gelet hierop kan verzoeker niet ernstig betwisten dat hij de hem gestelde vragen summier heeft

beantwoord. Op de vraag of zijn ouders problemen hadden met de Tama antwoordde verzoeker dat de

Zaghawa en de Tama normaal gezien niet op dezelfde plaats wonen en gescheiden moeten blijven en

dat dit te maken zou hebben met oude conflicten in Darfur en Tsjaad, waarmee hij nog altijd geen enkel

zicht biedt op de kwestie of zijn ouders concrete problemen hadden met de Tama. Een dergelijk antwoord

niet ontwijkend noemen acht de Raad niet ernstig.

Waar verzoeker in het eerste middel meent dat de adjunct-commissaris kort door de bocht gaat en stelt

dat de mensen ter plaatse niet de luxe hebben “om zomaar een andere school te kiezen indien de

plaatselijke school tegenvalt” en dat er in de omgeving één school voor lager onderwijs en één school

voor middelbaar onderwijs was, beperkt hij zich tot een loutere bewering (post factum) die niet in concreto

wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Voorts biedt verzoeker nog steeds geen

verklaring waarom hij de afwezigheid van verschillen tussen Arabieren en niet-Arabieren aanhaalde

wanneer hem gevraagd werd waarom zij – Zaghawa en Tama – samen op school konden zitten, terwijl

deze beide als niet-Arabische, Afrikaanse stammen worden beschouwd. In tegenstelling tot wat verzoeker

in zijn eerste middel overigens tracht voor te houden, worden deze verklaringen in de bestreden beslissing

niet als tegenstrijdig afgedaan. Ook dat hij heeft aangegeven dat de kinderen van beide stammen wel

naar dezelfde school gingen wordt in de bestreden beslissing niet betwist. Wel werd verzoeker de vraag

gesteld waarom zijn ouders, die volgens hem tegen de Tama waren, hem naar een school stuurden waar

de Zaghawa en de Tama samen zaten. De Raad stelt vast dat verzoeker noch gedurende zijn persoonlijk

onderhoud, noch in zijn verzoekschrift een toereikend antwoord biedt op deze vraag. Verzoeker voert

voorts aan dat zijn verklaringen dat de kinderen van verschillende stammen naar dezelfde school moesten

gaan omdat er geen andere keuze was, dat er op school zelf weinig problemen waren en dat de kinderen

daar ook gewoon met elkaar konden spelen, zelfs als de stammen niet echt overeen kwamen niet

tegenstrijdig zijn, wat overigens nergens in de bestreden beslissing wordt geponeerd, doch laat na de

vaststelling dat uit zijn verklaringen blijkt dat er wel degelijk leden van de Tama aanwezig waren in zijn

dorp, namelijk leerlingen in de lagere school waarmee hij ook contact had, in tegenstrijd is met zijn eerdere

verklaring dat de Tama niet aanwezig waren in Wada Ghebesh te weerleggen of te ontkrachten.

Het betoog van verzoeker is dan ook niet dienstig om de hierboven aangehaalde motieven van de

bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen

of te ontkrachten.

Daarbij komt nog het volgende:

“Bovenstaande verklaringen, betreffende de problemen die uw ouders met de Tama stam hadden,

indachtig dient opgemerkt dat, toen u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans kreeg om uw verhaal

vrijuit te vertellen u verklaarde, dat er werd bemiddeld tussen beide families, dat uw familie voorstelde om

te huwen en dat de andere familie (de familie van Z. (...)) de relatie niet kon aanvaarden (NPO p 13).

Wanneer u specifiek gevraagd werd hoe uw ouders stonden tegenover uw relatie met Z. (...) verklaarde

u – de vraag compleet ontwijkend – dat de familie besloot om u met haar te laten trouwen waarmee u

uiteindelijk doelde op uw huidige echtgenote en nicht. U nogmaals dezelfde vraag gesteld verklaarde u

dat uw familie uw relatie met Z. (...) niet kon aanvaarden omdat ze van een andere stam is (NPO p 17).

Dat u enerzijds laat uitschijnen dat zowel uw stam als uw ouders een relatie met Z. (...) niet kunnen

aanvaarden omwille van haar Tama afkomst [u gaf zelfs aan dat beide stammen gescheiden dienen te

blijven en niet mogen huwen met elkaar], maar u dan verklaart dat uw ouders voorstelden aan haar familie

om te huwen kan onmogelijk ernstig genomen en tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder

en fundamenteel aan.”
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Verzoeker stelt in het eerste middel van zijn verzoekschrift niet in te zien hoe het feit dat werd voorgesteld

dat hij en Z. zouden trouwen niet ernstig zou kunnen worden genomen, doch gaat uit van een foutieve

lezing van de bestreden beslissing. Daarin wordt immers niet ernstig geacht dat hij enerzijds liet

uitschijnen dat zowel zijn stam als zijn ouders een relatie met Z. niet kunnen aanvaarden omwille van haar

Tama afkomst, maar dat hij dan verklaart dat zijn ouders voorstelden aan haar familie om te huwen. Door

in het eerste middel nog te stellen dat hij in het geheim een (seksuele) relatie had opgebouwd met Z. die

plots kenbaar werd gemaakt en voor veel onrust zorgde en waarvoor hij een week werd vastgehouden in

het plaatselijk politiebureel en na zijn vrijlating gewapende leden van de Tama-stam naar zijn dorp

kwamen om te eisen dat zijn penis zou worden afgesneden of dat hij gedood zou worden, weerlegt

verzoeker deze inconsistentie in zijn verklaringen, die steun vindt in het administratief dossier, niet. Dat

het “zomaar een keuze” was dat zijn ouders om dit onheil te vermijden voorstelden dat verzoeker en Z.

zouden trouwen, wordt in de bestreden beslissing nergens gesteld. Een dergelijke kritiek is dan ook niet

gericht tegen de motieven van de bestreden beslissing en kan dan ook niet tot de vernietiging ervan

leiden, laat staan tot een erkenning van de vluchtelingenstatus of tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Daarnaast wijst de adjunct-commissaris nog terecht op de inconsistente en tegenstrijdige verklaringen die

verzoeker aflegde over zijn geheime relatie met Z., wat in de bestreden beslissing als volgt wordt

toegelicht:

“Bevraagd hoe u met haar contact kon hebben, verklaarde u dat jullie tijdens het lager onderwijs gewone

vrienden waren en jullie relatie pas later begon in het middelbaar toen jullie samen konden ‘wandelen’

(NPO p 16) waarmee u de manier waarop jullie contact konden hebben, beschrijft. Gevraagd of er daar

geen reactie op kwam, verklaarde u verrassend dat niemand daar een probleem van maakte. Specifiek

gevraagd of haar familie daar dan geen probleem mee had, gaf u aan dat haar familie op 2 kilometer van

u woonde, ze daardoor niets hebben opgemerkt en ze dachten dat jullie enkel vrienden waren op school.

Gevraagd of dat dan ook geen probleem was gaf u, verrassend en compleet tegenstrijdig aan uw eerdere

antwoord, aan dat haar familie niet wist dat jullie bevriend waren (NPO p 16). Bevraagd hoe haar familie

Z. (...) toeliet dat ze de tijd en de kans had om u te ontmoeten verklaarde u dat er op donderdag slechts

les was tot 12 uur en dat de ouders niet wisten hoeveel lessen ze per week kreeg en (NPO p 16) wat een

weinig aannemelijke verklaring is. Bevraagd van wie u vernam dat de bemiddeling tussen uw familie en

de familie- en stamleden van Z. (...) niet tot een positief resultaat had geleid, gaf u aan dat u dat vernam

door uw neef en het hele dorp op de hoogte was (NPO p19). U daarna geconfronteerd met uw verklaringen

bij DVZ dat u daar aangaf dat u door Z. (...) zelf op de hoogte werd gesteld (CGVS vragenlijst d.d. 2

oktober 2019 punt 3.5) verklaarde u dat Z. (...) u ook op de hoogte heeft gebracht en voegde u toe dat ze

u op de hoogte bracht vóór de samenkomst van bemiddeling (NPO p 19) wat onmogelijk is gezien de

bemiddeling toen nog niet had plaatsgevonden en er dus ook onmogelijk een resultaat kon over worden

gecommuniceerd. Opnieuw dient vastgesteld dat u inconsistente en zelfs tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd betreffende uw geheime relatie met Z. (...) wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid

van uw beweerde geheime relatie met Z. (...).”

Hieruit blijkt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over (i) de kennis van de ouders van Z. van

zijn vriendschap met Z. en over (ii) van wie hij het resultaat van de bemiddeling tussen zijn familie en de

familieleden en stamleden van Z. had vernomen. Verzoeker slaagt er niet in deze tegenstrijdigheden, die

steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

Verzoeker stelt in het eerste middel bij zijn standpunt te blijven dat de familie van Z. niets afwist van een

relatie of zelfs een vriendschap, doch blijft steken in het herhalen van één versie van de door hem

afgelegde verklaringen. Het hoeft geen betoog dat het louter volharden in één versie van de beweerde

feiten de vastgestelde tegenstrijdigheid niet opheft. Voor zover hij nog opwerpt dat het niet klopt dat hij

verklaarde dat de ouders van Z. dachten dat hij en Z. “enkel vrienden waren op school” en dat hij “wellicht

verkeerd vertaald” is, beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of

onderbouwd met enig begin van bewijs. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat uit de stukken van

het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker vóór het nemen van de bestreden beslissing enige

opmerking heeft geformuleerd aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(hierna: CGVS), zodat hij conform artikel 57/5quater, § 3, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet wordt geacht

in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud, waaruit duidelijk blijkt dat hij

verklaarde dat de familie van Z. dacht dat ze enkel vrienden waren op school (administratief dossier

(hierna: adm. doss.), stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie', notities van het persoonlijk onderhoud, p.

16).
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Verzoeker betwist in het eerste middel voorts dat hij zich heeft tegengesproken over wie hem op de hoogte

bracht van de mislukte bemiddeling. Z. zou hem “vóór de samenkomst” op de hoogte hebben gesteld van

de komst van haar stamleden en hun intenties, “(n)à de bemiddeling” zou hij van zijn neef te horen hebben

gekregen dat de bemiddeling was mislukt. Verzoeker verklaarde bij de DVZ dat de stammenraad van Al

Tama en het hoofd van deze stam de beslissing namen dat zijn mannelijk geslacht mocht afgesneden

worden en dat hij gedood moest worden. Meteen daarna stelde hij dat Z. hem “hiervan” op de hoogte

heeft gebracht en dat hij naar Khartoum vluchtte (adm. doss., stuk 7, Deel DVZ, vragenlijst, p. 3, nr. 5.3).

Verzoekers betoog dat uit deze verklaring onmogelijk kan worden afgeleid wat hij bedoeld heeft of

wanneer Z. iets gezegd heeft, kan gezien de samenhang van deze verklaringen bij de DVZ niet overtuigen.

Dat hem bij de DVZ niet expliciet gevraagd werd wanneer Z. hem iets gezegd heeft, doet hieraan geen

afbreuk, nu zijn verklaringen op de DVZ op dit punt zeer helder zijn. Verzoeker tracht nog te laten

uitschijnen dat Z. hem vóór de bemiddeling liet weten dat hij uit beeld moest blijven en hem erna op de

hoogte bracht van de beslissing van de stammenraad, doch gaat er hierbij aan voorbij dat hij op de DVZ

op geen enkel moment verklaarde dat zijn neef hem op de hoogte bracht van het resultaat van de

bemiddeling, daar waar hij dit op het CGVS wel verklaarde. Met een dergelijk gekunsteld betoog slaagt

verzoeker er dan ook niet in de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdige verklaringen te

weerleggen of te ontkrachten. Waar verzoeker nog aanvoert dat het verhoor bij de DVZ plaats vond zonder

raadsman, waardoor dergelijke onduidelijkheden hadden kunnen worden uitgeklaard, wijst de Raad erop

dat er geen enkele rechtsregel voorschrijft dat het gehoor bij de DVZ in aanwezigheid van een advocaat

dient plaats te hebben en dat niet wordt ingezien – en verzoeker licht niet toe – waarom onduidelijkheden

enkel zouden kunnen worden uitgeklaard in het bijzijn van een advocaat. De Raad stelt vast dat zijn

verklaring bij de DVZ aan verzoeker in het Arabisch werd voorgelezen (adm. doss., stuk 7, Deel DVZ,

vragenlijst, p. 2), zodat verzoeker de mogelijkheid had hierover bijkomende opmerkingen te maken.

Verzoeker heeft dit echter nagelaten en heeft zijn verklaring ondertekend waarmee hij heeft bevestigd dat

zijn verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Verzoekers kritiek is dan ook

allerminst ernstig.

De vaststelling dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De overige hierboven aangehaalde overwegingen in de bestreden

beslissing beschouwt de Raad als overtollig, zodat de kritiek van verzoeker erop niet kan leiden tot de

vernietiging van de bestreden beslissing, laat staan tot een erkenning van de vluchtelingenstatus of tot de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Voorts overweegt de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing het volgende over de arrestatie en

opsluiting van verzoeker:

“Peilend naar de omstandigheden van uw arrestatie en opsluiting verklaarde u dat de politie u kwam

opzoeken bij u thuis naar aanleiding van een klacht van de familie van Z. (...), dat u op dat moment niet

thuis was en u zich dan heeft aangemeld (NPO p 13). Verder ingaand op de gebeurtenissen verklaarde

u dat u schapen aan het hoeden was, dat u tegen de avond thuis was, dat de omda u zei dat er een

enveloppe was aangekomen van de rechtbank en dat u zich moest aanmelden (NPO p 18). Bevraagd

waar die enveloppe of brief is, stelde u – de vraag enigszins ontwijkend – dat hij werd overhandigd aan

de omda omdat er geen huisnummers zijn in uw dorp en de omda verantwoordelijk is. U de vraag

nogmaals gesteld gaf u aan dat de brief bij de omda is en u reeds gevraagd heeft om een kopie op te

sturen wat hij weigerde en dat die brief het enige is wat door de politie op papier is gezet. Gevraagd

waarom de omda dat zou weigeren geeft u aan dat niet te weten (NPO p 18).

Betreffende de omda verklaarde u bij DVZ dat hij als hoofd van de Zaghawa nog geprobeerd heeft te

bemiddelen en de gemoederen te bedaren (CGVS vragenlijst d.d.2 oktober 2019 punt 3.5) en gaf u aan

dat u weer vrij kwam uit de cel van het politiebureau na bemiddeling door de omda (NPO p 18) waaruit

mag blijken dat de omda op basis van uw verklaringen uw problemen zeer ter harte nam en u probeerde

te helpen waar mogelijk. Er kan dan ook niet ingezien worden dat de omda u geen kopie van de brief zou

opsturen dewelke het enige belangrijke en officiële document is dat de door u geopperde problemen met

de Tama stam zou kunnen staven. Zeker in het licht van de vaststelling dat u wel heel wat (kopieën van)

Soedanese documenten heeft overgemaakt aan het CGVS kan er aan uw verklaringen betreffende de

brief van de rechtbank geen geloof aan worden gehecht.”

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij in het eerste middel van zijn verzoekschrift vaststelt dat er

geen twijfels worden geuit over zijn arrestatie op zich. Er wordt in de bestreden immers omstandig

gemotiveerd waarom er geen geloof kan worden gehecht aan de door hem voorgehouden geheime relatie

met Z., zodat evident geen geloof wordt gehecht aan de arrestatie en vasthouding die daarvan volgens

zijn verklaringen het gevolg waren. Voorts betwist verzoeker niet dat hij de brief die aan de omda zou zijn

overhandigd niet kan voorleggen, noch dat de omda zijn problemen ter harte nam. Waar hij stelt dat het
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voor hem of voor eender wie uit de stam gewoonweg niet mogelijk is om documenten of verklaringen van

de omda te bekomen wanneer die dit weigert, wat de reden ook mag zijn, beperkt hij zich tot een loutere

bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Waar verzoeker

nog aanvoert dat het CGVS geen rekening hield met het gegeven dat verzoeker inmiddels zijn stam

ontvlucht is en er al jarenlang geen deel meer van uitmaakt, wijst de Raad erop dat verzoeker op geen

enkel moment in de loop van de administratieve procedure heeft aangehaald dat hij zijn eigen stam

ontvlucht is. Bovendien ziet de Raad niet in – en verzoeker licht niet toe – waarom dit gegeven met zich

zou brengen dat de omda verzoeker niet meer zou willen helpen door een voor hem belangrijk document

dat in zijn bezit is naar hem op te sturen.

De adjunct-commissaris wijst verder in de bestreden beslissing nog terecht op het volgende:

“Bevraagd of u na uw vertrek uit Wada Ghebesh nog problemen heeft ondervonden omwille van uw

geheime relatie met Z. (...) verklaarde u dat u niet rechtstreeks problemen heeft ondervonden, maar u in

2015 twee keer tijdens het kaarten in een club werd aangesproken door een medespeler die vroeg naar

uw identiteit (Ben je Y. (…)?, Je lijkt er op) maar deze persoon zich niet kenbaar maakte (NPO p 19-20).

Gevraagd hoe u dan kon weten of deze gebeurtenis te maken heeft met uw probleem met Z. (...),

verklaarde u dat u bij elke verdachte situatie meteen het verband moest leggen met uw probleem in uw

dorp. Er kan enkel vastgesteld worden dat dit slechts boude verklaringen zijn die u op geen enkel moment

weet te staven. Gevraagd of u in Khartoum ooit werd bedreigd door haar familie of haar stam antwoorde

u positief en gaf u aan dat u communiceerde met vrienden van de Tama die u kende van op school die u

aanmaanden voorzichtig te zijn. U stelde evenwel nooit te zijn aangevallen in Khartoum (NPO p 20). Uw

eerdere verklaringen indachtig betreffende de verhouding tussen de Tama en uw stam kunnen er opnieuw

ernstige vragen gesteld worden bij uw verklaring dat u communiceerde met vrienden van de Tama stam

die u waarschuwden. Verder gaf u tijdens het persoonlijk onderhoud zelfs aan dat u van een vriend in

januari 2022 vernam dat familieleden van Z. (...) naar u op zoek waren (NPO p 12) wat u staafde met een

kopie van een gesprek via de app whatsapp. Er dient hierbij echter opgemerkt dat een kopie van een

gesprek via WhatsApp, geenszins kan beschouwd worden als een bewijs of aanwijzing van het door u

geopperde relaas dat de familieleden van Z. (...) u zoeken.”

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een beëdigde vertaling naar het Nederlands van de afdrukken van

de WhatsApp berichten die hij en zijn vriend naar elkaar stuurden (stukkenbundel verzoeker, stuk 17). De

Raad kan hieruit evenwel niet afleiden van wie deze berichten werkelijk komen. Bijgevolg kan de echtheid

van de afzender van deze berichten, noch van de inhoud ervan worden nagegaan. Bovendien kan een

dergelijke conversatie eenvoudig in scene worden gezet, zodat deze berichten hoe dan ook geen garantie

bieden voor de waarachtigheid van wat erin gesteld wordt. In de bestreden beslissing wordt dan ook

terecht gesteld dat deze kopie geenszins kan worden beschouwd als een bewijs of aanwijzing van het

door verzoeker geopperde relaas dat de familieleden van Z. hem zoeken. Verzoeker voert in het eerste

middel nog aan dat niet elke persoon uit de Tama-stam zomaar als “vijand” wordt beschouwd en dat hij

zelfs een (geheime) relatie begon met een meisje uit de Tama-stam, doch in het licht van zijn verklaringen

over zijn problemen met deze stam is het op zijn minst opmerkelijk te noemen dat hij binnen deze stam,

waarvan hij vreest dat de leden ervan hem zullen doden, een vriend heeft die hem waarschuwt om uit

Soedan weg te blijven. Ten slotte wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissing moet worden

gelezen als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven dat de adjunct-commissaris heeft doen besluiten dat er geen geloof kan

gehecht worden aan de door verzoeker voorgehouden geheime relatie met Z. en bijgevolg evenmin aan

de door verzoeker geopperde vrees ten aanzien van de familie van Z. en de leden van de stam Tama

omwille van deze geheime relatie.

Zo wijst de adjunct-commissaris in de bestreden beslissing nog terecht op een aantal fundamentele

tegenstrijdigheden in de verklaringen die verzoeker doorheen de administratieve procedure aflegde over

zijn beweerde relatie met Z. en de daaraan gekoppelde vervolgingsvrees die verder afbreuk doen aan

verzoekers geloofwaardigheid:

“Zo dient immers te worden vastgesteld dat u voor de DVZ verklaarde geboren te zijn in het jaar 1998, op

15-jarige leeftijd, in het jaar 2013, het meisje Z. (...) te hebben leren kennen en er een geheime [seksuele]

relatie mee te zijn aangegaan (CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.5). U verklaarde verder

hierover voor de DVZ dat u, wanneer u 17 jaar oud was – dus, 2 jaren nadat u een relatie met Z. (...)

begonnen zou zijn – omwille van deze relatie te zijn opgepakt en gedurende een week in voorhechtenis

te zijn geplaatst (CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.1). Nadien, zo verklaarde u verder, werd u

met de dood bedreigd door de stammenraad van de Tama, vluchtte u naar Khartoum, en verliet u het land

(CGVS vragenlijst d.d. 2 oktober 2019 punt 3.5). Zonder verdere duiding, gaf u voor de DVZ eveneens

aan dat u eind 2013 in Omdurman door de Soedanese autoriteiten werd gearresteerd omwille van uw
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deelname aan demonstraties, u werd mishandeld tijdens deze detentie, en dat u na ongeveer 29 dagen

zonder voorwaarden vrijgelaten werd. Eveneens verklaarde u voor de DVZ, dat u vanaf het jaar 2005 tot

aan uw vertrek op 01/02/2018, in het dorp Wada Ghebesh in Gezira State woonde (Verklaring DVZ

d.d. 05/10/2018, p. 5, punt 10). Voor het CGVS verklaarde u, gevraagd naar het verloop van het interview

voor de DVZ, dat het interview goed was, maar uw geboortedatum fout genoteerd werd (NPO P 3). U gaf

voorts aan dat uw geboortedatum eigenlijk toch niet foutief genoteerd werd, maar u gewoon zelf de

waarheid niet verteld had, u uw echte geboortedatum eigenlijk nooit kende, maar u uw leeftijd liet schatten

door een dokter – u legt hiervan een attest neer waaruit op te maken valt dat u geboren werd in het jaar

1990 (NPO P 4). U erop gewezen dat u voor de DVZ meerdere jaartallen vermeldde, van jaren waarin

bepaalde zaken gebeurd zijn, en u gevraagd of deze jaartallen – uw verklaringen betreffende uw

geboortedatum in gedachte – dan wel nog correct zijn, antwoordde u zonder meer bevestigend, dat deze

wel degelijk correct zijn. U later gevraagd of het correct is dat u tot het jaar 2005 te Kornaka woonde, zoals

u voor de DVZ verklaarde, antwoordde u dan weer ontkennend, stelde u dat dat niet klopt, en gaf u verder

aan dat u reeds in het jaar 2000 Kornaka verliet (NPO P 5). U voegde er – volstrekt tegenstrijdig aan uw

eerdere verklaringen betreffende uw geboortejaar – 1990 – en het attest dat u ter ondersteuning van uw

werkelijk geboortejaar neerlegt – dat u toen erg jong was, ‘misschien 4 of 5 jaar oud’ – hoewel u, indien u

werkelijk in 1990 geboren zou zijn, reeds 10 was in het jaar 2000 (het jaar waarin u, volgens uw

verklaringen voor het CGVS, Kornaka zou hebben verlaten) en reeds 15 in het jaar 2005 (het jaar waarin

u, volgens uw verklaringen voor de DVZ, Kornaka zou hebben verlaten).

Het dient vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw leeftijd, uw woonplekken, de periodes waarin u

waar woonde, en de leeftijd die u had op de kernmomenten binnen uw asielrelaas, alle kanten uitgaan en

geenszins coherent zijn – zélfs rekening houdend met de mogelijkheid dat u echt niet precies zou weten

wanneer u werd geboren. Daar waar u voor de DVZ een verhaal ophangt van een jonge kerel die nog

school loopt, en in het jaar 2013, op 15-jarige leeftijd, een heimelijke relatie begint met Z. (...), een relatie

die er uiteindelijk toe leidt dat u op 17-jarige leeftijd gearresteerd werd [derhalve in 2015], waarna u

uiteindelijk uw dorp ontvlucht en het land verlaat – legt u hieromtrent voor het CGVS fundamenteel

verschillende verklaringen over af. Immers, zoals hierboven reeds aangehaald, verklaarde u voor het

CGVS vermoedelijk geboren te zijn in het jaar 1990, dat u Z. (...) reeds leerde kennen in uw kindertijd

wanneer jullie naar dezelfde lagere school gingen, u haar reeds vertelde dat u verliefd was op haar

wanneer jullie in het eerste jaar middelbaar zaten en jullie relatie toen begon, en jullie relatie uiteindelijk

ontdekt werd wanneer jullie in het derde jaar middelbaar zaten (NPO P 12 en 13). U verklaarde tevens

het derde jaar middelbaar te hebben voltooid in het jaar 2012 – toen u, althans volgens het door u zelf

voorgelegde attest ter bevestiging van uw leeftijd, reeds 22 jaar oud zou zijn geweest. Zowat alle door u

afgelegde verklaringen voor de DVZ omtrent uw beweerde relatie met Z. (...), de leeftijd waarop u deze

relatie zou zijn aangegaan, uw detentie ten gevolge van deze beweerde relatie, en uw woonplekken in

Soedan, zijn tegenstrijdig aan wat u hieromtrent voor het CGVS verklaarde. Dit betreffen kernaspecten

binnen uw asielrelaas – het gaat immers over de leeftijd waarop u als jogvolwassene een geheime relatie

zou zijn aangegaan (15 dan wel 20), de plaats waar u woonde in Soedan (tot uw vertrek in 2018 steeds

in het dorp Wada Ghebesh, dan wel vanaf 2013 in Khartoum), het jaar waarin u gearresteerd werd omwille

van uw geheime relatie (2015, dan wel 2013),… Deze vaststellingen doen dan ook verder volledig afbreuk

aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de door u, in het kader van uw verzoek

om internationale bescherming, afgelegde verklaringen.”

Door in het eerste middel van zijn verzoekschrift louter te stellen dat het klopt dat hij bij de DVZ een

verkeerde geboortedatum heeft vermeld en dit te wijten aan een advies van S., beperkt verzoeker zich tot

het louter vergoelijken van zijn tegenstrijdige verklaringen, doch slaagt hij er niet in deze

tegenstrijdigheden, die alle steun vinden in het administratief dossier, in concreto te weerleggen. Dat

verzoeker zich zijn verklaringen dat hij tot 2005 in Kornaka zou hebben gewoond en dat hij van 2005 tot

2018 in Wada Ghebesh zou hebben gewoond niet kan herinneren, doet geen afbreuk aan het gegeven

dat hij dit bij de DVZ verklaard heeft, zoals blijkt uit zijn verklaring bij de DVZ van 5 oktober 2019 (adm.

doss., stuk 7, Deel DVZ, verklaring DVZ, p. 5, nr. 10). Dat dit niet tevens vermeld staat op de vragenlijst

van 2 oktober 2019 (stukkenbundel verzoeker, stuk 4) en dat verzoeker van zijn verklaring bij de DVZ van

5 oktober 2019 geen kopie heeft gekregen, doet hieraan evenmin afbreuk. Verzoeker heeft het verslag

van zijn verklaring bij de DVZ van 5 oktober 2019 ondertekend nadat dit hem in het Arabisch werd

voorgelezen en bevestigde hiermee dat de in dit verslag vermelde inlichtingen oprecht zijn. Dat verzoeker

na confrontatie met zijn verklaring dat hij tot 2005 in Kornaka zou hebben gewoond onmiddellijk zei dat

dit niet klopte en dat dit vóór het jaar 2000 moet zijn geweest, neemt niet weg dat hij bij de DVZ verklaard

heeft dat hij geboren was in Kornaka en van 2005 tot zijn vertrek op 1 februari 2018 in Wada Ghebesh

heeft gewoond (adm. doss., stuk 7, Deel DVZ, verklaring DVZ, p. 5, nr. 10). Verzoeker kan worden gevolgd

waar hij aanvoert dat het CGVS uit zijn verklaring dat hij vóór het jaar 2000 in Kornaka zou hebben

gewoond verkeerdelijk afleidt dat hij zou verklaard hebben dat hij in het jaar 2000 zou zijn verhuisd. Het
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betreft hier evenwel een louter materiële vergissing, die de geldigheid van de bestreden beslissing niet

aantast. Ook verzoekers verklaring dat hij vóór het jaar 2000 in Kornaka zou hebben gewoond, is immers

in tegenstrijd met zijn verklaringen bij de DVZ dat hij geboren was in Kornaka en van 2005 tot zijn vertrek

op 1 februari 2018 in Wada Ghebesh heeft gewoond. Waar verzoeker nog laat gelden “dat er bij de

gesprekken bij de DVZ nog zaken verkeerdelijk zijn genoteerd”, zoals zijn verklaringen over het verlies

van zijn paspoort, beperkt hij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of

onderbouwd met enig begin van bewijs. De Raad herhaalt dat verzoeker het verslag van zijn verklaring

bij de DVZ ondertekend heeft nadat dit hem in het Arabisch werd voorgelezen en dat verzoeker hiermee

bevestigde dat de in dit verslag vermelde inlichtingen oprecht zijn.

De vaststelling dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

Ten slotte treedt de Raad de adjunct-commissaris bij waar deze van oordeel is dat verzoeker zijn

beweerde arrestatie en deelname aan de betoging in september 2013 niet geloofwaardig heeft weten te

maken en dat hij bijgevolg ook zijn vrees voor de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten

te maken.

Wat dit aspect van verzoekers vluchtrelaas betreft, wijst de adjunct-commissaris er terecht op dat het

weinig aannemelijk is dat verzoeker enerzijds aangeeft eerder toevallig in de betoging te zijn beland om

daarna te verklaren dat hij geen moeite had om mee te doen, spandoeken wou dragen en wou opkomen

voor de problemen in Darfur, waar hij overigens slechts een zeer beperkte band mee heeft, en dat dit de

geloofwaardigheid van verzoekers deelname aan de betoging en de daarop volgende arrestatie reeds

ernstig aantast. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt nader toegelicht:

“Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud de kans kreeg om vrijuit te vertellen over uw problemen in

Soedan gaf u aan de Soedanese autoriteiten te vrezen (NPO p 12). Bij DVZ verklaarde u dat eind 2013

gearresteerd werd te Omdurman wegens deelname aan demonstraties waarna u 29 dagen werd

opgesloten en mishandeld alvorens vrijgelaten te worden zonder voorwaarden (CGVS vragenlijst

d.d. 2 oktober 2019 punt 3.1).

Dieper ingaand op uw arrestatie verklaarde u dat u op 23 september 2013 tijdens een gewone werkdag

ineens een massa mensen in een betoging zag waarna u met hen meeliep en uiteindelijk werd

gearresteerd (NPO p 13). U gaf – overigens correct – aan dat de betoging ging over de stijging van de

brandstof- en broodprijzen en mee te hebben gedaan voor de sfeer en een recht op waardig leven, maar

verder geen politieke activiteiten te hebben ondernomen (NPO p 13).

Bevraagd of u uw deelname niet gevaarlijk vond stelde u dat dat niet het geval was en u als burger moest

meedoen om uw rechten te verdedigen. Er u op gewezen dat u toch moet geweten hebben met het

toenmalige regime dat uw deelname gevaarlijk kon zijn, stelde u verrassend en naast de kwestie dat de

mensen van uw regio in Darfur hard onderdrukt worden en u die dag van de betoging er geen moeite mee

had om mee te doen of een spandoek te dragen. Gevraagd wat de problemen in Darfur te maken hebben

met de betoging tegen prijsstijgingen ontwijkt u de vraag en geeft u aan dat die zaak belangrijk was voor

u en uw broer daar ook mee bezig is (NPO p 14). U er op gewezen dat u eerder in het persoonlijk

onderhoud weinig kon vertellen over uw geboortestreek en u dan plots betoogt om die zaak te bepleitten,

verklaarde u dat u geen politieke activiteiten heeft uitgevoerd, maar uw familie en stamgenoten daar waren

en het voor u moeilijk was om dat te aanvaarden (NPO p 14).”

Verzoeker beperkt zich tot een gedeeltelijke lezing van de motieven van de bestreden beslissing waar hij

in het eerste middel van zijn verzoekschrift aanvoert dat het CGVS stelt dat het weinig aannemelijk is dat

hij deelnam aan de betoging omdat hij weinig reden zou hebben om aan de betoging deel te nemen. Zoals

hierboven reeds aangestreept, blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de adjunct-

commissaris het weinig aannemelijk acht dat verzoeker enerzijds aangeeft eerder toevallig in de betoging

te zijn beland om daarna te verklaren dat hij geen moeite had om mee te doen, spandoeken wou dragen

en wou opkomen voor de problemen in Darfur, waarmee hij overigens slechts een zeer beperkte band

heeft, wat iets anders is dan verzoeker voorhoudt. Dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS “juist heel duidelijk heeft aangegeven waarom hij meedeed met de betoging”, is overigens ook

onjuist. Zo bleek hij niet in staat de vraag waarom de brandstofprijzen gestegen waren te beantwoorden

en ontweek hij de vraag wat de problemen in Darfur te maken hebben met de betoging tegen

prijsstijgingen, terwijl hij daarvoor nog verklaarde dat de mensen in zijn regio in Darfur hard onderdrukt

werden (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie', notities van het persoonlijk onderhoud, p.

13-14). Dat er op 23 september 2013 in de grote steden van Soedan massaprotesten waren uitgebroken

tegen de overheid, die vervolgens zwaar werden onderdrukt door het regime, en dat er daarbij veel doden

vielen en talloze willekeurige arrestaties gebeurden, wordt noch door de adjunct-commissaris, noch door
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de Raad betwist en wordt ook bevestigd in de informatie die verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt

(stukkenbundel verzoeker, stuk 12). Dit neemt echter niet weg dat verzoeker zijn deelname aan deze

protesten niet aannemelijk weet te maken. De algemene informatie die wordt gevoegd bij het

verzoekschrift (stukkenbundel verzoeker, stuk 12) heeft geen betrekking op de persoon van verzoeker en

kan dan ook niet volstaan om zijn deelname aan deze protesten aan te tonen en zijn weinig aannemelijke

verklaringen daarover te herstellen.

Waar verzoeker in het eerste middel nog aanvoert dat het CGVS vooral een probleem maakt van het feit

dat hij vermeldde dat hij ook tegen de overheid wou protesteren omdat de regio’s in Darfur werden

onderdrukt, gaat hij voorbij aan de essentie van de motivering van de bestreden beslissing over de

geloofwaardigheid van zijn deelname aan de betoging, met name dat het weinig aannemelijk is dat hij

enerzijds aangaf eerder toevallig in de betoging te zijn beland om daarna te verklaren dat hij geen moeite

had om mee te doen, spandoeken wou dragen en wou opkomen voor de problemen in Darfur. Dat

verzoeker “overigens” een zeer beperkte band heeft met Darfur versterkt deze redenering, doch is niet de

hoofdreden waarom de adjunct-commissaris geen geloof hecht aan verzoekers deelname aan de

betoging. Verzoekers betoog dat het niet is omdat hij zelf nog weinig weet van zijn geboortestreek, dat hij

niet mag opkomen tegen een overheid die zijn geboortestreek systematisch onderdrukt, is in het licht van

de determinerende redenen waarom geen geloof gehecht wordt aan zijn deelname aan het protest niet

dienstig. Voorts ziet de Raad niet in – en verzoeker licht niet toe – in welk opzicht de beweerde uitwijdingen

van verzoeker over de lotgevallen van zijn broer een ander licht zouden werpen op de voorgaande

beoordeling van zijn verklaringen. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers deelname

aan de betoging van september 2013, kan evenmin geloof worden gehecht aan zijn arrestatie en

vasthouding ten gevolge van deze deelname. De Raad ziet dan ook niet in waarom nader moest worden

ingegaan op de verklaringen die verzoeker aflegde over zijn arrestatie en detentie, die overigens ook niet

bijster gedetailleerd zijn. De adjunct-commissaris wijst bovendien in verband met verzoekers verklaringen

over zijn arrestatie nog op het volgende:

“Uw verklaringen betreffende uw beweerde arrestatie in september 2013, en daaropvolgende detentie

van 29 dagen, weten echter niet te overtuigen. Naast bovenstaande fundamentele bedenkingen bij de

door u afgelegde verklaringen hieromtrent, dient ook hier nogmaals gewezen op uw verklaringen afgelegd

voor DVZ in oktober 2018, waarbij u aangaf steeds gewoond te hebben in Wada Ghebesh tot uw vertrek

in het jaar 2018, en er op geen enkel moment vermeldde ooit op regelmatige basis in Khartoem of

Omdurman te hebben gewoond. Dat u voor het CGVS hiervan plots wel gewag maakt, en u zo – eerder

toevallig – verzeild zou zijn geraakt bij een manifestatie wanneer er, tijdens een gewone werkdag, een

betoging passeerde, kan dan ook niet overtuigen. Tevens dient opgemerkt dat de chronologie van uw

beweerde arrestaties in Soedan, eveneens tegenstrijdig is: voor de DVZ gaf u dan wel aan dat u eind

2013 gearresteerd werd te Omdurman, maar gaf u eveneens aan dat u op 17-jarige leeftijd [2015]

gearresteerd werd in het kader van uw geheime relatie met Z. (...). Voor het CGVS bleek de arrestatie in

september 2013 plots niet langer uw eerste, maar uw tweede arrestatie, en verklaarde u voorafgaandelijk,

in 2012, te zijn gearresteerd in het kader van uw geheime relatie met Z. (...). Ook deze vaststellingen

schaden de geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig, en zorgen ervoor dat er geenszins geloof

gehecht kan worden aan uw verklaringen betreffende uw beweerde arrestaties en detenties in Soedan.”

Waar verzoeker herhaalt dat hij betwist hij dat hij bij de DVZ verklaard heeft tot 2018 in Wada Ghebesh

te hebben gewoond, kan worden verwezen naar wat hierover hierboven reeds werd gesteld. Hetzelfde

kan worden gesteld inzake verzoekers betoog over zijn leeftijd zoals vermeld bij de DVZ.

Bij het voorgaande komt nog dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen motieven

volledig ongemoeid laat:

“Gevraagd of u na uw vrijlating nog problemen heeft gekend heeft met de autoriteiten gaf u aan niet meer

te hebben betoogd gezien dit gevaarlijk was mocht je een tweede keer gearresteerd worden (NPO p 14).

Specifiek gevraagd of u een vrees heeft voor de Soedanese autoriteiten antwoordde u positief, stelde u

nogmaals dat u geen politiek activiteiten uitvoert, maar uw vrees geënt is op het ogenblik wanneer u zou

moeten terugkeren naar Soedan vanuit Europa. U voegde toe dat u vreest gearresteerd te worden, gezien

een paar vrienden van u dat hebben meegemaakt en dat u zich zou moeten identificeren aan de

luchthaven (NPO p 15). Gevraagd waarom u de autoriteiten vreest gezien ze ondertussen weten dat u

geen politieke activiteiten ontplooit, beaamt u dat maar stelt u geen vertrouwen te hebben in de regering.

U voegt toe dat het regime wel gevallen is, maar dezelfde mensen nog aan de macht zijn (NPO p 15).

Gevraagd waarom u dan nog 5 jaar gewacht heeft om te vertrekken uit Soedan, stelde u onomwonden

dat je niet zomaar kan vetrekken gezien je geld moet sparen (NPO p 15).”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.
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Om het geheel van de voorgaande redenen besluit ook de Raad, in navolging van de adjunct-

commissaris, dat verzoeker zijn beweerde arrestatie en deelname aan de betoging in september 2013 en

bijgevolg ook zijn vrees voor de Soedanese autoriteiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Wat betreft verzoekers vrees om van Europa naar Soedan terug te keren en gearresteerd te worden op

de luchthaven, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “Soedan: Risico bij

terugkeer van 6 februari 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_

focus_soedan._risico_bij_terugkeer_2.pdf of https://www.cgvs.be/nl en COI Focus “Soedan: De situatie

van Darfoeri en Nuba buiten hun herkomstregio’s“ dd. 28 juni 2021) blijkt dat het Britse Upper Tribunal in

een zaak van 2016 besliste dat een afgewezen Soedanese asielzoeker niet louter op basis van de

gedwongen terugkeer of de afwijzing van een asielaanvraag risico loopt op ernstige schade. Het Britse

Upper Tribunal bevestigde in een zaak van 2020 dat er een gebrek aan bewijs is dat een uitgeprocedeerde

asielzoeker louter omwille van zijn asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op ernstige schade

loopt. Uit deze informatie blijkt ook dat verschillende bronnen bevestigen dat er niet gesteld kan worden

dat personen van een niet-Arabische etnie afkomstig uit Darfur bij hun terugkeer uit het buitenland louter

omwille van hun etnische herkomst uit Darfur risico lopen op vervolging.

Uit deze informatie blijkt wel dat iemand die afkomstig is uit Darfur de interesse van de Soedanese

veiligheidsdiensten mogelijks verhoogt. Ook Soedanese opposanten lopen risico op vervolging bij

terugkeer als ze politiek actief zijn in het buitenland. In dat opzicht moet er opgemerkt worden dat u niet

rechtstreeks afkomstig bent uit een conflictgebied in Soedan, aangezien u verklaarde van 1994 tot 2012

in Wada Ghebesh, El Jezira state en daarna van 2012 tot aan uw vertrek in 2018 te Khartoum te hebben

gewoond.

Recent geraadpleegde bronnen (zie COI Focus “Soedan: De situatie van Darfoeri en Nuba buiten hun

herkomstregio’s” dd. 28 juni 2021)) bevatten trouwens geen of slechts gebrekkige informatie over de

behandeling bij terugkeer naar Soedan sinds de overgangsregering in augustus 2019 aan de macht

kwam. De geraadpleegde bronnen signaleerden sindsdien nauwelijks problemen met terugkeerders, al

waren er wel enkele berichten over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar

Soedan. Het is vooralsnog onduidelijk of de omstandigheden op Khartoum International Airport zijn

veranderd sinds augustus 2019.”

In tegenstelling tot wat verzoeker in het eerste middel van zijn verzoekschrift lijkt voor te houden, blijkt uit

deze motivering niet dat het CGVS (moet) besluit(en) dat er niet geweten is of er nog risico is. Hoewel er

enkele berichten waren over ondervragingen, detentie en mogelijke afpersing bij terugkeer naar Soedan,

blijkt uit de in de bestreden beslissing aangehaalde informatie niet dat uitgeprocedeerde asielzoekers

louter omwille van hun asielaanvraag in het buitenland een reëel risico op ernstige schade lopen. Waar

verzoeker nog wijst op de reeds verontrustende berichten in de media daaromtrent (zie: stukkenbundel

verzoeker, stuk 13), dient te worden vastgesteld dat de bijgebrachte persberichten van De Standaard en

van rtbf en het Public Statement van Amnesty International dateren van respectievelijk

20 december 2017, 9 januari 2018 en 30 januari 2018 en dus van voor de informatie waarop de bestreden

beslissing is gebaseerd. Deze informatie vermag aan de conclusies in de bestreden beslissing bijgevolg

geen afbreuk te doen. De informatie in het uittreksel uit het Algemeen Ambtsbericht van het Nederlandse

Ministerie van Buitenlandse Zaken van maart 2021 over Soedan (stukkenbundel verzoeker, stuk 14) ligt

in dezelfde lijn als de informatie op basis waarvan de bestreden beslissing is genomen. Aldus slaagt

verzoeker er niet in de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te

ontkrachten.

Voor zover verzoeker in het derde middel meent dat de redelijke termijn is overschreden en dat hij door

dergelijk lange termijn ook wordt benadeeld, omdat er op een persoonlijk onderhoud verwacht wordt dat

men zich zeer gedetailleerd uitlaat over zaken die ondertussen jaren geleden gebeurd zijn, wijst de Raad

er op dat met de bestreden beslissing de vluchtelingenstatus aan verzoeker niet geweigerd wordt omdat

hij onvoldoende details heeft kunnen geven over bepaalde aspecten van zijn relaas. Voorts toont

verzoeker niet aan – en de Raad ziet niet in – welk verder belang hij heeft bij het aanvoeren van het

gegeven dat zijn verzoek om internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan

immers niet beweren benadeeld te zijn door de lange duur van de procedure nu hij hierdoor langer

bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en het beweerde risico op ernstige schade en

aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn aanvraag. Voor het overige is de loutere lange

duur van de procedure in het kader van het verzoek om internationale bescherming in België niet relevant

voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Er zijn namelijk geen

wettelijke bepalingen of beginselen die de commissaris-generaal of de Raad toelaten of opleggen om de
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vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat het verzoek om

internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 5, map met

‘documenten’) en die hierboven nog niet werden besproken kunnen omwille van de in de bestreden

beslissing opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De adjunct-

commissaris motiveert in de bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker neergelegde

documenten:

“Wat betreft de door u ingediende documenten genummerd van 1 tot 5 dient opgemerkt dat u verschillende

kopieën indiende van identiteitsdocumenten van zowel u zelf, uw vrouw, uw ouders als familieleden en u

verklaarde dat u daarmee uw nationaliteit en identiteit wou aantonen. Er dient hierbij vermeld dat het

CGVS niet twijfelt aan uw Soedanese nationaliteit, noch aan uw identiteit. Deze documenten weten echter

de ongeloofwaardigheid van de door u geopperde problemen niet te weerleggen.

Wat betreft de door uw ingediende foto’s genummerd van 6 tot 9 verklaarde u daar uw reisroute uit Soedan

en uw professionele carrière te Soedan mee te willen aantonen. Er dient opgemerkt dat het CGVS niet

twijfelt aan de door u geschetste reisroute, noch aan de door u verklaarde professionele bezigheden te

Soedan. Deze foto’s weten echter de ongeloofwaardigheid van de door u geopperde problemen niet te

weerleggen.

Wat betreft de door uw advocaat, na het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, overgemaakte

opmerkingen aangaande de notities van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, dient het volgende

vastgesteld. Uw advocaat deelde mee dat u uw vrees voor vervolging en angst bij terugkeer naar Soedan

duidelijk heeft gemaakt doorheen het interview en u de vluchtelingenstatus moet worden toegekend. Deze

opmerkingen weten de hierboven gedane vaststellingen, waaruit blijkt dat u zowel uw vrees voor de Tama

als uw vrees voor de Soedanese autoriteiten niet geloofwaardig heeft weten te maken, dan ook niet te

wijzigen.”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat

ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. Dat verzoeker de

identiteitsdocumenten van zichzelf, zijn ooms en zijn vrouw, het attest van zijn schoolresultaten en de

foto’s van Soedan en van zijn reisweg nogmaals voegt als bijlage bij zijn verzoekschrift (stukkenbundel

verzoeker, stukken 6-11), werpt hierop geen ander licht.

Wat betreft het attest van inburgering, de stukken in verband met verzoekers theoretisch rijexamen en de

twee arbeidsovereenkomsten van verzoeker in België (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nrs.

11-13), stelt de Raad vast dat deze stukken geen betrekking hebben op de door verzoeker in Soedan

aangehaalde problemen en dat hieruit geen gegronde vrees voor vervolging in zijn hoofde kan worden

afgeleid.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet

om aan verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin wordt

gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige

schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft

ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op

bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige

schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook

niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat hij een dergelijk

risico loopt in Soedan.
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2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vervolgingsvrees, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat deze niet

aannemelijk wordt gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Soedan zou hebben gekend.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”

Te dezen bevat de bestreden beslissing de volgende overwegingen over de huidige situatie in Soedan:

“Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan.

De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich in

het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-

Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de

noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord,

en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke

ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze

demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er sinds

25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond zijn

geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt niet.

Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten, leden

van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties keken in

Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two Areas.

Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij

opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk

technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.

Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers

verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na

het akkoord tussen Burhan en Hamdok. Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of

the Millions, blijven elkaar opvolgen. Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op.

Er blijven arrestaties van activisten en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op

26 december 2021 eveneens de volledige bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS)

(voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de

veiligheidstroepen treft ook gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiënten. Het leger probeert het

verhaal over de politieke situatie in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De

geraadpleegde bronnen bevatten echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek

keert tegen de personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two

Areas, of dat het geweld tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn

televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden

tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op een

volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals die

zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden van

premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties. Soedanese

veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder premier of

burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security Forces) de

controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen. Ondertussen werken

verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te krijgen. Afgezien van de

groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek en die is niet langer

beperkt tot de straat.
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Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties vanwege

de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente ontwikkelingen in

Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille van politieke

redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen, en er demonstranten en

eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties plaats van personen met

een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten en persmedewerkers,

advocaten, leden van lokale resistance committees, …). De geraadpleegde bronnen bevatten evenmin

indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen personen die tot een niet-

Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld tegen deze

personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de

Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare

informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig neerslaan

van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een gewapend conflict in

de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere

verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan

te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale bescherming, waarbij

hij zijn vrees voor vervolging of zijn reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te

tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.”

Verzoeker wijst in het tweede middel van zijn verzoekschrift op (i) waarschuwingen door verschillende

bronnen dat door de politieke impasse er meer en meer onrust ontstaat, zowel door gewapend ingrijpen

van de veiligheidsdiensten als door gewapende groeperingen, op (ii) vele doden die onder andere in

Darfur zijn gevallen door hernieuwd gewapend geweld en op (iii) willekeurige arrestaties van mensen die

op straat komen en die vervolgens geen (eerlijk) proces krijgen, en legt ter staving hiervan vier

nieuwsartikels voor over de huidige situatie in Soedan (stukkenbundel verzoeker, stuk 18). Uit deze

informatie kan evenwel niet blijken dat er actueel in Soedan sprake is van een gewapend conflict in de zin

van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Ook de nieuwsartikels die verzoeker bij zijn ter terechtzitting

neergelegde aanvullende nota voegt (aanvullende nota verzoeker, stuk 19), blijkt dit niet. Uit het artikel

van de United Nations kan blijken dat er in Soedan betogingen plaatsvinden en dat daarbij doden te

betreuren vallen, doch dit betreft geen situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden. Uit het artikel van vrtNWS blijkt ook dat er begin juli 2022 bij etnisch geweld tussen de

Hauta- en Birta-volkeren in het zuidoosten van Soedan, bij de grens met Ethiopië, minstens 65 doden zijn

gevallen en zeker 144 mensen gewond zijn geraakt nadat een landbouwer werd gedood. Uit dit bericht

blijkt tevens dat het etnisch geweld tussen de beide volken na tussenkomst van het leger en de politie

gestopt is, zodat ook wat dit betreft niet kan worden gesteld dat er actueel sprake is van een gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier kan niet worden afgeleid dat thans in Soedan een gewapend

conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.
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2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS uitvoerig

werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te

zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en

heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Het

betoog dat de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.7. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


