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 nr. 278 784 van 17 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289 / gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 6 oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker maakte het voorwerp uit van een ministerieel besluit tot terugwijzing voor de periode van 21 

november 2006 tot 22 november 2016. Hij werd op 13 juni 2013 naar Georgië gerepatrieerd en kwam op 

7 september 2018, via Tsjechië, opnieuw het Schengengrondgebied binnen. Verzoeker huwde op 3 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

oktober 2018 met N. K., van Belgische nationaliteit. Hij diende op 6 februari 2019 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, conform artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde verklaarde op 4 februari 2020 die 

aanvraag 9bis onontvankelijk bij gebrek aan buitengewone omstandigheden en beval verzoeker diezelfde 

dag, onder een bijlage 13, het grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 241.128 van 17 september 2020 

verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep. 

 

Verzoeker diende op 8 februari 2021 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot. De gemachtigde weigerde op 27 juli 2021, onder 

een bijlage 20, het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Bij 

arrest nr. 265 099 van 8 december 2021 verwerpt de Raad het beroep. 

 

Verzoeker maakt op 6 oktober 2022 het voorwerp uit van een administratief rapport n.a.v. illegaal verblijf. 

Hij werd door de politie gehoord in het bijzijn van een tolk Georgisch. De gemachtigde beveelt verzoeker 

diezelfde dag, onder een bijlage 13septies, het grondgebied te verlaten (met vasthouding met het oog op 

verwijdering). Het betreft de bestreden beslissing. 

 

Er werd verzoeker op 6 oktober 2022, onder een bijlage 13sexies, ook een inreisverbod voor de duur van 

2 jaar opgelegd. De centrum-arts verklaarde op 7 oktober 2022 dat verzoeker op dat ogenblijk zowel 

geschikt was om in het centrum te verblijven als om te reizen. Verzoeker werd op 10 oktober 2022 in het 

gesloten centrum opnieuw gehoord. Er is nog geen repatriëring gepland. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

"(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt af gegeven in toepassing van volgend (e) artikel (en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen : 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten ; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en één van zijn kinderen hier wonen. Uit het administratief verslag 

van betrokkene blijkt echter dat dd. 27.07.2021 een weigering tot gezinshereniging werd gegeven. 

Betrokkene is met andere woorden zijn recht op verblijf in België verloren. Het feit dat familieleden van 

betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en in België verblijven geeft hem niet automatisch 

recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene eventueel samenwoont met deze familieleden. Hij toont 

immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. 

Verder dient ook opgemerkt te worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of 

tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor 

de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 

aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. 

Betrokkene verklaart verder niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert te reizen of terug te keren. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan : 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken : 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.02.2020 dat 

hem betekend werd op 04.02.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken : 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.02.2020 dat 

hem betekend werd op 04.02.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart dat hij niet terugkeerde zijn herkomstland omdat zijn vrouw en één van zijn kinderen 

hier leven. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Georgië een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten : 

Er bestaat een risico op onderduiken : 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.02.2020 dat 

hem betekend werd op 04.02.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…)" 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 
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vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1/3, 40bis, §2, eerste lid-2°, 

40ter en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, van artikel 23 van het 

Internationaal Verdrag inzake burgerrechten een politieke rechten, van de materiële motiveringsplicht, 

van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoeker stelt dat hij een nieuwe aanvraag gezinshereniging heeft ingediend en dat artikel 1/3 van de 

Vreemdelingenwet hem een tijdelijke bescherming biedt tegen verwijdering. Hij betoogt officieel gehuwd 

te zijn met K. N. met wie hij effectief samenwoont en met wie hij eerder een procedure gezinshereniging 

opstartte. Hij stelt dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze motiveert over zijn gezinsleven met 

zijn Belgische echtgenote. Er zou geen zorgvuldig onderzoek gevoerd zijn naar zijn concrete situatie. Hij 

besluit dat hij in het verleden geen bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen heeft in het kader van 

zijn laatste aanvraag gezinshereniging. Er zou geen risico op onderduiken bestaan. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat de aanvraag gezinshereniging thans geactiveerd zou 

zijn en dat hij in het bezit gesteld werd van een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie. Verzoeker  

kan zich niet op de bescherming van artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet beroepen. Verzoeker voegt bij 

het verzoekschrift een antwoord van de stad Antwerpen van 9 oktober 2022 op een aanvraag 

gezinshereniging van zijn echtgenote N. K. De nieuwe aanvraag gezinshereniging werd ingediend op 9 

oktober 2022 om 16u50, drie dagen na het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker toont niet aan 

waarom zijn echtgenote tot drie dagen na het nemen van de bestreden beslissing heeft gewacht om een 

nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen. De verwerende partij kan worden gevolgd waar die in de 

nota stelt dat de nieuwe aanvraag gezinshereniging “werd ingediend louter en alleen om verzoekers 

verwijdering te verhinderen”. 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 7, alinea 1, 1°, 74/14 §3-1° en artikel 7, alinea 2, van de 

Vreemdelingenwet, die luiden als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om  het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

§3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

(…) 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan." 

 

Verzoeker betwist niet op het grondgebied van het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van een 

geldig paspoort, voorzien van geldig visum/verblijfstitel op het ogenblik van zijn arrestatie. Hij toont ook 

niet aan gevolg gegeven te hebben aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 februari 2020, 
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waarmee hij aantoont zich niet aan een verwijderingsmaatregel te willen houden. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat er gemotiveerd wordt omtrent de afwezigheid van de termijn om het grondgebied te 

verlaten en het risico op onderduiken. Voorts blijkt uit de motivering dat er rekening gehouden werd met 

verzoekers gezins- en privéleven conform artikel 8 van het EVRM, evenals met de bepalingen van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de 

bestreden beslissing hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel 

van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele 

motiveringsplicht blijkt op het eerste gezicht niet. 

 

Waar verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert hij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht. Ter zake beschikt de verwerende partij over een ruime discretionaire 

bevoegdheid (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, 

nr. 11.784 (c)) .   

 

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing onvoldoende melding maakt van het gezinsleven en hij 

verwijst in dit verband naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze bepaling 

vormt de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een 

terugkeerbesluit te nemen, zij dient te voldoen aan de door artikel 5 van de voormelde richtlijn opgelegde 

verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 

49). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals het 

gezinsleven en het belang van het kind, vervat in artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij 

eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

voormeld verdragsartikel worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een 

weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar sprake 

is van een  eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, 

Tanda- Muzinga/Frankrijk, § 68). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing rekening 

werd gehouden met de relatie van verzoeker: “Betrokkene verklaart dat zijn vrouw en één van zijn 

kinderen hier wonen. Uit het administratief verslag van betrokkene blijkt echter dat dd. 27.07.2021 een 

weigering tot gezinshereniging werd gegeven. Betrokkene is met andere woorden zijn recht op verblijf in 

België verloren. Het feit dat familieleden van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben verkregen en 

in België verblijven geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene eventueel 

samenwoont met deze familieleden. Hij toont immers niet aan dat hij ten laste is van deze familieleden. 

Verder dient ook opgemerkt te worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of 

tussen meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor 

de Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van 
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aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene 

toont echter geen dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan. Betrokkene verklaart verder 

niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert te reizen of terug te keren. Een schending van de artikelen 

3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in 

zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” Er dient voorts 

benadrukt dat het EVRM geen recht voor gezinsleden omvat om de plaats te kiezen waar zij hun 

gezinsleven wensen uit te bouwen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 

 

Hij toont niet aan met welke gekende elementen de verwerende partij geen rekening gehouden zou 

hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. Waar verzoeker verwijst naar arresten van de Raad, 

volstaat de vaststelling dat in de continentale rechtstraditie rechterlijke beslissingen geen 

precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c) ; RvS 18 

december 2008, nr. 3.679 (c)). Hij toont evenmin aan zich in een gelijkaardige situatie te bevinden of dat 

het zou gaan om gelijkaardige feiten. 

 

Een schending van de door verzoeker opgeworpen wetsbepalingen en rechtsbeginselen wordt niet 

aangetoond. Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet 

en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. MILOJKOWIC 


