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nr. 278 786 van 17 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 7 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DETHIER en van attaché H.

NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1991.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 13 augustus 2007. Op 16 augustus

2007 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. Op 22 september 2009

wordt de verzoekende partij door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) erkend als vluchteling.

1.2. Op 3 april 2012 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Brussel definitief

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel gedurende drie jaar wegens het bezitten

en verdelen van verdovende middelen, onder meer ten aanzien van een minderjarige boven de leeftijd

van 16 jaar; op 23 maart 2013 wordt het verleende uitstel door de correctionele rechtbank te Brussel

herroepen. Op 4 november 2014 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Brussel
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definitief veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht maanden met uitstel gedurende drie jaar wegens

een inbreuk op de wet betreffende verdovende middelen; op 22 januari 2016 wordt het verleende uitstel

door de correctionele rechtbank te Brussel herroepen.

1.3. Op 21 november 2017 verzoekt de Dienst Vreemdelingenzaken de commissaris-generaal om de

mogelijkheid tot intrekken van de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij te onderzoeken.

1.4. Op 7 maart 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot opheffing van de

vluchtelingenstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op (…) 1991 te X. Uw vader, S.J. was

pastoor van de kerk 'Medeje' in Luanda. Op 25 november 2006 vertrok u met een vrachtwagen

als begeleider naar Wako Congo. Onderweg kreeg de vrachtwagen panne. U moest samen met uw vriend

S. bij de vrachtwagen blijven om hem te bewaken terwijl er hulp gezocht werd om de vrachtwagen te

repareren. Het duurde verschillende weken voordat jullie uiteindelijk met de vrachtwagen konden

terugkeren naar Luanda. Toen u bij uw terugkeer bij de familie van S. kwam vertelden ze u dat de politie

uw vader in december 2006 thuis gedood had omdat hij zich negatief had uitgelaten over de president.

Ze zeiden dat de politie uw moeder en waarschijnlijk ook uw jongere broer meegenomen had. Ze

waarschuwden u dat u niet naar huis kon terugkeren aangezien het huis door de politie in het oog

gehouden werd en ze vreesden dat u dan ook gedood of aangehouden zou worden. U bleef op straat

ronddolen. Met het geld dat u van de baas van de vrachtwagen gekregen had begon u een klein handeltje.

Uiteindelijk vond u onderdak bij één van de jongens die net zoals u handel dreef. Jullie kregen problemen

met een groep agenten van de fiscale politie die onrechtmatig een aantal goederen van jullie in beslag

genomen hadden. Nadat jullie dit aan hun chef waren gaan melden bedreigden ze jullie met de dood. Uw

vriend werd meegenomen door de politie. U vluchtte naar E., een vriend van uw vader. U vertelde hem

alles. Hij wist niet waarom uw vader gedood was. U bleef ongeveer een maand bij E.. Uiteindelijk reisde

u op 13 augustus 2007 samen met E. naar België waar u op 16 augustus 2007 een asielprocedure startte

bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel. In België kwam u toevallig uw moeder M.D. (O.V. X, CGVS

X) en uw broertje J.J. (O.V. X, CGVS X) tegen.

Uw moeder was reeds aangekomen in België op 07 april 2007 en diende een asielaanvraag in op 17 april

2007. Uw broer José diende een asielaanvraag in op 22 mei 2007. Hoewel jullie elk afzonderlijk Angola

verlieten en naar België reisden, steunden jullie asielaanvragen op dezelfde motieven. Zowel uw

problemen, als de problemen van uw moeder en uw broer José vloeiden voort uit de politieke vervolging

ten aanzien van uw vader die kritiek had geuit op de president. Bijgevolg werden jullie dossiers samen

behandeld. Op 22 september 2009 nam de Commissaris-generaal een beslissing tot erkenning van de

vluchtelingenstatus voor zowel uzelf, uw broer José als uw moeder, omwille van de moord op uw vader

wegens zijn politieke opinie. Uw moeder overleed in 2015.

Op 3 april 2012 werd u door de Correctionele rechtbank van Brussel definitief veroordeeld tot een

gevangenisstraf van 20 maanden met uitstel gedurende drie jaar wegens het bezitten en verdelen van

verdovende middelen, onder meer ten aanzien van een minderjarige boven de leeftijd van 16 jaar. Op 22

maart 2013 werd het uitstel door de Correctionele rechtbank te Brussel herroepen.

Op 4 november 2014 werd u door de Correctionele rechtbank van Brussel definitief veroordeeld tot een

bijkomende gevangenisstraf van 8 maanden met uitstel gedurende drie jaar, wegens een inbreuk op de

wet betreffende verdovende middelen. Op 22 januari 2016 werd het uitstel door de Correctionele

rechtbank te Brussel herroepen.

Op 21 november 2017 ontving het CGVS een brief waarin de Staatssecretaris de Commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en staatlozen verzocht om de mogelijkheid van een intrekking van uw

vluchtelingenstatus te evalueren, en een advies te geven in het kader van een eventuele

verwijderingsmaatregel.

B. Motivering

U werd op 06 augustus 2021 opgeroepen voor een gehoor op het CGVS op 03 september 2021 in het

kader van nieuwe elementen waaruit blijkt dat er redenen zijn om de geldigheid van uw

vluchtelingenstatus te heroverwegen. Deze oproepingsbrief werd aan u betekend via een ter post

aangetekende zending op het laatste adres vermeld in het Rijksregister conform artikel 57/6/7 § 3 van de

Vreemdelingenwet (zie uittreksel Rijksregister administratief dossier).

U kwam niet opdagen op uw gehoor. Evenmin deelde u een geldige reden mee waarom u geen gevolg

gaf aan de oproepingsbrief binnen de 15 dagen volgend op de datum van gehoor noch maakte u

schriftelijk en binnen dezelfde termijn de redenen over waarom uw status moet worden behouden. U heeft
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bijgevolg nagelaten uw medewerking te verlenen bij het onderzoek naar de nieuwe elementen met

betrekking tot het al dan niet behoud van uw vluchtelingenstatus.

Aangezien u niet inging op de uitnodiging van de Commissaris-generaal heeft het CGVS uw actuele nood

aan internationale bescherming inhoudelijk beoordeeld op basis van de elementen in het administratieve

dossier en dit overeenkomstig artikel 57/6/7 §4 van de Vreemdelingenwet.

Er kan worden opgemerkt dat, niettegenstaande u erkend werd als vluchteling, de redenen die

geleid hebben tot uw erkenning als vluchteling opgehouden hebben te bestaan.

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling ophoudt vluchteling te zijn wanneer

hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van Genève. Volgens artikel 1 C (5) houdt een persoon op

vluchteling te zijn indien de omstandigheden in verband waarmee hij als vluchteling werd erkend hebben

opgehouden te bestaan en hij niet langer kan weigeren zich onder de bescherming te stellen van het land

van nationaliteit. Bij toepassing van artikel 1 C (5) van het Verdrag van Genève, bepaalt artikel 55/3 dat

dient te worden nagegaan of de verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-

voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen.

U werd op 22 september 2009 erkend als vluchteling omdat uw vader S.J., die priester was in de

‘Medeje’ kerk in Luanda, in de aanloop van de verkiezingen in 2006 openlijk kritiek had geuit op de

toenmalige president José Eduardo dos Santos. Als gevolg hiervan werd uw vader neergeschoten en

gedood door de politie en werd ook uw familie geviseerd. Uw moeder werd meegenomen naar het

politiekantoor, maar slaagde erin uit Angola te vluchten. U en uw broer J. konden niet meer naar huis

terugkeren omdat het huis in de gaten werd gehouden. Uiteindelijk ontvluchtten u en uw broer J. elk

afzonderlijk het land. Uw moeder verklaarde dat uw vader pastoor was en een Evangelisatie campagne

organiseerde gedurende drie dagen, waarbij hij aan de gelovigen in de kerk had gevraagd om niet te

stemmen op de president (gehoorverslag Maria dd.22/08/2007, p. 5, 11) . De maandag volgend op deze

campagne kwamen soldaten bij hem thuis. Ze vroegen uw vader wat hij had gezegd in de kerk. Toen uw

vader ontkende dat hij slecht had gesproken over de president, schoten de soldaten hem neer en

namen uw moeder mee naar het politiebureau. Uw moeder werd drie dagen opgesloten, maar werd

vervolgens geholpen om te ontsnappen door de politiechef die een vriend was van uw vader

(gehoorverslag Maria dd.22/08/2007, p. 7).

U werd erkend als vluchteling omwille van de politieke opinie van uw vader ten aanzien van de toenmalige

president José Eduardo dos Santos.

Er dient op basis van de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, te worden vastgesteld

dat wat u betreft de status van vluchteling dient te worden opgeheven op basis van artikel 55/3 van de

Vreemdelingenwet en dit omdat de omstandigheden op grond waarvan u de status van vluchteling werd

toegekend zodanig zijn gewijzigd dat deze bescherming niet langer nodig is.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan

het administratief dossier is toegevoegd, blijkt dat de situatie in de Angola drastisch veranderd is sinds uw

asielaanvraag in 2007, en kan op heden niet worden ingezien wat uw vrees bij een terugkeer naar Angola

zou zijn.

Immers, blijkt uit het asielrelaas van u en uw moeder dat uw familie werd geviseerd omwille van de

politieke uitspraken van uw vader ten aanzien van de toenmalige president, José Eduardo Dos Santos.

Sinds 2017 is José Eduardo Dos Santos echter geen president meer in Angola en werd er na 38 jaar een

nieuwe president aangesteld, João Lourenço. Hoewel ook João Lourenço tot de MPLA partij behoort en

deze partij dus nog steeds aan de macht is in Angola, blijken uit de informatie ter beschikking tot het

CGVS duidelijke aanwijzingen dat de macht van de familie Dos Santos tanende is. Zo werd de zoon van

Dos Santos in september 2018 gearresteerd op verdenking van (onder andere) corruptie en in 2020

veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf. Ook tegen de dochter van Dos Santos, Isabel, werden

verschillende anti-corruptie zaken opgestart. José Eduardo Dos Santos zelf ging gedurende 30 maanden

zelf in ballingschap in Spanje (zie landeninformatie).

Aldus kan door het CGVS niet worden ingezien waarom u, die zelf geen politiek profiel had en op het

moment van de vervolgingsfeiten ten aanzien van uw vader nog steeds minderjarig was, nog steeds een

risico zou lopen voor politieke uitspraken door uw vader meer dan 15 jaar geleden ten aanzien van een

voormalige president, wiens entourage op heden zelf het onderwerp uitmaakt van corruptieonderzoek.

Teneinde u de kans te bieden elementen voor het eventuele behoud van uw vluchtelingenstatus aan te

brengen, werd u op 6 augustus 2021 opgeroepen om op 03 september 2021 gehoord te worden door een

medewerker van het CGVS. Deze oproepingsbrief werd aan u betekend via een ter post aangetekende

zending op het laatste adres vermeld in het Rijksregister conform artikel 57/6/7 § 3 van de

Vreemdelingenwet (zie uittreksel Rijksregister administratief dossier).

U kwam echter niet opdagen op uw gehoor. Evenmin deelde u een geldige reden mee waarom u geen

gevolg gaf aan de oproepingsbrief binnen de 15 dagen volgend op de datum van gehoor noch maakte u

schriftelijk en binnen dezelfde termijn de redenen over waarom uw status moet worden behouden. U heeft
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bijgevolg nagelaten uw medewerking te verlenen bij het onderzoek naar de nieuwe elementen met

betrekking tot het al dan niet behoud van uw vluchtelingenstatus.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kom ik tot het besluit dat uw vluchtelingenstatus dient opgeheven

te worden op grond van de fundamenteel, duurzaam gewijzigde situatie in uw land van nationaliteit

waardoor bescherming niet langer nodig is. Uit niets blijkt dat er dwingende redenen voortvloeiende uit

vroegere vervolging of overtuigende elementen zijn die erop wijzen dat uw leven, vrijheid of fysieke

integriteit heden in gevaar zijn bij een terugkeer naar Angola. De informatie waarop het

Commissariaatgeneraal zich baseert werd aan uw administratieve dossier toegevoegd.

Er dient verder nog onderzocht te worden of u een reëel risico in de zin van artikel 48/4, §2 van

de Vreemdelingenwet loopt bij terugkeer naar Angola. Aangezien er werd vastgesteld dat uw vrees voor

vervolging is opgehouden te bestaan en niet langer meer bestaat is er bijgevolg evenmin een risico op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet. Aangezien u niet bent

opgedaagd voor uw persoonlijk onderhoud, brengt u zelf ook geen andere elementen aan.

In het dossier van uw broer J. JOÃO (O.V. 6.089.255, CGVS 07/12491) werd tevens een beslissing tot

opheffing van de vluchtelingenstatus genomen, hierbij toegevoegd aan het administratief dossier.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet wordt uw vluchtelingenstatus opgeheven.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 55/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1, C van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van de rechten van

verdediging, van “het recht op tegenspraak en van de wapengelijkheid van de partijen”, van de formele

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 4 en 47 van het Handvest

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

2.2. Na een samenvatting van de motieven van de bestreden beslissing betoogt de verzoekende partij dat

haar advocaat op 16 maart, 22 maart en 5 april per e-mail een kopie van de stukken van het administratief

dossier bij het CGVS opvroeg maar dat zij deze niet (tijdig) heeft ontvangen. Zij stelt dat het principe van

de wapengelijkheid een onderdeel is van het door artikel 47 van het Handvest gewaarborgd recht op

effectieve rechterlijke bescherming en een uitvloeisel is van het recht op een eerlijk proces. Zij voert aan

dat zij niet in kennis werd gesteld “van de elementen en documenten die de reden van de beslissing

staven”, hetgeen voor haar bijzonder nadelig is gelet op artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet. Zij

betoogt verder dat zij haar standpunt niet kenbaar heeft kunnen maken “over de gegevens die zich in zijn

administratief dossier bevonden (of die daarin ontbraken)”. De verzoekende partij meent dat hieruit blijkt

dat er sprake is van een schending van het recht om te worden gehoord, van het beginsel van de

eerbiediging van de rechten van verdediging en van het beginsel van de wapengelijkheid en dat dit een

substantiële onregelmatigheid betreft die door de Raad niet kan worden hersteld. Zij verwijst naar

rechtspraak van de Raad dienaangaande. De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing is

gesteund op stukken die zij niet kent. Zij betoogt dat de beslissing waarbij zij als vluchteling werd erkend,

niet grondig werd gemotiveerd zodat zij de reden niet kent waarom zij internationale bescherming kreeg.

Zij besluit dat het voor haar onmogelijk is om in deze omstandigheden al haar argumenten en middelen

in onderhavig verzoekschrift te ontwikkelen en meent dat de bestreden beslissing bijgevolg moet worden

vernietigd.

2.3. Vervolgens zet de verzoekende partij de principes uiteen die volgens haar van toepassing zijn. Zij

wijst erop dat zij in 2009 als vluchteling werd erkend en betoogt dat zij geen toegang kreeg tot haar

administratief dossier waardoor zij evenmin toegang had tot “de synthese nota waardoor het CGVS de

reden van de erkenningsbeslissing heeft samengevat”. Zij meent dat de in de bestreden beslissing

aangehaalde reden onjuist is. Zij wijst erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld: “U werd erkend

als vluchteling omwille van de politieke opinie van uw vader ten aanzien van de toenmalige president José

Eduardo Dos Santos.’ en verwijst naar artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet. Zij stelt: “Op basis van

de onderzoek van het CGVS in 2009, werd verzoeker de vluchtelingstatus erkend op basis van een

individuele, objectieve en onpartijdige wijze.” en dat zij op grond van één van de criteria vermeld in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet als vluchteling werd erkend.
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Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat het onmogelijk is dat zij als vluchteling werd erkend omwille

van de politieke overtuiging van haar vader ten aanzien van toenmalig president José Eduardo Dos

Santos. De verzoekende partij stelt dat:

“Verzoeker kan niet geloven dat hij als vluchteling werd erkend omwille van de opinie van zijn vader, die

gedood werd in Angola, voor zijn asielaanvraag. Verzoeker werd geloofd door het CGVS toen hij en zijn

moeder vermelden vrezen voor vervolgingen te hebben omwille van één van de reden van vermeld door

het artikel 48/3 en veroorzaakt door één van de actoren beperkt door het artikel 48/5 van de

vreemdelingenwet.

Aangezien de voorwaarden van de Vluchtelingenconventie de reden waarop verzoeker erkend als

vluchteling word, kan het CGVS deze reden niet zo simpel samenvatten.

De beslissing is niet voldoende gemotiveerd in deze zin.

Het werd niet coherent gemotiveerd waarom zou verzoeker geen vrees voor vervolging meer hebben in

geval van terugkeer in Angola.”

Verder wijst de verzoekende partij erop dat zij verklaarde dat zij problemen heeft gekend met de politie in

Luanda, zoals vermeld in het feitenrelaas van de bestreden beslissing.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat de analyse van de commissaris-generaal betreffende de

nieuwe president van Angola niet overtuigend is. Zij wijst erop dat Dos Santos gedurende 38 jaar aan de

macht bleef en dat zijn opvolger als president een collega van hem bij de MPLA is en lid was van de

regering van Dos Santos. Het feit dat er een nieuwe president is, betekent volgens de verzoekende partij

niet dat de situatie in Angola “drastisch veranderd” is.

Tevens voert de verzoekende partij aan dat zij de motieven van de bestreden beslissing niet begrijpt

aangezien de staatssecretaris reeds in 2017 vroeg om de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij

op te heffen (sic). Zij betoogt dat:

“Als de reden, die door het CGVS werd beweerd in bestreden beslissing grondig was, kon het CGVS al

in 2017 de vluchtelingstatus op heffen. Toen besloot waarschijnlijk het CGVS dat de vrezen voor

vervolgingen van verzoeker nog steeds bestaan en dat verzoeker steeds nood aan internationale

bescherming had.

Het bedoelt dan dat de justitieproblemen van de familieleden van de voormalige president de nieuwe

elementen zijn die zouden staven de bestreden beslissing.

Dit element blijkt helemaal niet voldoende om te kunnen aantonen dat de omstandigheden in verband

waarmede hij was erkend als vluchteling, hebben opgehouden te bestaan.

Het feit dat één autoritaire president is vervangen door één andere leider, wiens politiek en persoonlijkheid

door het CGVS niet worden geanalyseerd in het licht van de motivering van bestreden beslissing, en dat

zijn macht aan het verdwijnen is, reden is om aan te nemen dat verzoeker geen slachtoffer van vervolging

zal zijn indien hij naar Angola terugkeert.

De situatie in Angola werd niet analyseert door het CGVS door de bestreden beslissing.

Verzoeker kan daarvoor de motieven niet begrijpen.”

Tenslotte stelt de verzoekende partij als volgt:

“Ten slotte heeft het CGVS geen uitvoering gedaan op basis van dwingende reden:

“Uit niets blijkt dat er dwingende reden voortvloeiende uit vroegere vervolging of overtuigende elementen

zijn die erop wijzen dat uw leven, vrijheid of fysieke integriteit heden in gevaar zijn bij een terugkeer naar

Angola”.

Verzoeker begrijp niet op welke elementen van zijn dossier verwijs het CGVS aangezien de reden waarop

verzoeker als vluchteling erkend werd, blijken niet overtuigen op basis van de wet bepalingen.

Verzoeker is van mening dat hij verder zal kunnen vervolgd zijn in geval van terugkeer naar Angola.”

2.4. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij samen met een aanvullende nota een e-mail neer van

het CGVS aan haar advocaat d.d. 23 mei 2022 waarmee haar een kopie van het administratief dossier

werd bezorgd. De verzoekende partij betoogt dat:

“4. Op 23 mei 2022 kreeg de raadsvrouw van verzoeker door email de kopie van zijn administratief dossier

(stuk 4).

Het administratief dossier bevat de volgende elementen:

- De bestreden beslissing;

- De beslissing genomen in het dossier van de Heer J. J.;

- Een uittreksel uit het strafregister van verzoeker d.d. 09/11 /2020;
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- Kopie van de informatie van de nationale rijksregister;

- Een fiche betreffende de externe bewegingen van verzoeker toen hij gedetineerde was d.d.

09/10/2020;

- Een kopie van de vonnis d.d. 3 april 2012;

- Een kopie van de vonnis d.d. 4 november 2014;

- Het “gehoorverslag” van de moeder van verzoeker d.d. 22 Augustus 2007;

- Een medische attest d.d. 7 november 2008 betreffend de moeder van verzoeker;

- Een persartikel op de media DW - “Angola the Fall of the dos santos clan”, d.d. 26 september 2018;

- Een persartikel op Reuters “Life after power: the bitter exile of Angola’s ex- president Dos Santos” d.d.

30 augustus 2019;

- Een persartikel op reuters “Angola's ex-leader Dos Santos back home after 30- month exile -ANGOP”

d.d. 15 september 2021 ;

- Het gehoorverslag van verzoeker d.d. 4 december 2007 ;

- De vragenlijst d.d. 23 oktober 2007;

- de “notities” van het persoonlijke onderhoud d.d. 03/09/2021 die niet plaats heeft gevonden;

- de bijlage 26 van verzoeker “niet begeleide minderjarige” d.d. 16 augustus 2007;

Verzoeker is van mening dat het enige feit dat hij geen toegang heeft gehad tot zijn administratief dossier

moet leiden naar de nietigverklaring van bestreden beslissing zoals Uw Raad al het besloot in

verschillende arresten (RvV arrest nr. 267 571 d.d. 31 januari 2022, RW arrest nr. 265 698 van 17

december 2021, RvV arrest nr. 229 457 van 28 november 2019).

5. Pas de beroepstermijn kreeg verzoeker voor de eerste keer de mogelijkheid zijn administratief dossier

te kunnen raadplegen.

Eerst blijkt dat het administratief dossier van verzoeker niet volledig is: de erkenningsbeslissing(en)

werden er niet toegevoegd;

- de synthese nota, die de reden van de erkenningsbeslissing gaf; de landeninformatie die deze

erkenningsbeslissingen staafden;

- het Brief van de Staatssecretaris d.d. 21 november 2014;

Verzoeker kan steeds niet kennis nemen van de motieven van de erkenningsbeslissing. Daardoor kan hij

ook niet zeker maken dat de motieven van zijn erkenning kon simpel worden samengevat als dit: “ U werd

erkend als vluchteling omwille van de poltieke opinie van uw vader ten aanzien van de toenmalige

president José Eduardo Dos Santos".

Inderdaad blijkt van de notities van het persoonlijke onderhoudt van de moedér van verzoeker dat zij

gerresteerd werd voor drie dagen in Angola, dat zij verklaarde “politieke standpunten die vijandig staan

tegenover de regering” (zie vragenlijst van de moeder van verzoeker in het administratief dossier) te

hebben, dat verzoeker verklaarde zelf dat hij gearresteerd werd door de politie in Angola.

Aangezien dat verzoeker de erkenningsbeslissing van hem en zijn familie leden niet kon raadplegen, zoals

de synthese nota, is het voor hem onmogelijk om te kunnen controleren als het CGVS een correct

toepassing heeft gedaan van het artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet. Uw Raad blijkt in de zelfde positie

te zijn.

6. Van de andere elementen die aan het administratief weden toegevoegd en waarnaar het CGVS niet

verwees, blijkt ook dat de motieven uitgedrukt door de bestreden beslissing niet passen met het

administratief dossier.

Het blijkt inderdaad dat het brief van de Staatsecretaris en de veroordelingen van verzoeker de echte

motieven van bestreden beslissing vormen.

De documenten in het dossier wijzen er sterk op dat een andere motivatie het CGVS ertoe heeft gebracht

de status op te heffen. De verzoeker kan in deze context echter niet echt argumenten ontwikkelen,

aangezien de uitdrukkelijke motivering niet de werkelijke motivering van de beschikking is.

Om die reden is verzoeker verder van mening dat bestreden beslissing moet vernietigd worden.

7. De informatie, die aan het administratief dossier van verzoeker werd toegevoegd, blijken ook niet

evident te tonen dat de situatie in Angola recent drastisch is veranderd.

Volgens het CGVS zelf is de voormalige president José Eduardo Dos Santos niet meer aan de macht

sinds 2017. Toch werd het niet beslist in deze periode de bescherming van verzoeker op te heffen.

Indien verweerder zich dus op een wijziging in de algemene situatie in Angola wilde beroepen, moest hij

binnen een redelijke termijn na de vermeende wijziging handelen. Zo niet, dan zal de administratie de

redenen die haar daartoe hebben gebracht, beter moeten motiveren, op straffe van schending van de

beginselen van billijkheid en formele motivering.
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De vermeende nieuwe informatie die aan het administratieve dossier is toegevoegd, heeft in feite

betrekking op oude informatie of op de juridische problemen van de familieleden van de voormalige

president.

Bovendien lijken sommige elementen van de geciteerde artikelen aan te tonen dat de politieke situatie in

Angola niet echt is geëvolueerd, aangezien de nieuwe president dezelfde repressieve en totalitaire

methoden lijkt te willen toepassen als zijn voorganger: (artikel Angola : The fall of the dos Santos clan) :

"Many other members of Angolan civil society share his skepticism. Human rights lawyer Zola Bambi fears

that Lourenco might be tempted to replace the so-called "dos Santos Kleptocracy" with a new one of his

own making.

Our constitutional system transfers too much power to the executive, that is, the president and his

government, " Bambi told DW. "In Angola, the president is almost on the same level as an emperor. "

Bambi believes there is a very real danger that Lourenco will employ the same methods of governance as

his predecessor did. ”

De andere artikels tonen ook dat de voormalige president zelf werd niet betrokken door een

corruptieonderzoek.

Daardoor blijkt niet dat er sprake is van “verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend

en niet-voorbijgaand karakter heeft om de gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te

nemen. ”

Verzoeker blijft steeds een vluchteling.”(eigen onderlijnen)

3. Over de ontvankelijkheid

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoekende partij, geboren in 1991, op het Belgisch

grondgebied is toegekomen in het jaar 2007. Tevens blijkt dat de verzoekende partij, haar moeder en haar

broer als vluchtelingen werden erkend op 22 september 2009. De verzoekende partij beschikte over een

verblijfskaart B, geldig tot 5 juli 2021, waaruit volgt dat zij als gevestigde vreemdeling een onbeperkt en

onvoorwaardelijk verblijfsrecht in België geniet. De verzoekende partij valt bijgevolg onder het

toepassingsgebied van artikel 22 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat de minister of zijn

gemachtigde een einde kan maken aan het verblijf van een gevestigde derdelander en hem het bevel kan

geven om het grondgebied te verlaten enkel wanneer er ernstige redenen van openbare orde of nationale

veiligheid aanwezig zijn. Hierbij moet verder worden verwezen naar het arrest nr. 112/2019 van het

Grondwettelijk Hof van 18 juli 2019 en de interpretatieve overweging in B.24.10 die luidt als volgt: “Onder

voorbehoud dat de artikelen 21 en 22 van de wet van 15 december 1980 aldus worden geïnterpreteerd

dat zij de mogelijkheid tot verwijdering van een vreemdeling die in België is geboren of vóór de leeftijd van

twaalf jaar op het grondgebied is aangekomen en die er sindsdien hoofdzakelijk en regelmatig verblijft,

beperkt tot de gevallen van terrorisme of zeer zware criminaliteit, zijn de middelen niet gegrond.”

Gelet op de omstandigheden die het geval van de verzoekende partij kenmerken, zoals beschreven in

punten 1.2. en 1.3., kan in deze niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekende partij omwille van

haar onbeperkt verblijfsrecht in België, geen belang heeft bij onderhavig beroep.

4. Beoordeling

4.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoekende partij daarop.

4.2.1. In de bestreden beslissing wordt artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet als juridische grondslag

vermeld, dat de omzetting vormt van artikel 11 van richtlijn 2004/83/EG en op zijn beurt inmiddels is

vervangen door artikel 11 van richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming.

Artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:



RvV X - Pagina 8

“Een vreemdeling houdt op vluchteling te zijn wanneer hij valt onder artikel 1 C van het Verdrag van

Genève. Bij toepassing van artikel 1 C (5) en (6) van voormeld verdrag dient te worden nagegaan of de

verandering van de omstandigheden een voldoende ingrijpend en niet-voorbijgaand karakter heeft om de

gegronde vrees van de vluchteling voor vervolging weg te nemen. Het eerste lid is niet van toepassing op

een vluchteling die dwingende redenen, voortvloeiende uit vroegere vervolging, kan aanvoeren om te

weigeren de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, of, in het geval van een staatloze,

van het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, in te roepen.”

Artikel 1, C van het Vluchtelingenverdrag luidt als volgt:

“Dit Verdrag houdt op van toepassing te zijn op elke persoon die valt onder de bepalingen van afdeling A,

indien:

(…)

5. Hij niet langer kan blijven weigeren de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in te

roepen, omdat de omstandigheden in verband waarmede hij was erkend als vluchteling, hebben

opgehouden te bestaan. Met dien verstande echter, dat dit lid niet van toepassing is op een vluchteling

die onder lid 1 van afdeling A van dit artikel valt, en die dwingende redenen, voortvloeiende uit vroegere

vervolging, kan aanvoeren om te weigeren de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit,

in te roepen; (…).”

Uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat deze bestreden beslissing werd genomen op basis

van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, C, (5) van het Vluchtelingenverdrag. De

mogelijkheid tot toepassing van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, C (5) van het

Vluchtelingenverdrag is niet beperkt in de tijd en evenmin voorziet deze in termijnen waarbinnen een

beslissing tot opheffing moet worden genomen.

De Raad verwijst in deze naar de rechtspraak van het Hof van Justitie die stelt dat de bevoegde

autoriteiten van de lidstaat voor de beoordeling van een verandering van omstandigheden, aan de hand

van de individuele situatie van de vluchteling, moeten vaststellen dat de actor of actoren van bescherming

redelijke maatregelen hebben getroffen om vervolging te voorkomen, met name dat zij beschikken over

een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van

handelingen die vervolging vormen, en dat de betrokkene in geval van beëindiging van zijn

vluchtelingenstatus toegang tot die bescherming zal hebben (HvJ 2 maart 2010, gevoegde zaken

C175/08, C-176/08, 178/08 en 179/08, Abdulla e.a., pt. 76).

4.2.2. De verzoekende partij betoogt dat haar advocaat, ondanks meerdere e-mails hiertoe aan het CGVS,

niet tijdig een (volledige) kopie van de stukken van het administratief dossier heeft ontvangen, waardoor

zij niet in staat was op nuttige wijze haar verdediging voor te bereiden. Uit de e-mail toegevoegd aan de

aanvullende nota blijkt dat de advocaat van de verzoekende partij uiteindelijk op 23 mei 2022 een kopie

van de stukken van het administratief dossier heeft ontvangen. Zij benutte de mogelijkheid voorzien in

artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet om een aanvullende nota over te maken, waarin

zij alsnog ingaat op de stukken die haar advocaat heeft ontvangen en aanvoert dat bepaalde documenten

ontbreken. Aldus maakt de verzoekende partij gelet op hetgeen uiteengezet in de aanvullende nota een

schending van de rechten van verdediging niet concreet aannemelijk, net zo min als een schending van

“het recht op tegenspraak en van de wapengelijkheid van de partijen”.

4.2.3. Ter terechtzitting verklaart de verzoekende partij dat zij de brief van 6 augustus 2018 waarmee zij

werd opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud in het kader van het aan het licht komen van een nieuw

element niet heeft begrepen. Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat zij deze brief niet heeft

afgehaald bij de postdiensten waardoor de brief naar het CGVS werd teruggestuurd (administratief

dossier, stuk 4). De verzoekende partij bracht de commissaris-generaal niet op de hoogte en maakte geen

redenen over die haar zouden hebben verhinderd op het geplande persoonlijk onderhoud aanwezig te

zijn en/of die het behoud van haar vluchtelingenstatus zouden kunnen rechtvaardigen. Aldus is het feit

dat de verzoekende partij niet werd gehoord voorafgaand aan de bestreden beslissing te wijten aan haar

eigen gedrag. De verzoekende partij heeft in het licht van de devolutieve werking van onderhavig beroep

bovendien de mogelijkheid om haar bemerkingen voor het behoud van haar vluchtelingenstatus alsnog

aan de asielinstanties kenbaar te maken, hetgeen zij in haar verzoekschrift en haar aanvullende nota ook

tracht te doen. Er kan dan ook geen schending van het hoorrecht worden aangenomen.

4.2.4. In casu wordt de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij door de commissaris-generaal

opgeheven op grond van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet omdat hij van oordeel is dat de redenen

die in hoofde van de verzoekende partij hebben geleid tot haar erkenning als vluchteling, hebben
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opgehouden te bestaan. De commissaris-generaal motiveert dat de verzoekende partij werd erkend

omwille van de politieke overtuiging van haar vader, die werd vermoord omdat hij kritiek had geuit tegen

de toenmalige Angolese president José Eduardo Dos Santos. Heden is Dos Santos niet langer de

president van Angola. Hij werd opgevolgd door zijn partijgenoot João Lourenço. De commissaris-generaal

vervolgt dat uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt

dat de macht van de familie Dos Santos tanende is gelet op de corruptieonderzoeken tegen hen.

De verzoekende partij betoogt dat de beslissing waarmee zij als vluchteling werd erkend, niet afdoende

werd gemotiveerd en dat er aan het administratief dossier geen “synthese nota waardoor het CGVS de

reden van de erkenningsbeslissing heeft samengevat” werd toegevoegd.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij als niet begeleide minderjarige vreemdeling

in België aangekomen is. Op 16 augustus 2007 heeft de verzoekende partij een verzoek om internationale

bescherming ingediend. Na het indienen van het verzoek om internationale bescherming bleken

verzoekers moeder en minderjarige broer zich ook in België te bevinden. Zij hadden eveneens een

verzoek om internationale bescherming ingediend. Bij het indienen van haar verzoek om internationale

bescherming heeft de verzoekende partij verklaard dat ze uit haar dorp van herkomst gevlucht is naar

Wako Kungo omdat haar vader door de politie vermoord was en haar moeder door hen was meegenomen.

In Wako Kungo werkte de verzoekende partij als straatverkoper. Aldaar heeft de politie haar goederen

alsook de goederen van andere verkopers in beslag genomen. Toen de verzoekende partij samen met

de andere verkopers met een chef van het politiebureau gesproken had, en de volgende dag diende terug

te komen werden drie vrienden-verkopers door de politie opgepakt. De politie dreigde ermee hen te doden

en later de vier andere verkopers op te pakken en te doden, omdat ze de politie valselijk van diefstal

beschuldigd hadden. Hierop vluchtte de verzoekende partij uit Angola (AD, stuk 8, vragenlijst CGVS, vraag

3.5). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de verzoekende partij op het CGVS verklaard

heeft dat zij bij haar terugkeer in haar dorp van herkomst vernomen had dat haar vader door de politie

gedood was, dat ze haar moeder hadden meegenomen en waarschijnlijk ook haar broer. De verzoekende

partij verklaart dat ze niet wist waarom ze haar vader vermoord hadden. Het is pas bij het weerzien van

haar moeder in België dat haar moeder haar heeft meegedeeld dat haar vader gedood werd omdat hij

slecht sprak over de president in de kerk. Voorts zet de verzoekende partij haar problemen met de fiscale

politie uiteen (notities persoonlijk onderhoud [NPO] 4 december 2007, p. 9-10). Uit de CGVS-vragenlijst

ingevuld op 9 juli 2007 geeft de moeder van de verzoekende partij aan dat zij op 4 december 2006

vastgehouden werd en heeft ze aan dat ze zich vijandig uitgedrukt heeft ten aanzien van de Angolese

overheid. De notities van het persoonlijk onderhoud van de moeder van de verzoekende partij van 22

augustus 2007 bevinden zich ook in het administratief dossier. Zij geeft aan dat haar echtgenoot in 2006

of 2007 door soldaten werd gedood nadat hij teruggekeerd was van een driedaagse evangelisatie

campagne waar hij, volgens de soldaten, slecht had gesproken over de president. De moord op de vader

van de verzoekende partij gebeurde de maandag nadat zijn vader naar huis was teruggekeerd. De moeder

van de verzoekende partij werd eveneens meegenomen door de soldaten en werd gedurende drie dagen

vastgehouden (NPO moeder verzoekende partij, p. 4-6). Verder tijdens het persoonlijk onderhoud heeft

de moeder van de verzoekende partij verklaard dat haar echtgenoot opgeroepen had om niet voor de

president te stemmen (NPO moeder van de verzoekende partij, p.11). Voorafgaand aan dit persoonlijk

onderhoud wijst de advocaat op de gezondheidstoestand van de moeder van de verzoekende partij, doch

zijn er hieromtrent geen documenten terug te vinden. Het administratief dossier van de verzoekende partij

bevat wel een medisch verslag van 7 november 2008 waaruit blijkt dat de moeder van de verzoekende

partij aan de volgende aandoeningen lijdt: “AVC avec hémiplégie troubles de la déglutition”, “HTA” en

“diabété type II”.. De verzoekende partij zelf was ten tijde van haar gehoor bovendien nog maar zestien

jaar oud en op het moment van het overlijden van haar vader was zij slechts vijftien jaar oud.

In de bestreden beslissing valt te lezen dat: “U werd op 22 september 2009 erkend als vluchteling omdat

uw vader S.J., die priester was in de ‘Medeje’ kerk in Luanda, in de aanloop van de verkiezingen in 2006

openlijk kritiek had geuit op de toenmalige president José Eduardo dos Santos. Als gevolg hiervan werd

uw vader neergeschoten en gedood door de politie en werd ook uw familie geviseerd. Uw moeder werd

meegenomen naar het politiekantoor, maar slaagde erin uit Angola te vluchten. U en uw broer J. konden

niet meer naar huis terugkeren omdat het huis in de gaten werd gehouden. Uiteindelijk ontvluchtten u en

uw broer J. elk afzonderlijk het land. Uw moeder verklaarde dat uw vader pastoor was en een

Evangelisatie campagne organiseerde gedurende drie dagen, waarbij hij aan de gelovigen in de kerk had

gevraagd om niet te stemmen op de president (gehoorverslag Maria dd.22/08/2007, p. 5, 11) . De

maandag volgend op deze campagne kwamen soldaten bij hem thuis. Ze vroegen uw vader wat hij had

gezegd in de kerk. Toen uw vader ontkende dat hij slecht had gesproken over de president, schoten de

soldaten hem neer en namen uw moeder mee naar het politiebureau. Uw moeder werd drie dagen
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opgesloten, maar werd vervolgens geholpen om te ontsnappen door de politiechef die een vriend was

van uw vader (gehoorverslag Maria dd.22/08/2007, p. 7).

U werd erkend als vluchteling omwille van de politieke opinie van uw vader ten aanzien van de toenmalige

president José Eduardo dos Santos.”

Samen met de verzoekende partij dient de Raad inderdaad vast te stellen dat de verzoekende partij

omwille van twee afzonderlijke redenen uit Angola gevlucht is. Enerzijds omwille van de moord op zijn

vader en anderzijds omwille van haar persoonlijke problemen met de fiscale politie in Angola. Noch op

basis van de motieven van de bestreden beslissing noch op basis van de stukken van het administratief

dossier kan de Raad afleiden of met het tweede vluchtmotief rekening werd gehouden bij haar erkenning

als vluchteling in 2009. Het komt niet aan de Raad toe om te gissen of de verzoekende partij louter omwille

van de dood van haar vader in 2009 als vluchteling erkend werd en het gegeven dat haar moeder

gevangengenomen werd in navolging hiervan, ofwel dat de verwerende partij meende dat de verzoekende

partij omwille van haar voorgehouden problemen met de fiscale politie eveneens een risico had op

vervolging bij een terugkeer naar Angola. Evenmin blijkt uit de bestreden beslissing of de verwerende

partij met dit element rekening heeft gehouden bij de opheffing van de vluchtelingenstatus.

Indien de commissaris-generaal meent dat de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij moet worden

opgeheven omdat de situatie sedert haar erkenning als vluchteling dermate is gewijzigd dat de redenen

voor deze erkenning niet langer aanwezig zijn, is het van belang een duidelijk beeld te hebben van de

precieze omstandigheden die volgens de commissaris-generaal rechtvaardigden dat de verzoekende

partij als vluchteling werd erkend, quod non. Op basis van de documenten die heden voorliggen is het

niet duidelijk welke uitspraken de vader van de verzoekende partij zou hebben gedaan tegen het regime

van toenmalig Angolees president Dos Santos. Op een gegeven ogenblik valt de lezen in de notities van

het persoonlijk onderhoud dat de moeder van de verzoekende partij verklaart dat haar man opgeroepen

heeft om niet op de president te stemmen. In de vragenlijst van het CGVS van 5 juli 2007 geeft de moeder

van de verzoekende partij daarenboven aan dat ze bij een terugkeer naar Angola vervolging vreest

omwille van “opinions politiques hostiles au gouvernement angolais”. Verder is de informatie in het

administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') over de actuele politieke situatie in Angola beperkt tot

drie persartikels over hetgeen voormalig Angolees president José Eduardo Dos Santos en zijn

familieleden overkwam nadat hij als president werd opgevolgd door zijn partijgenoot João Lourenço.

Hieruit blijkt inderdaad dat verschillende corruptieonderzoeken werden opgestart en dat José Eduardo

Dos Santos enige tijd in ballingschap in Spanje verbleef. Dos Santos keerde intussen echter terug naar

Angola. De verzoekende partij merkt terecht op dat Dos Santos’ opvolger, João Lourenço, een

partijgenoot is van de politieke partij MPLA. De Raad wijst erop dat de bepalingen met betrekking tot de

mogelijkheid tot opheffing van de vluchtelingenstatus restrictief moeten worden geïnterpreteerd en dat de

bewijslast daarbij bij de asielinstanties ligt.

Gelet op het gegeven dat het geenszins duidelijk is welke uitspraken haar vader gedaan heeft vooraleer

hij door soldaten werd gedood, of deze uitspraken enkel gericht waren tegen president of alsook tegen de

Angolese overheid, bevat het administratief dossier niet voldoende landeninformatie om te kunnen

onderzoeken of de situatie in Angola, dermate ingrijpend is veranderd en of deze verandering van niet-

voorbijgaande aard is opdat tot een opheffing van de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij kan

worden besloten gelet op de door haar aangehaalde vluchtmotieven. De informatie die bijgebracht wordt

spitst zich louter toe op de corruptieonderzoeken die tegen de voormalige president Dos Santos gevoerd

werden. De Raad verwijst dienaangaande nogmaals naar de rechtspraak van het Hof van Justitie die stelt

dat de bevoegde autoriteiten van de lidstaat voor de beoordeling van een verandering van

omstandigheden, aan de hand van de individuele situatie van de vluchteling, moeten vaststellen dat de

actor of actoren van bescherming redelijke maatregelen hebben getroffen om vervolging te voorkomen,

met name dat zij beschikken over een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke

vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging vormen, en dat de betrokkene in geval van

beëindiging van zijn vluchtelingenstatus toegang tot die bescherming zal hebben.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, ontbreekt het de Raad aan essentiële elementen om te komen tot

de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen en dient de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

7 maart 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


