/J

% N ‘ :" ContentleUX des
3 | Etrangers
Arrét

n° 278 904 du 18 octobre 2022
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre E. VERDUSSEN
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 juin 2021, par X, qui déclare étre de nationalité palestinienne, tendant a la
suspension et 'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour, prise le
21 mai 2021.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 15 juin 2022 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 23 juin 2022.

Vu I'ordonnance du 16 aolt 2022 convoquant les parties a I'audience du 6 septembre 2022.

Entendue, en son rapport, E. MAERTENS, présidente de chambre.

Entendus, en leurs observations, Me C. NTAMPAKA loco Me E. VERDUSSEN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. ELJASZUK loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par l'acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande d’autorisation de séjour,
introduite par la partie requérante sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, estimant que
« Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ».

2. Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un moyen unique de la violation de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de I’'hnomme (ci-aprés : la CEDH), des articles 7 et 52
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés : la Charte), de l'article 22 de la

Constitution, des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, du « principe de bonne administration, et

CCE X - Page 1



particuliérement des principes de minutie et de proportionnalité », ainsi que de «l'erreur manifeste
d’appréciation».

3.1. Sur 'ensemble du moyen unique, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’un poste diplomatique
ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si
des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies |également, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractéere
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant
I'octroi de I'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne également que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments
propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contrble a ce sujet.

Le Conseil rappelle qu’il est compétent pour exercer un controle de la I1égalité de la décision administrative
attaquée et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui relévent du
pouvoir discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le contrble de légalité que le Conseil exerce
doit se limiter a vérifier si I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis
des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné des dits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d'une erreur
manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n°147.344).

3.2. En l'occurrence, le Conseil observe que la motivation de I'acte entrepris révéle que la partie
défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour de la partie requérante, en expliquant pourquoi elle estimait que ces éléments ne
constituaient pas des circonstances exceptionnelles, au sens indiqué supra. Il en est notamment ainsi de
sa demande de protection internationale en cours de traitement, de la présence de membres de sa famille
en Belgique et de l'article 8 de la CEDH, de I'exercice d’une activité professionnelle, ainsi que de son
intégration sur le territoire.

Cette motivation, qui se vérifie a 'examen des pieces versées au dossier administratif, n’est pas utilement
contestée par la partie requérante.

Pour le surplus, la partie requérante reste en défaut de démontrer en quoi la décision querellée serait
stéréotypée, en sorte que cette allégation releve de la pure hypothése et que le Conseil ne saurait y avoir
égard dans le cadre du présent contrdle de légalité.

3.3. S’agissant de I'exercice de son activité professionnelle en Belgique, le Conseil observe que selon
une jurisprudence constante du Conseil d’Etat a laquelle il se rallie, non seulement I'existence de relations
professionnelles dans le chef d’'un demandeur ne constitue pas en soi une circonstance exceptionnelle
(voir C.E., arrét n°157.962 du 26 avril 2006) mais encore méme I'exercice d’un travail saisonnier (voir CE,
arrét n°110.548 du 23 septembre 2002), d’un travail sous contrat a durée déterminée (Voir C.E., arrét
n°88.152 du 21 juin 2000), d’un travail bénévole (voir C.E., arrét n°114.155 du 27 décembre 2002) ou
d’'un quelconque travail, sans posséder les autorisations requises a cet effet (voir C.E., arrét n°22.864 du
15 septembre 2003) ne doit pas étre analysé per se comme une circonstance exceptionnelle empéchant
ou rendant particuliérement difficile un retour dans le pays d’origine. Il ne saurait dés lors, compte tenu de
ce qui précede, étre reproché a la partie défenderesse d’avoir considéré que la volonté de travailler de la
partie requérante n’était pas révélatrice d’'une impossibilité ou d’'une difficulté particuliere d’introduire sa
demande a partir de son pays d’origine.
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Quant a la longueur de son séjour et son intégration, le Conseil constate que la partie défenderesse a pris
en compte ces éléments mais a considéré qu’« une bonne intégration en Belgique ne constitue pas, a elle
seule, une circonstance exceptionnelle au sens de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980 car on ne voit pas
en quoi cet élément empécherait la réalisation d'un ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger
en vue d'y lever l'autorisation requise. Notons que l'intéressé doit démontrer a tout le moins qu'il lui est
particulierement difficile de retourner demander I'autorisation de séjour dans son pays d’origine ou de
résidence a I'étranger (C E., 26.11.2002, n° 112.863). Au vu de ce qui précede, l'intégration ne peut étre
retenue comme circonstance exceptionnelle ».

S’agissant des développements de la partie requérante aux termes desquels elle soutient que « rien ne
permet d’affirmer que ces déplacements ne seraient que « temporaires », a défaut d’autorisation de
revenir sur le territoire », le Conseil constate qu’ils ne sont toutefois pas de nature a démontrer que le
retour temporaire de la partie requérante dans son pays d’origine ou de résidence aux fins d’y lever les
autorisations ad hoc ne serait pas temporaire ne permettant pas de préjuger du sort qui sera réservé a
son dossier lorsqu’il sera examiné au fond suite a une demande formulée auprés du poste diplomatique
belge du pays d’origine ou de résidence, en telle sorte que cette partie du moyen est prématurée.

3.4.1. Quant a la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par
I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit
se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. La Cour
EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en
donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence
d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Il ressort en outre de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que si le lien familial
entre des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de méme dans
la relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour européenne des
Droits de I'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans I'appréciation
de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes les indications
que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la cohabitation, la dépendance
financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou les liens réels entre parents.

3.4.2. En 'espéce, la partie requérante reste manifestement en défaut d’établir qu’elle se trouverait dans
une situation de dépendance réelle a I'égard de sa sceur et de son beau-frere, de nature & démontrer
dans son chef I'existence d’une vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

En outre, le Conseil observe que la partie requérante ne démontre pas I'existence d’un réel obstacle
s’opposant a la poursuite d’'une vie familiale et privée ailleurs que sur le territoire belge. En I'absence
d’obstacle invoqué a la poursuite d’'une vie familiale et privée ailleurs que sur le territoire du Royaume, la
décision attaquée ne saurait violer I'article 8 de la CEDH.

Compte tenu de ce qui précéde, il ne peut étre considéré que I'acte litigieux viole I'article 8 de la CEDH.

L’argument relatif a la violation de I'article 22 de la Constitution n’appelant pas une réponse différente, il
convient de le rejeter également.

En tout état de cause, le Conseil observe que la décision querellée n’est assortie d’aucun ordre de quitter
le territoire, de sorte que la partie requérante ne justifie a priori d’aucun intérét a cet aspect de son moyen.

4. Il résulte de ce qui précede que le moyen n’est pas fondé.

5. Entendue a sa demande expresse a I'audience du 6 septembre 2022, la partie requérante se réfere a
ses écrits tout en ajoutant que le requérant s’est marié avec sa compagne qui est réfugiée reconnue.
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Il convient de relever qu’il s’agit en I'espéce d’éléments survenus postérieurement a la prise de la décision
attaquée et que la partie défenderesse ne pouvait en toute logique prendre en considération. Ces
nouveaux développements doivent faire I'objet d’'une nouvelle demande ad hoc. Sans autre grief, il
convient donc de confirmer les motifs de I'ordonnance susvisée du 15 juin 2022, repris sous le point 3. du

présent arrét.

6.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de l'article 36
de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

6.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus

lieu de statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit octobre deux mille vingt-deux par :

Mme E. MAERTENS, présidente de chambre,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. IGREK E. MAERTENS
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