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 nr. 278 922 van 18 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 / 14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 januari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 maart 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 september 2020 dient de echtgenoot van de verzoekende partij een aanvraag in tot afgifte van 

een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie in functie van zijn Nederlandse schoondochter 

D.S.S. Op 9 februari 2021 wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Met arrest 255 102 van 26 mei 2021 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

het beroep dat de echtgenoot van de verzoekende partij had aangetekend tegen deze beslissing. 
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1.2. Op 24 maart 2021 dient de echtgenoot van de verzoekende partij tevergeefs een tweede aanvraag 

in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie in functie van zijn Nederlandse 

schoondochter D.S.S. 

 

1.3. Op 12 oktober 2021 wordt aan de echtgenoot van de verzoekende partij een tijdelijk verblijf toegekend 

ten belope van één jaar in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 27 juli 2021 en ook op 13 augustus 2021, volgens de feitenbeschrijving in het verzoekschrift, dient 

de verzoekende partij een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger van 

de Unie, in functie van haar Nederlandse schoondochter D.S.S. (hierna: de gezinsherenigingsaanvraag).  

 

1.5. Op 26 januari 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 27.07 2021 werd ingediend door: 

 

Naam T. 

Voorna(a)m(en). G. 

Nationaliteit Kosovo 

Geboortedatum X 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met haar schoondochter van Nederlandse nationaliteit 

nl D. S. S. in toepassing van artikel 40 bis, §2, 4" van de wet van 15/12/80. 

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen nl op 25.01.2022, deze beslissing wordt 

uit het rechtsverkeer gehaald en vervangen door deze beslissing. De beslissing van 25.01.2022 vindt 

geen steun in het administratief dossier 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 43 van de wet van 15 12 1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten m opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner 

als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen (…).’ 

 

Om als ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Naar aanleiding van de aanvraag van mevrouw en haar echtgenoot werden de volgende documenten, 

om het ten laste aan te tonen, voorgelegd: 

- toelichtende brief van de raadsman 

- visa met inreisstempels + sreenshots van een gsm waaruit blijkt dat in de periode van bezoek bedragen 

werden afgehaald via bancontact 

- onvertaald document van Western Union waaruit vermoedelijk blijkt welke bedragen de echtgenoot van 

mevrouw heeft onvangen Het gaat over uiterst bescheiden bedragen (tussen de 200 en de 500, we weten 

niet in welke munteenheid), vier bedragen werden in 2015 ontvangen, 1 bedrag m 2017, 2 bedragen in 

2018 (het is moeilijk leesbaar, het kan ook 1 bedrag zijn in 2018 en 1 in 2019) en tenslotte 200 (euro?) in 
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2020. Dat laatste bedrag werd verzonden vanuit Oostenrijk door een zeker X. (ook moeilijk leesbaar). De 

laatste keer dat zoon V. geld heeft overgemaakt aan zijn vader was op 13 06 2018 Het ging om een 

bedrag van 500 (euro?) 

- documenten ivm de opname van de echtgenoot van betrokkene in Maria Middelares 

- Ministerie Van Leefmilieu en Ruimtelijke Ordening Kosovaars Kadastraal Agentschap: Gemeente Istog 

n°942/2020 dd 7.07 2020 dat betrokkene geen eigendom bezit dat ingeschreven is in het Kadaster. Ook 

voor de echtgenoot werd een dergelijk attest voorgelegd, het attest van de echtgenoot dateert van 

2.07.2020. 

- Een verklaring op eer door V. T. die hij kennelijk is gaan afleggen in Istog dd. 4 10 2021. In de verklaring 

is opgenomen dat hij in 2019 betrokkene heeft onderhouden Hij heeft 1500 euro ter beschikking gesteld 

van betrokkene Mijnheer heeft deze verklaring kennelijk gedaan om belastingsvermindering te bekomen 

Hij wenst het vermeldde bedrag in mindering te brengen van zijn belastbaar inkomen Hij legde eenzelfde 

verklaring af betreffende zijn vader en dat eveneens voor het jaar 2019. De gemeentelijke autoriteit van 

Istog heeft deze verklaring bevestigd/afgestempeld De ontvanger heeft het document ook met een 

verklaring op eer bevestigd. 

- Bewijs van Bestaansmiddelen op naam van S. D. S. van tewerkstelling bij E. B. R. NV aan de hand van 

een aantal loonfiches 

- Bestaansmiddelen op naam van T. V. van tewerkstelling bij A. Belgium NV aan de hand van een aantal 

loonfiches 

- attest van het ocmw Antwerpen dd 5 10.2021 waarin is opgenomen dat tot op datum van het attest geen 

financiële steun werd aangevraagd door betrokkene, haar partner of de referentiepersoon en haar partner. 

- bewijs van ziekteverzekering van de referentiepersoon 

- screenshots van een GSM waaruit blijkt dat er bedragen werden overgemaakt van de zichtrekening van 

T.-S. naar AZ Maria Middelares 

 

Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet toe besloten worden dat betrokkene en haar partner 

onvermogend waren in het land van herkomst of origine, noch dat zij reeds ten laste waren van de 

referentiepersoon van in hun land van herkomst of origine. 

Wat betreft de onvermogendheid betreffende onroerende goederen, dit werd afdoende aangetoond 

Echter dit attest biedt geen uitsluitsel over mogelijke bestaansmiddelen waar betrokkene en haar 

echtgenoot konden over beschikken Het is immers niet omdat men geen eigenaar is, dat men geen andere 

bestaansmiddelen ter beschikking zou hebben De kleine geldbedragen die betrokkenen hebben 

ontvangen van de zonen in het buitenland, zijn geen afdoende bewijs dat ze wel degelijk aangewezen 

waren op die bedragen om in hun levensonderhoud te voorzien Daartoe zijn de bedragen veel te klem 

Dat betrokkene en haar partner wel eens bij de kinderen zijn komen verblijven, doet daar geen afbreuk 

aan Zelfs al zouden ze 6 maanden op het jaar in België hebben verbleven, met de karige bedragen die 

ze hebben gekregen kan je de resterende 6 maanden met rondkomen in het land van herkomst. Het zijn 

trouwens enkel de bedragen die door het gastgezin zijn overgemaakt die in rekening kunnen worden 

gebracht om vast te kunnen stellen of betrokkene ten laste was van de referentiepersoon, de bedragen 

van de andere kinderen kunnen met in rekening worden gebracht De bewijzen dat de mensen geld hebben 

afgehaald in België tijdens het verblijf van hun ouders in België, kan niet in rekening worden gebracht om 

te kunnen stellen dat die mensen van in hun land van herkomst of origine ten laste waren van de 

referentiepersoon, immers van het afhalen van geld aan een bankautomaat kan met worden afgeleid aan 

wat dat geld werd besteed Ten slotte is er nog de verklaring op eer die de zoon V. is gaan afleggen in 

Istog Mevrouw heeft deze verklaring bevestigd en de gemeente is er ook mee akkoord gegaan. Echter, 

deze verklaring wordt op geen enkele manier ondersteund door bewijsdocumenten Bovendien werd het 

document met een totaal ander doeleinde opgesteld, nl om het belastbaar inkomen van V. in Kosovo bij 

te stellen naar beneden. In hoeverre dat deze verklaring daadwerkelijk impact heeft gehad in het land van 

origine is niet duidelijk Uit ons dossier blijkt immers dat mijnheer V. T. in België is tewerkgesteld, hoe hij 

dan terzelfdertijd een belastbaar inkomen zou kunnen verwerven in het land van origine, is onduidelijk 

Indien de verklaring geen impact had in het land van origine, is een dergelijke verklaring bevestigen als 

gemeentelijke autoriteit slechts een formaliteit. Vandaar dat het gesolliciteerd karakter van deze verklaring 

met kan worden uitgesloten, ondanks dat de gemeentelijke autoriteit deze bevestigd heeft Voor de 

schoonvader van de referentiepersoon werd een gelijkaardige verklaring op eer opgesteld Dezelfde 

opmerking dient daarbij te worden gemaakt, het gesolliciteerd karakter van deze verklaring kan niet 

worden uitgesloten. 

Vandaar dat, gezien het geheel van de voorgelegde documenten er met toe kan besloten worden dat 

betrokkene reeds financieel/materieel afhankelijk was voorafgaand aan haar komst naar België en 

voorafgaandelijk aan de aanvraag tot gezinshereniging, van in het land van origine of herkomst. 

Het bewijs van het overmaken van geld aan AZ Maria Middelares, het bewijs van inkomen van betrokkene 

en de zoon V., het bewijs van ziekteverzekering, enz doen geen afbreuk aan deze vaststelling. De 
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resterende documenten betreffen immers allen bewijzen die slaan op de onvermogendheid van 

betrokkene en haar partner in België. Dat vormt een onderdeel van de bewijslast om aan te tonen dat 

iemand te laste is, maar leert ons niets over de afhankelijkheid van in het land van herkomst of origine. 

 

De voorwaarden van art 40bis §2, eerste lid, 3° zijn met voldaan. Betrokkene kan het verblijfsrecht niet 

genieten. 

(…)” (eigen onderlijning)  

 

1.6. Op 23 oktober 2021 dient de verzoekende partij (en haar echtgenoot) een nieuwe 

gezinsherenigingsaanvraag in op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet in functie van dezelfde 

referentiepersoon, D.S.S., de schoondochter, van Nederlandse nationaliteit. De bestreden beslissing 

handelt over de ingediende gezinsherenigingsaanvraag van 27 juli 2021. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verweerder legt geen nota met opmerkingen neer. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, 

de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. 

Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet haar bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partij op 23 oktober 2021 door middel 

van een brief van haar raadsman, in functie van haar Nederlandse schoondochter, een nieuwe 

gezinsherenigingsaanvraag heeft ingediend. Deze brief vraagt uitdrukkelijk toepassing van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing handelt over de gezinsherenigingsaanvraag “die op 

27.07.2021 werd ingediend” en niet over de ingediende gezinsherenigingsaanvraag van 23 oktober 2021.  

 

De vernietiging van de op 26 januari 2022 genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden, die slechts handelt over de gezinsherenigingsaanvraag van 27 juli 2021, kan slechts tot 

gevolg hebben dat verweerder een nieuw standpunt dient in te nemen over verzoeksters verblijfsaanvraag 

van 23 oktober 2021. Verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op het feit 

dat hij opnieuw door de verzoekende partij werd gevat. Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd 

dat het indienen van de nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie aldus een gewijzigde omstandigheid inhoudt waardoor verzoekende partij niet langer doet 

blijken van het vereiste actueel belang (cf. in dezelfde zin: RvS 4 april 2003, nr. 117.943, RvS 14 november 

2006, nr. 164.727). 

 

Verzoekende partij kan niet worden gevolgd in de ter terechtzitting geponeerde stelling dat zij onwetend 

is van deze nieuwe gezinsherenigingsaanvraag. Deze gezinsherenigingsaanvraag werd immers door de 

raadsman van de verzoekende partij opgesteld volgens de gegevens in het administratief dossier.  

Er wordt niet aangetoond dat de verzoekende partij een zeker, rechtstreeks en actueel belang heeft bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing van 26 januari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden.  

 

Het beroep dient bijgevolg als onontvankelijk te worden beschouwd. 

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


