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 nr. 278 924 van 18 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 augustus 2018 diende verzoeker, samen met zijn familieleden, een verzoek om internationale 

bescherming in. Op 12 juli 2019 werd dit verzoek onontvankelijk verklaard aangezien verzoeker, samen 

met zijn familieleden, op 31 januari 2018 in Griekenland internationale bescherming verkreeg. Verzoeker, 

samen met zijn familieleden, diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep werd verworpen bij arrest nr. 231 765 van 24 

januari 2020. 

 

1.2. Op 14 januari 2020 diende verzoeker, samen met zijn familieleden, twee aanvragen in om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) naar aanleiding van de medische problematiek van twee familieleden van verzoeker 
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(diens moeder en zus). Deze aanvragen worden op 25 maart 2020 ongegrond verklaard. Bij arresten van 

de Raad met nrs. 243 285 en 243 781 van 9 november 2020 werden beide weigeringsbeslissingen 

vernietigd. 

 

1.3. Op 14 april 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

13quinquies), gericht aan verzoeker en diens familieleden. Op 9 november 2020 vernietigde de Raad bij 

arrest met nrs. 243 782, 243 783, 243 784, 243 785 en 243 786 de bevelen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.4. Op 12 mei 2020 diende verzoeker, samen met zijn familieleden, een aanvraag in tot verlenging van 

deze bevelen om het grondgebied te verlaten. Op 14 mei 2020 weigert de gemachtigde de aanvraag tot 

verlenging. De Raad verwerpt het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing indiende met arrest nr. 243 

787 van 9 november 2020 omdat de onderliggende bevelen inmiddels werden vernietigd. 

 

1.5. Op 8 maart 2021 wordt verzoeker afgevoerd van ambtswege. De politie van Scherpenheuvel-Zichem 

stelde op 28 januari 2021 vast dat verzoeker zijn adres van inschrijving verliet zonder aangifte te doen 

binnen de gestelde termijn. Volgens de directie van Caritas hebben verzoeker en diens familieleden het 

centrum verlaten sedert 4 oktober 2020 (zie PV LE.13.L9.(…)/2021). Het nieuwe adres was onbekend. 

 

1.6. Op 16 februari 2021 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag van 14 

januari 2020, gegrond op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zonder voorwerp omdat verzoeker zich 

niet meer op het Belgische grondgebied bevond. Het beroep, gericht tegen deze beslissing, werd 

onontvankelijk verklaard bij arrest nr. 257 471 van 30 juni 2021, bij gebreke van het aantonen van zijn 

belang (verzoeker was in Duitsland waar hij een verzoek tot internationale bescherming had ingediend en 

had een schorsend middel ingediend in Duitsland tegen de overname van het verzoek tot internationale 

bescherming door België).  

 

1.7. Op 28 april 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : A.-D. 

voornaam : M. N. Z. 

geboortedatum : X 

geboorteplaats : Bagdad 

nationaliteit : Irak 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 12/07/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 24/01/2020 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1® van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 
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(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van: 

 

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

- SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 1 T.E.M. 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING 

VAN BESTUURSHANDELINGEN” 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat 

met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten 

verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokkene. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een 

concrete afweging maakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 

8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden 

indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in 

zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reëel risico op een ernstige, snelle en 

onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een 

significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot 

deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183). 

 

2. Verzoeker werd geboren op 13 november 1998 te Bagdad (Irak). Hij beschikt over het 

staatsburgerschap van Irak. Hij diende zijn land van herkomst echter te ontvluchtten. 

Verzoeker verliet Irak op 18 januari 2018. 

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker 

zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in België, naar het land waarvan hij de nationaliteit bezit (Irak). 

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het 

grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de 

Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet: 

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land 

van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale 

overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig 

terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf 

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt; 

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering 

van het grondgebied ". 

 

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich 

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een 

terugkeerverplichting oplegt. De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar 

Irak ("nationaliteit: Irak") en dit binnen een termijn van 30 dagen. 
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De motieven in de bestreden beslissingen geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij heeft 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen 

van de verwijderingsbeslissing. 

 

Verzoeker wijst er vooreerst op dat niet blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

internationale bescherming van verzoeker in Griekenland, aangezien de bestreden beslissing enkel Irak 

vermeld. De bestreden beslissing - waarbij een terugkeerverplichting wordt opgelegd - lijkt immers te 

stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Irak ("nationaliteit: Irak") en dit binnen een termijn van 30 

dagen. De verkregen internationale bescherming in Griekenland wordt op geen enkele manier vermeld. 

 

Verzoeker heeft effectief de nationaliteit van Irak, doch hij diende zijn land van herkomst te ontvluchten. 

Verzoeker reisde naar Griekenland toe, alwaar hij terecht kwam in een opvangcentrum op het eiland 

Leros. Hij verzocht tot het verkrijgen van internationale bescherming. In juni 2018 werd hem ook effectief 

de vluchtelingenstatus toegekend, doch het was voor de verzoekende partij onmogelijk om zijn leven uit 

te bouwen in Griekenland. 

 

Verzoeker verkreeg derhalve internationale bescherming in Griekenland, hetgeen bewijst dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar Irak. 

 

Verzoeker reisde vervolgens naar België toe, alwaar hij op 6 augustus 2018 verzocht tot het verkrijgen 

van internationale bescherming. 

 

Op 12 juli 2019 werd evenwel de beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen om het verzoek tot internationale bescherming van de verzoekende partij 

te weigeren. Zijn verzoek tot internationale bescherming werd onontvankelijk verklaard in toepassing van 

artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet. 

 

Het staat derhalve vast dat verzoeker internationale bescherming heeft verkregen in Griekenland. 

 

De bestreden beslissing - waarbij een terugkeerverplichting wordt opgelegd naar Irak - staat hier haaks 

op. Verzoeker zou derhalve in een situatie terecht komen in strijd met artikel 3 EVRM, aangezien 

verzoeker zou worden overgebracht naar Irak ondanks de verkregen internationale bescherming in 

Griekenland. 

 

Met de verkregen internationale bescherming in Griekenland (en derhalve de onmogelijkheid om terug te 

keren naar Irak) werd geen rekening gehouden door verweerder, voorafgaandelijk het nemen van de 

verwijderingsbeslissing. 

 

Er werd om deze redenen, voorafgaandelijk het nemen van de bestreden beslissing, geen individueel en 

concreet onderzoek te verrichten of de verzoekende partij terecht zou komen in een situatie in strijd met 

artikel 3 EVRM (evenals artikel 74/13 Vreemdelingenwet). Hierover is geen enkel motief opgenomen in 

de bestreden beslissing, waaruit het tegendeel zou blijken. Hierdoor schendt de gemachtigde artikel 3 

EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3. Ondergeschikt, wijst de verzoekende partij er op dat in de bestreden beslissing geen enkele overweging 

noch een motief te vinden is dat handelt over de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

Het enige waarmee de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot 

internationale bescherming van de verzoekende partij werden afgewezen en dat de verzoekende partij 

geen paspoort bezit met een geldig visum. 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met zijn 

persoonlijke situatie werd rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, in het bijzonder 

de terugkeerverplichting (mocht er al rekening zijn genomen met de persoonlijke situatie van verzoeker, 

zie hierboven). 

De verzoekende partij herinnert daarbij aan artikel 1, 6° Vreemdelingenwet: "beslissing tot verwijdering: 

de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting 

oplegt". 

 

Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing, waaruit kan worden afgeleid dat met 

de persoonlijke situatie van verzoeker door de gemachtigde werd rekening gehouden bij het nemen van 

de bestreden beslissing. 
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Bovenvermelde verplichtingen, voortvloeiende uit artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

dienen samen te worden gelezen met de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van 

een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig 

indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; 

RvS 24 september 2008 186.486). 

 

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met de 

persoonlijke situatie van verzoeker werd rekening gehouden bij het opleggen van de bestreden beslissing. 

 

Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing. 

 

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de 

formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. De verwerende partij geeft in haar nota met opmerkingen het volgende weer: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 3 EVRM ; 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

de artikelen 1 tot en met 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing tot 

gevolg zou hebben dat zij naar het land van herkomst zou moeten terugkeren, terwijl zij in Griekenland 

een internationale beschermingsstatus heeft verworven. De verzoekende partij meent aldus dat geen 

rekening werd gehouden met haar persoonlijke situatie. De kritiek van de verzoekende partij mist alle 

ernst. Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden 

dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. 

nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan 

de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; 

RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de 

inhoud van de motivering en aldus de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat aan de 
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verzoekende partij een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies) diende te worden betekend. De verweerder merkt op dat 

de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, § 1 van het Vreemdelingenbesluit. Dit 

artikel voorziet uitdrukkelijk: 

"Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister ofzijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2. In casu dient te worden vastgesteld dat 

door het Commissariaat-Gencraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 12.07.2019 een beslissing 

houdende de niet-ontvankelijkheid van het verzoek tot internationale bescherming werd genomen 

aangezien verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in Griekenland. Terwijl het beroep 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vervolgens ook negatief werd afgesloten. Zulks wordt door 

de verzoekende partij ten andere ook uitdrukkelijk erkend in haar inleidend verzoekschrift. Bijgevolg kan 

niet dienstig anders worden vastgesteld dan dat de bestreden beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie niet meer is dan de noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante 

van de beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij het 

verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk werd verklaard. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft dienaangaande bovendien een gebonden bevoegdheid, en 

vermag in beginsel niets anders dan in uitvoering van voormeld artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, na 

te hebben vastgesteld dat verzoeker zich op illegale wijze op het grondgebied bevinden, bevel te verlenen 

om het grondgebied te verlaten. 

Zie ook: "De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 75, §2 van het 

Vreemdelingenbesluit (K.B. dd. 8.10.1981). Dit artikel bepaalt: "Indien de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de minister ofzijn gemachtigde, 

overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de 

beslissingen van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig 

het model van bijlage I3quinquies betekend. " In casu dient te worden vastgesteld dat door de Adjnnct-

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 26 oktober 2010 een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen 

en dat verzoeker tegen deze beslissing beroep heeft ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest nr. 54.695 van 20 januari 2011 de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers geweigerd heeft, zodat de asielprocedure van verzoeker 

beëindigd is. Aansezien het arrest van de Raad voor Vreemdelinsenbetwistinzen van 20 januari 2011 nos 

in het rechtsverkeer was, vermocht de semachtisde wel deselijk te beslissen dat aan verzoeker bevel 

diende te worden seseven om hetsrondsebied te verlaten - asielzoeker. De in casu bestreden beslissins 

van de semachtisde van do federale Staatssecretaris voor Misratie- en Asielbeleid is niet meer dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissins van de Raad voor 

Vreemdelinsenbetwistinsen waarbij de vluchtelinsenstatus en de subsidiaire beschermins aan verzoeker 

werden seweiserd. ” (R.v.V. nr. 78.203 van 28 maart 2012) Gelet op de stukken van het administratief 

dossier, kan niet dienstig anders worden vastgesteld dan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie geheel terecht heeft besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten-

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Het is belangrijk te beklemtonen dat de verzoekende partij als dusdanig 

de motieven van de bestreden beslissing nergens betwist in haar enig middel. De verzoekende partij 

meent evenwel een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te kunnen aanvoeren, omdat 

geen rekening zou zijn gehouden met haar individuele situatie. Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als 

volgt: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister ofzijn gemachtigde rekening 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. ” Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel 

onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is te waarborgen dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van 

het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. Verzoekende partij levert dit bewijs niet. 

Verweerder merkt weliswaar op dat de verzoekende partij de klemtoon lijkt te leggen op het hoger belang 

van het minderjarige kind, zonder evenwel te verduidelijken of zij überhaupt een minderjarig kind in het 
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Rijk heeft. Integendeel blijkt uit de stukken van het administratief dossier zeer uitdrukkelijk dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissing heeft vastgesteld dat de verzoekende partij zélf verklaarde geen minderjarige kinderen in België 

(of elders) te hebben, zodat evident geen rekening kan worden gehouden met enig hoger belang van het 

kind. Verder kan ook dienstig worden verwezen naar de overige inhoud van de synthesenota dd. 

28.04.2022, waarbij de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de overige elementen 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zeer gedegen wijze onderzocht, om vervolgens tot het 

besluit te komen dat niets er aan in de weg staat dat aan de verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) wordt afgegeven. 

Dienstig kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij ook nergens aanvoert dat zij omwille van haar 

gezinsleven in het Rijk, dan wel omwille van haar gezondheidstoestand geen gevolg zou kunnen geven 

aan de bestreden beslissing. Gelet op het voorgaande rijst de vraag welk belang de verzoekende partij 

überhaupt kan laten gelden bij de door haar aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, nu zij zelfs geen poging onderneemt om aannemelijk te maken dat er persoonlijke 

omstandigheden zijn, dewelke een terugkeer naar Griekenland zouden verhinderen. Zie ook: “Wat betreft 

de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet toont de verzoekende partij niet aan dat deze 

in casu van toepassing zouden zijn. De Raad merkt voorts op dat uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in 

het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar 

spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- offamilieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt 

aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel 

hiervoor gevolgen kan hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient 

de betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur 

een verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de 

mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). De verzoekende partij toont geenszins aan dat zij een minderjarig kind 

heeft ofminderjarig is, noch dat zij in België een gezins- of familieleven uitoefent of dat zij lijdt aan een 

welbepaalde gezondheidsproblematiek, zodat zij geenszins aantoont welk belang zij heeft bij haar betoog 

dat gezien artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de verplichting oplegt rekening te houden met 

persoonlijke omstandigheden, dit uit de bestreden beslissing dient te blijken. Een schending van artikel 

74/13 wordt niet aannemelijk gemaakt" (RvV nr. 229 494 van 28 november 2019) (eigen markering) Louter 

volledigheidshalve - en slechts in antwoord op de door de verzoekende partij aangevoerde schending van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet- merkt verweerder nog op dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet geen dergelijke motiveringsplicht bevat. Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, 

weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden beslissing zelf, kan worden 

vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de verwijderingsbeslissing is 

overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voomoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

voortvloeit. Hoger werd in dit kader reeds gewezen op de synthesenota dd. 28.04.2022, dewelke deel 

uitmaakt van de stukken van het administratiefdossier. Zie in die zin: “Uit artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele 

rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van 

de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek 

gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. ” (R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 

2012) "Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op 

gericht is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met 

name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratiefdossier ofuit de 

bestreden beslissing zelf moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de 

verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 

74/13 voorhdoeit. ” (R.v.V. nr. 146 296 van 26 mei 2015) "Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in 

tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen 

motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat wel degelijk 

rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoeker en met het hoger belang van 

zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, 

die zich in het administratief dossier bevindt, dat de verblijfsaanvraag van de verzoeker op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te 

verlaten werd genomen, en dat rekening werd gehouden met de volgende elementen uit de aanvraag [...]. 
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” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015) Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen.” 

 

2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat het betoog dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker moet 

terugkeren naar zijn herkomstland niet kan gevolgd worden. Verzoeker heeft in Griekenland de 

vluchtelingenstatus verkregen. Uit geen enkel element van de bestreden beslissing blijkt dat hij niet naar 

Griekenland mag terugkeren. De bestreden beslissing voorziet immers dat hij kan terugkeren naar een 

Schengenland indien hij beschikt over de nodige documenten voor dat land, wat in casu het geval is voor 

Griekenland omdat hij aldaar over de vluchtelingenstatus beschikt. Verder blijkt uit het administratief 

dossier dat de verwerende partij ook een terugkeer naar Griekenland voorziet (zie onder meer 

evaluatienota artikel 74/13 van 28 april 2022). De vermelding in de bestreden beslissing van de 

nationaliteit doet aan het voorgaande geen afbreuk. Uit dergelijke vermelding kan in dit geval geenszins 

afgeleid worden dat voor verzoeker een terugkeer naar Irak, het herkomstland, is voorzien. 

 

2.4.1. Verzoeker voert de schending van de formele motiveringsplicht aan in samenlezing met artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, artikel 3 van het EVRM en het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij stelt dat 

geen enkel motief wordt teruggevonden aangaande zijn persoonlijke situatie en de vluchtelingenstatus 

die hij kent in Griekenland en dat hij bijgevolg niet begrijpt op welke wijze rekening is gehouden met zijn 

persoonlijke situatie. Hij benadrukt dat de motieven afdoende moeten zijn, concreet, precies en volledig. 

Hij verwijst meermaals naar het gegeven dat ook met de gezondheidstoestand moet rekening worden 

gehouden. Zo stelt verzoeker onder meer: “Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere 

rekening te houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene.” 

 

2.4.2. De Raad kan in dit geval deze redenering volgen. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een evaluatienota in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, wetsartikel dat de verwerende partij oplegt de gezondheid, het familieleven en 

desgevallend het hoger belang van het kind te onderzoeken. 

 

Deze evaluatienota stelt het volgende: 

 

“(…) 

• Gezondheidstoestand : Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren en geen medische 

problemen te ervaren. Wel maakte hij samen met zijn moeder, broer en twee zussen het voorwerp uit van 

verschillende aanvragen 9ter, waarvan de laatste ( betreffende de moeder, één van de zussen en broer 

van betrokkene) op 16/02/2021 zonder voorwerp werd afgesloten. 

In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 19.04.2022 overgemaakt 

aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er op basis van de hem/haar op 

25.04.2022 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de 

(noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de aangeleverde 

argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

van 15.12.1980. 

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/ 

FAQObenbaarheidNL.pdf. 

(…)” 

 

Uit deze nota blijkt dat de verwerende partij zelf belang hecht aan de gezondheidsproblematiek nu 

aangehaald wordt dat de arts-adviseur zou geattesteerd hebben op 25 april 2022 dat er geen 

tegenaanwijzingen bestaan om te reizen en dat de vermelde medische noodzakelijke zorg 

voorhanden/beschikbaar is in het herkomstland of het land van verblijf. Dit document, waarnaar de nota 

verwijst, is niet voorhanden in het administratief dossier en de nota stelt dat het “apart en beveiligd 

bewaard wordt”. Noch de Raad, noch verzoeker kunnen beschikken over de inzage in dit attest louter 

door lezing van het administratief dossier. Rekening houdend met wat gesteld werd in de arresten, 

beschreven onder de punten 1.2. tot en met 1.4., kan het nochtans nodig zijn om dit document te kunnen 
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lezen om een onderzoek te voeren naar artikel 3 van het EVRM. Verzoeker en de Raad hebben het raden 

naar welke medische informatie de arts-adviseur gebruikt en op welke wijze deze tot zijn conclusie komt. 

Op dat vlak maakt de verwerende partij de wettigheidscontrole, waartoe de Raad gehouden is, onmogelijk. 

 

Immers moet nagegaan worden of door de gezondheidsproblematiek een terugkeer naar Griekenland een 

risico op schending van artikel 3 van het EVRM oplevert. Verwerende partij koppelt zelf dit gegeven in 

haar evaluatienota nu zij het noodzakelijk achtte een arts te gelasten met een onderzoek, dat evenwel 

niet voorhanden is in het administratief dossier. 

 

Voorts verwijst de Raad naar het arrest nr. 253.942 van 9 juni 2022 van de Raad van State, dat oordeelt 

dat een bevel om het grondgebied te verlaten met een eigen juridische grondslag een specifieke motivatie 

moet bevatten over de vereisten, voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Naar analogie met 

voormeld arrest heeft het bevel een eigen juridische grondslag (meer bepaald artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet) dat in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet los kan staan van de 

beslissing van de commissaris-generaal van 12 juli 2019 (zie punt 1.1.). Het blijkt niet dat de commissaris-

generaal zich in het kader van het verzoek tot internationale bescherming moest uitspreken over de 

medische problematiek van verzoeker of diens familie. Dergelijke specifieke motivatie ontbreekt zodat de 

bestreden beslissing niet alleen door een onmogelijke wettigheidstoetsing moet nietig verklaard worden, 

maar ook op grond van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker moet in staat zijn te weten waarom de problematiek aangaande de 

gezondheid het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten al dan niet weerhoudt. 

 

2.5. Het betoog van de verwerende partij doet aan het voorgaande geen afbreuk. Integendeel met het 

gestelde kon verzoeker niet uit de bestreden beslissing afleiden met welke persoonlijke elementen geen 

rekening kon worden gehouden. 

 

Waar de verwerende partij verwijst naar haar gebonden bevoegdheid ten gevolge van artikel 52/3, §1, 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontslaat dit artikel haar niet een onderzoek te voeren 

naar artikel 3 van het EVRM en naar de vereisten van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en dit te 

motiveren in dit geval, temeer de verwerende partij zelf het noodzakelijk acht de arts-adviseur een 

onderzoek te laten voeren, dat evenwel niet in het administratief dossier voorhanden is. Dit klemt in casu 

nog meer, gelet op de voorafgaande procedures. Uit de evaluatienota blijkt dat verzoeker wel degelijk een 

belang behoudt wat de gezondheidselementen betreft die zijn familieleden aanbelangen (zie punten 1.2. 

en 1.3.). Verwerende partij heeft ook in het verleden het verblijf van verzoeker gekoppeld aan twee zieke 

familieleden door de aanvragen van verzoeker en diens familieleden gezamenlijk in één beslissing te 

behandelen.  

 

Voorts weerlegt de verwerende partij niet, ook niet ter terechtzitting, de vaststelling dat het medisch 

“controleadvies” van de arts-adviseur van vermoedelijk 25 april 2022 ontbreekt. Ook de 

wettigheidscontrole die de Raad moet uitoefenen wordt niet mogelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


