%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 278 945 van 18 oktober 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL

Waterloopstraat 59
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 mei 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. VAN DEN BRUEL
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & S.
VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 november 2021 dient de verzoekster, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van
echtgenote van een Nederlandse onderdaan, de heer K.R.M.J.

Op 3 mei 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag tot de

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).
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Dit is de thans bestreden beslissing, die per aangetekende brief naar de verzoekster wordt verzonden en
die als volgt is gemotiveerd:

“(...)
In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.11.2021 werd ingediend
door:

Naam: M. (...)

Voorna(a)m(en): T. 1. (...)

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (...).1979

Geboorteplaats: M. (...)

RR: xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft op 25.11.2021 opnieuw een aanvraag gezinshereniging ingediend met haar
Nederlandse echtgenoot, K. R. M. J. (xxx), in toepassing van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Als familielid van de burger van
de Unie worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd
partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die
hem begeleidt of zich bij hem voegt;

"Als bewijs van het huwelijk werd een Nederlandse huwelijksakte voorgelegd waaruit blijkt dat zij op
04.01.2021 aldaar zijn gehuwd. Op 26.03.2021 echter gaf de Procureur des Konings te Antwerpen
negatief advies met betrekking tot de erkenning van dit huwelijk, gelet er gewichtige en
overeenstemmende omstandigheden zijn die wijzen op een schijnhuwelijk en er sprake is van
wetsontduiking. De stad Turnhout heeft het negatief advies van het parket gevolgd, en weigerde op
16.04.2021 het huwelijk te registreren in de Belgische registers. Gelet op het bovenstaande weigert de
dienst Vreemdelingenzaken eveneens het voornoemde huwelijk te erkennen.

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke
Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, weigeren
een huwelijk te erkennen wanneer er in hoofde van beide partners of één van hen het huwelijk enkel
gericht is op het verkrijgen van een verblijffsrechtelijk voordeel voor één van de echtgenoten. Het
huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgische rechtsbestel en een miskenning
van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 WIPR).

De rechtsgeldigheid van dit huwelijk wordt dan ook betwist op basis van artikel 27 W.I.P.R. in combinatie
met art.21 W.I.P.R. (openbare orde vereiste) en art. 18 W.I.P.R. (wetsontduiking). Het louter feit dat
betrokkenen op hetzelfde adres woonachtig zijn wordt niet beschouwd als een bewijs van een
gezinsleven, (arr. RVV, nr. 189065,28/06/2017).

Bovendien, bij gebrek aan erkenning van het huwelijk kan geen toepassing gemaakt worden van art.

40bis, 82,1°. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

(...)
2. Over de rechtspleging
2.1. Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

2.2. De verzoekster heeft tijdig een synthesememorie ingediend.
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3. Over de ontvankelijkheid
Ambtshalve wordt gewezen op het volgende:

Ter terechtzitting werd de verzoekende partij erop gewezen dat de thans voorliggende synthesememorie
niet wetsconform is.

Artikel 39/81, vierde, vijfde, zesde en zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst neer
te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, doet de
Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een termijn
van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen worden
samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, doet
de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij het
ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend binnen
de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60.”

Hieruit blijkt dat de verzoekster de keuze had om al dan niet een synthesememorie in te dienen. Uit de
gegevens van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoekster binnen de voorziene termijn heeft laten
weten dat zij een synthesememorie wenste in te dienen en dat zij ook tijdig een synthesememorie heeft
neergelegd. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ertoe gehouden uitspraak te doen op basis van de
synthesememorie.

Artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
“‘waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. Het begrip “samenvatten” kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd. In de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de wet
van 31 december 2012 aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de meerwaarde van een
synthesememorie op gewezen dat “het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen niet meer
aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij
wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in
complexe zaken te verlichten”. De meerwaarde van een samenvatting werd dus uitdrukkelijk aangehaald.
In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde aanpassing “opnieuw bijdraagt tot
de verkorting van de asiel- en migratieprocedure” (Parl. St. Kamer, 2012-13, DOC 53 2572/002, 6-7).
Aldus wordt de bedoeling van de wetswijziging van 29 december 2010 herhaald, namelijk de
annulatieprocdure bij de Raad te vereenvoudigen en te versnellen.

In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid, van de
Vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de wet van 4 mei 2007 tot wijziging van de
artikelen 39/20, 39/79 en 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorzag enkel een
“repliekmemorie”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. De wetgever van 29
december 2010 stelde vast dat de middelen uit het verzoekschrift meestal louter werd gekopieerd in de
repliekmemorie, zodat deze laatste in vele gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat de
rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel voor de partijen als voor de Raad voor een administratieve
overlast zorgde (Parl. St. Kamer, 2010-11, DOC 53 0772/001, 22-23).

RwW X - Pagina 3



Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet en uit de sedert de wijziging
van die bepaling met artikel 2 van de wet van 31 december 2012 houdende diverse bepalingen
uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt aldus dat een loutere
herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in de synthesememorie.

Indien een verzoekende partij immers niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met
opmerkingen tegen haar middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of
onderdelen uit het verzoekschrift te laten vallen, kan zij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen
na de kennisgeving door de griffie van de Raad van de neerlegging van het administratief dossier dat zij
geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoekende partij in die omstandigheden toch
vraagt om een synthesememorie in te dienen en zij zich vervolgens in die synthesememorie beperkt tot
het louter herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt zij dilatoir. Op die wijze verlengt zij
immers nodeloos de behandelingsduur van haar zaak en vergroot zij de administratieve last voor de
partijen en de Raad.

Indien een verzoekende partij daarentegen haar middel of middelen wenst aan te houden en zij wel
degelijk wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen dat middel of die
middelen wordt gevoerd, kan zij binnen de in de wet gestelde termijnen vragen om een synthesememorie
in te dienen en daarin haar middel of middelen hernemen, al dan niet in verkorte vorm, en aangevuld met
de gewenste repliek. Ook indien zij haar middel of middelen letterlijk herhaalt en ze met een werkelijke
repliek aanvult, komt zij immers tegemoet aan de hierboven aangehaalde bekommernis in de
verantwoording bij het amendement dat tot de voornoemde wijziging van artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet heeft geleid om haar toe te laten “te repliceren op het verweer tegen de middelen die
[zij] wel wenst aan te houden zodat [zij] de middelen samenvat” (vaste rechtspraak van de Raad van
State, zie 0.a. RvS 10 november 2015, nr. 232.853; RvS 20 oktober 2015 nr. 232.610; RvS 16 september
2014, nr. 228.37; 6RvS 28 november 2018, nr. 13.076 (c)).

De Raad stelt vast dat de thans voorliggende synthesememorie een volledige en letterlijke herneming van
het enig middel bevat, zoals uiteengezet in het verzoekschrift. Daarnaast breidt de verzoekster het enig
middel ook op ongeoorloofde wijze uit. Zij voegt de onderlijnde passages toe aan haar uiteenzetting in
haar oorspronkelijk verzoekschrift:

“Partijen vormen een werkelijk gezinsleven en zodoende maakt de beslissing een schending uit van art.
8 EVRM. Bovendien is verzoekster tevens op 20.04.2022 bevallen van hun kind M. M. A. A. (...). Dat het
Parket meent ook hier een procedure tot schijnerkenning te moeten opstarten is schrijnend. In ieder geval
is het onderzoek nog lopende.”

Nergens kan in de synthesememorie echter een samenvatting van de middelen worden teruggevonden.
Evenmin kan in de synthesememorie een werkelijke repliek ontwaard worden op het verweer dat in de
nota met opmerkingen wordt gevoerd. Zo wordt de voor het eerst in de synthesememorie geuite
bedenking dat het schrijnend is dat het Parket een procedure tot schijnerkenning meent te moeten
opstarten en dat het onderzoek terzake nog lopende is, op geen enkele wijze in verband gebracht met
enig verweer dat in de nota met opmerkingen werd gevoerd en kan ook niet worden ingezien op welk
verweer deze toevoegingen precies betrekking zouden hebben. Meer nog, deze opmerkingen worden zelf
niet in verband gebracht met de wettigheid van de bestreden beslissing die de weigering betreft van een
verblijfsrecht als echtgenoot van een Nederlandse onderdaan.

Daarnaast wordt ook voor het eerst in de synthesememorie gewag gemaakt van een schending van artikel
8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM).

De Raad wijst er in dit kader op dat de gedinginleidende akte, dit is het verzoekschrift, de grenzen van de
rechtsstrijd bepaalt. In de memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging
van de vreemdelingenwet en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen
(wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de
wet van 27 december 2006, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53 2556/001, 55-56)
wordt het volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie:
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“De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr.
88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de
wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan
nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische argumenten
die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig op die
argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van de
verdediging.

De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst neer te leggen. De
meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende partij toelaat om
bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer
tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak van de
vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.”

In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il) wordt
ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd
worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in
de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde
wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift
of de nota uiteengezet zijn”.

Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende
partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10
mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS
19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS
23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS
26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon
worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan
worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de
procedureregeling voorziene processtuk worden opgeworpen.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat in de synthesememorie
voor het eerst nieuwe “middelen” worden aangewend. Het toelaten van nieuwe rechtsmiddelen of een
nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend verzoekschrift aangevoerde
rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in het gedrang brengen daar de
verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe middel schriftelijk te repliceren.
Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke bepaling van artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om een synthesememorie neer te
leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Er valt in casu niet in te zien waarom de verzoekster niet reeds in het inleidend verzoekschrift, waarin zij
uitdrukkelijk aangaf dat zij en haar echtgenoot een werkelijk gezinsleven vormen, had kunnen
argumenteren dat de bestreden weigeringsbeslissing een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.

De Raad stelt dan ook vast dat de voorgelegde synthesememorie een volledige herhaling van het reeds
aangevoerde middel omvat, met daarnaast een ongeoorloofde uitbreiding van het enig middel, dit met
een geheel nieuw middel (artikel 8 van het EVRM) dat reeds in het verzoekschrift had kunnen worden
aangevoerd en met een vage bedenking die niet op de thans bestreden beslissing wordt betrokken en die
evenmin een werkelijke repliek uitmaakt op het verweer in de nota met opmerkingen. Het blijkt derhalve
niet dat de synthesememorie een samenvatting van het in het verzoekschrift aangevoerde middel of een
werkelijke repliek op het verweer in de nota met opmerkingen bevat. Bijgevolg moet het beroep worden
verworpen (cf. RvS 27 maart 2014, nrs. 226.907 tot 226.912).

Ter terechtzitting heeft de advocaat van de verzoekster gesteld zich hieromtrent naar de wijsheid van de
Raad te gedragen.
Het beroep wordt derhalve verworpen bij gebrek aan een wetsconforme synthesememorie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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