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 nr. 278 979 van 19 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 13 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

21 september 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen België 

binnengekomen op 7 september 2018 en diende hier op 11 september 2018 een eerste verzoek om 

internationale bescherming in. Op 26 juni 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster ging niet in beroep tegen die beslissing, waardoor 

deze definitief is geworden. 

 

1.2. Zonder België te hebben verlaten, dient verzoekster op 31 augustus 2020 huidig tweede verzoek om 

internationale bescherming in. Dit volgend verzoek werd op 21 februari 2022 ontvankelijk verklaard. 

 

Op 12 mei 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 
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subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 16 mei 2022 aangetekend verzonden en betreft 

de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een Koerdische moslima te zijn, afkomstig uit 

Suleimaniya (Koerdische Autonome Regio - KRG of Noord-Irak). U huwde in 2004 met H.(…) H.(…) A.(…) 

K.(…) (OV. (…)). Jullie hebben samen drie - op heden nog steeds minderjarige - kinderen, K.(…), K.(…) 

en M.(…) (OV.(…)). 

 

U verliet Irak samen met uw gezin ondermeer uit vrees voor besnijdenis van uzelf en uw dochter. Uw 

schoonfamilie is strikt religieus en wilde dat u, alsook uw dochter, zouden besneden worden. Verder kende 

uw echtgenoot, die werkzaam was als politieagent, problemen met een zeker A.(…) R.(…) die hij in het 

kader van zijn werk had gearresteerd. Na diens arrestatie werd jullie huis beschoten. U reisde met uw 

gezin via Turkije naar Griekenland waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. Zonder 

het resultaat van uw verzoek af te wachten, vervolgde u, met uw gezin, uw weg via Italië tot in België. U 

verzocht hier op 11 september 2018 een eerste keer om internationale bescherming. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van de eerste pagina van uw 

paspoort neer, uw originele identiteitskaart , een kopie van uw nationaliteitsbewijs, een medisch boekje 

en een medisch attest waaruit blijkt dat u niet besneden bent. 

 

Op 27 juni 2019 besliste de Commissaris-generaal in uw hoofde tot een weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus daar geen geloof kon worden 

gehecht aan uw asielrelaas, en u derhalve het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie niet aannemelijk wist te maken, en de situatie in Noord-Irak toen niet van 

die aard was dat u, als burger, er een reëel risico liep op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 §2 c) van de Vreemdelingenwet. 

 

U diende geen beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Ook in hoofde van uw echtgenote besliste de Commissaris-generaal op 27 juni 2019 tot een weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. Uw echtgenote tekende 

evenmin beroep aan. 

 

Zonder het Belgische grondgebied te verlaten, verzocht u op 31 augustus 2020 een tweede keer om 

internationale bescherming. 

 

In het kader van uw huidig verzoek haalt u aan dat u hier ondertussen veel problemen kent met uw 

echtgenoot. Hij praat niet meer met u, beledigd en vernederd u en u werd door hem geslagen. Dit alles 

zou ergens in het najaar van 2021 begonnen zijn. U heeft geen idee wat aan de basis ligt van uw 

echtgenoot zijn gedragsverandering, maar u vermoedt dat dit verband houdt met iets wat in het verleden 

in Irak gebeurde. Begin 2017 zou u in Irak verkracht zijn door uw neef. Uw neef zou hier ook videobeelden 

van gemaakt hebben en dreigde ermee deze te verspreiden als u ooit iets zou vertellen over de 

gebeurtenissen. In de twee hierop volgende maanden zou uw neef u nog een paar keer gebeld hebben 

met de melding dat hij naar uw huis zou komen om met u naar bed te gaan. U kon dit telkens vermijden 

door hem erop te wijzen dat uw moeder op bezoek was en hij niet kon langskomen. U zorgde er ook voor 

dat u nooit meer ’s nachts alleen thuis was wanneer uw man aan het werk was. U vroeg uw moeder ofwel 

bij u en de kinderen te komen logeren of u ging zelf met de kinderen bij uw ouders logeren. Omwille van 

de problemen die uw echtgenoot vervolgens op zijn werk kende, verlieten jullie uiteindelijk jullie woning 

en trokken jullie in bij uw tante en haar echtgenoot. Niemand wist van jullie verblijf ginds en u had er ook 

geen telefoon meer zodat uw neef u niet meer kon bellen. U vreest nu dat uw neef zijn dreigement heeft 

uitgevoerd en uw echtgenoot de beelden van uw verkrachting heeft doorgestuurd, wat de 

gedragsverandering van uw echtgenoot zou kunnen verklaringen. Indien uw neef de beelden effectief 

verspreidde, dan vreest u ingeval van een terugkeer door uw schoonfamilie te zullen worden gedood. U 

vreest eveneens door uw echtgenoot te zullen worden gedood. 

 

U haalt verder ook nogmaals een vrees aan dat zowel u als uw dochter ingeval van een terugkeer naar 

Irak zullen besneden worden. U vreest in dit verband zowel uw schoonfamilie alsook uw eigen vader en 

broer. Uw echtgenoot zou bovendien enige tijd terug ook zelf hebben aangegeven dat hij van plan is om 

terug te keren naar Irak, in te gaan op de eis van zijn vader om jullie dochter te laten besnijden zodat hij 
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hulp zou kunnen krijgen van zijn vader, de imam van de stam, om de problemen die hij in Irak kende in 

het kader van zijn werk, op te lossen. 

 

In hoofde van uw kinderen haalde u voorts nog het volgende aan. Naast de vrees dat uw dochter zal 

besneden worden, vreest u voorts dat uw neef ook uw dochtertje zal intimideren. U vreest eveneens dat 

uw kinderen zullen gedood worden ingeval van een terugkeer naar Irak en dit omwille van de problemen 

die uw echtgenoot voorheen kende omwille van zijn werkzaamheden bij de politie. 

 

U haalt verder nog aan dat u met niemand van uw familie in Irak nog contact heeft. Tot voor een aantal 

maanden had u contact met uw moeder. Zij lag toen in het ziekenhuis met een coronabesmetting. U heeft 

op heden geen idee waar uw moeder nu is noch weet u of ze op heden nog leeft. Met uw overige 

familieleden heeft u sinds uw vertrek nooit contact gehad daar u vreest dat ze gaan weten waar u zich 

bevindt. 

 

Tot slot merkt u nog op dat het psychisch heel slecht met u gaat. U bent in behandeling bij een psycholoog 

en neemt medicatie. 

 

Uw echtgenoot diende eveneens een tweede verzoek in maar u heeft geen idee omwille van welke 

redenen hij een tweede verzoek indiende. 

 

Ter staving van uw tweede verzoek legde u volgende documenten neer: verschillende attesten van uw 

psychologe, d.d. 30/9/2020, 27/10/2021, 1/12/2021, 26/1/2022 en 6/4/2022, een kopie van een medisch 

attest betreffende fysieke letsels die u opliep, d.d. 10/1/2022, een kopie van uw Iraakse identiteitskaart, 

een kopie van de eerste pagina van uw paspoort en een kopie van uw nationaliteitsbewijs. 

 

Uw tweede verzoek werd op 21 februari 2022 ontvankelijk verklaard. 

 

B. Motivering 

 

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is 

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Uit uw verklaringen en stukken voorgelegd in het kader van uw tweede verzoek, i.c. verschillende attesten 

van uw psychologe, blijkt dat u actueel kampt met psychologische problemen. Zelf verklaarde u 

hieromtrent slaapproblemen te hebben, last te hebben van bloedingen en zelfmoordgedachten te hebben. 

In de door u voorgelegde psychologische attesten wordt verder opgemerkt dat u lijdt aan een chronische 

psycho-traumatische symptomatologie, gekenmerkt door slapeloosheid, nachtmerries, hyper-alertheid, 

ongecontroleerde angsten, irritatie, depressieve momenten, concentratiestoornissen, vermijdingsgedrag, 

het herbeleven van traumatische gebeurtenissen, gevoel van permanente vervolging, dromen over de 

dood, hartkloppingen, hartpijn, duizeligheid en hoofdpijn. 

 

Verder uitte u ook een angst dat uw echtgenoot zou te weten komen wat u in Irak meemaakte en u wil ten 

allen tijde vermijden dat hij hiervan weet zou krijgen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u, wat betreft uw 

psychologische problemen, bij aanvang van, alsook tijdens, uw eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gevraagd hoe het met u ging en of u zich in staat voelde om aan het onderhoud deel te nemen. U 

antwoordde bevestigend maar gaf aan dat u zich niet kan inhouden om te huilen (zie CGVS 1, d.d. 

7/2/2022, p. 3, 4 en 10). U werd erop gewezen dat u zich niet hoefde in te houden en er werd meermaals 

aangegeven dat u ten allen tijde zelf kon melden als u het gehoor even wilde stoppen of een (extra) pauze 

wilde. Er werden u ook water en zakdoeken aangeboden (zie CGVS 1, p. 4 en 6). Er werd begrip getoond 

voor uw situatie en er werd u uitdrukkelijk te kennen gegeven door de ‘protection officer’ dat deze begreep 

dat het voor u niet makkelijk zou zijn om over bepaalde zaken te praten. Voorts werd u meegedeeld dat 

u rustig de tijd kon nemen om na te denken alvorens op de u gestelde vragen te antwoorden (zie CGVS 

1, p. 6 en 18). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u uitdrukkelijk gevraagd of u alles had 

kunnen vertellen en of u de tolk en de vragen goed begrepen had. U antwoordde ook hier bevestigend 

(zie CGVS 1, p. 19). Ook bij uw tweede gehoor werd gepolst naar uw psychologische toestand en werd u 

gevraagd hoe het ondertussen met u ging. Ook ditmaal werd u erop gewezen dat u ten allen tijd kon 
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aangeven als u nood had aan een extra pauze en wanneer het gehoor hervat werd na een pauze, alvorens 

verder te gaan, werd nogmaals uitdrukkelijk gevraagd hoe u zich voelde (zie CGVS 2, d.d. 12/4/2022, p. 

5 en 15). Ook in het kader van uw tweede onderhoud werd op het einde uitdrukkelijk nagegaan of u alles 

had kunnen vertellen dan wel of u zelf nog vragen had of iets wilde toevoegen. Ook werd er uitdrukkelijk 

nagegaan of u alle vragen en de tolk had begrepen (zie CGVS 2, p. 19). 

 

U bleek doorheen de persoonlijke onderhouden in staat de u gestelde vragen te begrijpen en te 

beantwoorden, iets wat u ook bevestigde op het einde van zowel uw eerste als uw tweede persoonlijk 

onderhoud, en uw relaas uit de doeken te doen. Uit niets blijkt dat u, omwille van uw psychologische 

toestand, niet in staat zou zijn geweest deel te nemen aan uw procedure ‘internationale bescherming’. 

 

Wat betreft uw wens dat uw echtgenoot niet zou te weten komen wat u in het kader van uw tweede verzoek 

aanhaalde, werd u gewezen op de mogelijk om een adreswijziging door te geven dan wel uw dossier te 

laten afsplitsen van het dossier van uw echtgenoot (zie CGVS 1, p. 2 e.v. en CGVS 2, p. 6). Uiteindelijk 

werd voor u zowel een verandering van woonstkeuze doorgevoerd - waarbij uw ‘gekozen woonplaats’ op 

het adres van het kantoor van uw raadsman werd geregistreerd - alsook werd uw dossier afgesplitst van 

het dossier van uw echtgenoot om te vermijden dat uw echtgenoot de notities van uw persoonlijke 

onderhouden zou kunnen inkijken en kennis zou nemen van uw verklaringen. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

 

U verklaart niet naar Irak te kunnen terugkeren uit vrees door uw schoonfamilie te zullen worden gedood 

omwille van het feit dat u indertijd verkracht werd door uw neef. Uw neef zou videobeelden gemaakt 

hebben en u vreest dat uw neef de beelden van de verkrachting ondertussen heeft verspreid. Voorts 

vreest u ook dat uw dochter, alsook uzelf, ingeval van een terugkeer alsnog zullen besneden worden. 

Zowel uw schoonfamilie, uw echtgenoot als uw eigen vader en broer zouden dit eisen. U vreest tot slot 

dat uw kinderen zullen gedood worden ingeval van een terugkeer naar Irak en dit door de personen met 

wie uw echtgenoot in het kader van zijn werkzaamheden bij de Iraakse politie voor jullie vlucht problemen 

kende. 

 

Dient evenwel te worden besloten dat u niet heeft weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan 

internationale bescherming. Immers, uit wat hieronder zal blijken, kan geen enkel geloof worden gehecht 

aan uw relaas en beweerde vrees. 

 

Dient allereerst te worden opgemerkt dat u in het kader van uw eerste verzoek reeds een vrees aanhaalde 

omwille van de feiten die uw echtgenoot meemaakte in het kader van zijn werkzaamheden als politieagent 

in Irak alsook reeds aanhaalde dat uw schoonfamilie zowel u als uw dochtertje wil(de) laten besnijden. 

 

Echter, reeds in het kader van uw eerste verzoek werd door de Commissaris-generaal duidelijk 

geoordeeld en afdoende gemotiveerd dat geen geloof kon worden gehecht aan uw vrees voor besnijdenis 

van uw dochtertje, alsook uzelf, door uw schoonfamilie noch aan de problemen die uw echtgenoot in het 

kader van zijn werkzaamheden zou hebben gekend. De exacte motieven op grond waarvan de 

Commissaris-generaal tot deze bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de 

beslissing genomen in uw hoofde in het kader van uw eerste verzoek. Een kopie van deze beslissing 

bevindt zich in uw administratief dossier. 

 

Dat uw kinderen aldus tot op heden een risico lopen te worden gedood door de personen met wie uw 

echtgenoot voorheen problemen kende, kan dan ook, gelet op de reeds vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van deze problemen, evenmin worden aangenomen. U brengt dienaangaande thans 

ook geen elementen aan die hier alsnog een ander licht op kunnen werpen. U blijkt immers niet eens te 

weten waarom uw echtgenoot een tweede verzoek indiende, jullie zouden hierover niet gepraat hebben 

(zie CGVS 1, p. 11 en 12 en CGVS 2, p. 17). Evenmin bleek u te weten waarover de stukken die uw 

echtgenoot in het kader van zijn tweede verzoek voorlegde gaan (CGVS 1, p. 17). Dit is niet ernstig. U 

verklaarde dan wel in het kader van uw tweede verzoek dat u problemen kent met uw echtgenoot, hij 

praat niet meer met u. U verklaarde in het kader van uw eerste persoonlijk onderhoud echter dat de 

problemen met uw echtgenoot een aanvang kenden ‘4 à 5 maanden terug’ (zie CGVS 1, p. 3). Uw eerste 

persoonlijk onderhoud dateert van 7 februari 2022 wat betekent dat de problemen zouden gestart zijn 

rond september/oktober 2021. Jullie verzochten samen een tweede keer om internationale bescherming 

op 31 augustus 2020, ruim een jaar eerder. Dat jullie op het moment dat jullie beslisten een tweede 

verzoek in te dienen dit geenszins op voorhand zouden besproken hebben én u aldus totaal onwetend 
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zou zijn over de nieuwe feiten die zich eventueel voordeden in verband met uw echtgenoot zijn voormalige 

problemen in Irak, is dan ook totaal onlogisch, temeer daar er op dat moment nog geen enkele sprake 

was van enige problemen tussen jullie. Bovendien hebben u en uw echtgenoot beiden dezelfde advocaat 

zodat u eveneens de mogelijkheid had u omtrent de eventuele nieuwe elementen te informeren. Uit niets 

blijkt dat u bij uw raadsman hiernaar heeft gevraagd. Dat uw kinderen tot op heden risico lopen te worden 

gedood omwille van de problemen die uw echtgenoot voorheen kende in Irak, maakt u aldus geenszins 

aannemelijk. 

 

Wat betreft uw verklaringen dat zowel u alsook uw dochtertje tot op heden het risico lopen in Irak te worden 

besneden, daar zowel uw schoonfamilie, uw eigen familie alsook uw echtgenoot dit willen, moet eveneens 

worden opgemerkt dat dit niet kan worden aangenomen. 

 

Zoals hierboven reeds aangehaald werd uw vrees voor besnijdenis door uw schoonfamilie ook reeds 

aangehaald én ongeloofwaardig bevonden in het kader van uw eerste verzoek. Dienaangaande kan 

eveneens verwezen worden naar de uitgebreide motivering weergegeven in de beslissing genomen in uw 

hoofde in het kader van uw eerste verzoek, waarvan een kopie zich in uw administratief dossier bevindt. 

U brengt thans geen elementen aan die hier alsnog een ander licht op kunnen werpen en beperkt zich 

ook nu weer tot het uiten van loutere beweringen en pure veronderstellingen die u geenszins weet te 

staven. U heeft immers geen enkel contact meer met uw schoonfamilie - dit sinds de geboorte van uw 

dochter in 2014 - en u weet evenmin of uw echtgenoot nog contact heeft met zijn familie. U gevraagd 

welke aanwijzingen u heeft dat uw schoonfamilie u en uw dochter nu alsnog wil laten besnijden, beperkt 

u zich tot het weerom louter opwerpen dat zij streng zijn in het geloof, dat uw schoonvader mullah is en 

dat ze het taboe vinden wanneer een meisje niet besneden is. Ook al heeft u zelf geen contact meer met 

uw schoonfamilie, blijkt evenmin dat u via eventuele derden iets vernomen heeft over de wil/eis van uw 

schoonfamilie om u en uw dochter tot op heden te laten besnijden noch heeft u zich hieromtrent nog 

bijkomend geïnformeerd. Uiteindelijk moet u ook zelf toegeven dat u geen elementen heeft die uw 

vermoeden dienaangaande kunnen staven en geeft u aan dat u uw vrees louter steunt op het feit dat uw 

schoonfamilie streng is en dat uw schoonvader mullah is om hieruit te besluiten dat ze u en uw dochter 

zullen laten besnijden (zie CGVS 1, p. 8 en 10 en CGVS 2, p. 8 en 9). Blijkt zelfs dat het laatste nieuws 

wat u heeft van uw schoonfamilie dateert van het moment van jullie vertrek uit Irak en u op heden eigenlijk 

niet eens weet of ze thans nog in Irak zijn dan wel nog in leven zijn (zie CGVS 2, p. 9 en 10). Dat u alsook 

uw dochter ingeval van een terugkeer naar Irak het risico lopen te worden besneden door uw 

schoonfamilie, kan dan ook geenszins worden weerhouden. 

 

U haalde in het kader van huidig verzoek tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud wel aan dat uw 

echtgenoot thans ook de mening van zijn familie deelt en ermee dreigde met uw dochter naar Irak terug 

te keren om haar te laten besnijden. In dat geval heeft u geen enkele macht om dit te vermijden, zo stelde 

u (zie CGVS 1, p. 7, 8 en 11). Dat u actueel een vrees zou moeten hebben voor de besnijdenis van uw 

dochter door uw echtgenoot heeft u echter ook geenszins aannemelijk weten te maken. Zo komt u ook 

hier niet verder dan het uiten van loutere beweringen die u niet kan staven. U verklaarde bij de psycholoog 

hier te hebben gemeld dat uw echtgenoot uw dochter wil laten besnijden (zie CGVS 1, p. 18). Dit blijkt 

echter uit geen van de door u voorgelegde psychologische attesten. Nochtans wordt in deze attesten wel 

melding gemaakt van de overige feiten waar u het slachtoffer van zou zijn geweest én wordt uitdrukkelijk 

verwezen naar de ‘dreiging met besnijdenis door uw schoonfamilie’ (zie psychologische verslagen in 

administratief dossier). Waarom de ‘dreiging met besnijdenis van uw dochter door uw echtgenoot’, één 

van de kernelementen van uw huidig verzoek, dan niet zou worden vermeld, is niet duidelijk en doet 

alleszins vraagtekens rijzen. 

 

Moet bovendien nog worden opgemerkt dat ook uw echtgenoot zelf, zowel in het kader van zijn eerste 

alsook zijn tweede verzoek, uitdrukkelijk een vrees uitte voor de besnijdenis van jullie dochter (zie 

verklaringen DVZ 2de VIB echtgenoot). Dat uw echtgenoot, die voorheen altijd tegen de wil van zijn familie 

zou zijn ingegaan om u en jullie dochter te laten besnijden, dan nu plots de beslissing zou nemen om met 

zijn dochter naar Irak terug te keren en haar te laten besnijden, houdt geen steek. U kan overigens ook 

niet verduidelijken of er iets gebeurde waardoor uw echtgenoot thans zijn mening dienaangaande zou 

veranderd hebben (zie CGVS p. 8). Tot slot, doch niet in het minst, dient hier nog te worden gewezen op 

hetgeen u verklaarde in het kader van uw tweede persoonlijk onderhoud. U gevraagd naar de vrees voor 

de besnijdenis voor uw dochter verwees u naar het risico dat uw schoonfamilie dit alsnog zou doen. U 

dan gevraagd naar uw echtgenoot zijn mening betreffende het feit dat zijn familie jullie dochter zou willen 

laten besnijden, repliceerde u dat uw echtgenoot aangaf dat hij dit niet zou toelaten. U hier nogmaals 

uitdrukkelijk naar gevraagd bevestigde u dat uw man dit ook niet wil. U dan voorts uitdrukkelijk gevraagd 

of zijn mening dienaangaande nu nog altijd dezelfde is als in Irak, antwoordde u weerom bevestigend. U 
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liet nog optekenen niet te weten of zijn mening nu is veranderd (zie CGVS 2, p. 13). U uiteindelijk 

geconfronteerd met hetgeen u verklaarde in het kader van uw eerste persoonlijk onderhoud, i.c. dat uw 

man ermee dreigde dat hij met uw dochter zou terugkeren en haar zou laten besnijden, haalde u aan dat 

hij dat vorige keer vaak zei maar sindsdien niet meer (zie CGVS 2, p. 17). U slaagt er niet in deze 

opmerkelijke ongerijmdheid uit te klaren. Het mag immers duidelijk zijn dat het feit dat uw echtgenoot 

‘sindsdien’ niet meer zou hebben gezegd dat hij naar Irak wil terugkeren en uw dochter wil laten besnijden, 

nog geenszins zou betekenen dat hij thans (opnieuw) tegen de besnijdenis van uw dochter zou gekant 

zijn. Bovendien was u formeel waar u in het kader van uw tweede persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk liet 

optekenen dat uw man u zei dat hij zijn familie niet zou toelaten uw dochter te besnijden én dat zijn mening 

sinds Irak nog niet veranderd was op dat vlak (zie supra). Rekening houdende met voorgaande mag het 

duidelijk zijn dat ook aan dit element geen geloof kan worden gehecht. 

 

Wat voorts nog uw vrees voor besnijdenis van uzelf en uw dochter door uw eigen familie, i.c. uw vader 

en broer (zie CGVS 1, p. 8 en CGVS 2, p. 8 en 12) betreft, moet opnieuw worden opgemerkt dat u dit niet 

aannemelijk heeft gemaakt. Uw verklaringen dienaangaande bleken evenmin eensluidend. 

 

Allereerst is het opmerkelijk dat u deze vrees voor uw eigen familie nooit eerder heeft aangehaald in het 

kader van uw eerste verzoek. Ook uw echtgenoot liet toen geen dergelijke vrees optekenen. 

 

U verklaarde in het kader van uw eerste verzoek zelfs uitdrukkelijk dat besnijdenis niet verplicht was 

binnen uw familie. Uw vader was ‘peshmerga’ bij uw geboorte en toen hij terugkeerde was u al groot en 

liet uw vader u met rust. U voegde er nogmaals aan toe dat er na zijn terugkeer wel over gesproken werd, 

maar het was niet verplicht (zie CGVS 1ste VIB p. 3 en 4). Nergens in het kader van uw eerste verzoek 

uitte u ook maar enige vrees voor besnijdenis door uw vader en broer. Dit strookt niet met wat u thans 

laat optekenen. Nu verklaarde u dat u sinds uw geboorte samen met uw moeder bij uw vader, die 

peshmerga was, in de bergen verbleef. Dat u zou besneden worden was voor uw vader wel zo belangrijk 

maar in de bergen was er niemand om het voor hem uit te voeren (zie CGVS1, p. 10). Ook na jullie 

terugkeer uit de bergen zou uw vader dit nog hebben willen laten uitvoeren maar uw moeder zou altijd 

een smoesje verzonnen hebben (zie CGVS 1, p. 10). Los van het feit dat u geen éénsluidende 

verklaringen weet af te leggen over de ‘verplichting’ van uw eigen familie om u te laten besnijden, dient 

eveneens te worden opgemerkt dat u geen concrete elementen aanbrengt waaruit blijkt dat u thans nog 

een risico loopt door uw familie te worden besneden. U beperkt zich tot het uiten van loutere beweringen 

en vage verklaringen, die u blijkt aan te passen naargelang het u uitkomt. Dient hier allereerst te worden 

opgemerkt dat u op heden met niemand van uw familie nog contact blijkt te hebben. U zou na uw vertrek 

éénmalig contact gehad hebben met één van uw zussen en tot een paar maanden terug had u contact 

met uw moeder (zie CGVS 2, p. 10 en 11). U dan gevraagd welke nieuwe elementen u nu heeft die uw 

vrees voor besnijdenis door uw familie kunnen ondersteunen, haalde u enkel aan dat het bij uw zussen 

wel gebeurde, dat uw familie tot een strenge stam behoort en ze het ook met u gaan doen (zie CGVS 2, 

p. 12). U nogmaals uitdrukkelijk gevraagd welke elementen u hieromtrent heeft sinds uw vertrek uit Irak, 

haalt u weerom aan dat u geen contacten heeft om het te weten. U er dan op gewezen dat u tot een paar 

maanden terug toch nog contact had met uw moeder, merkte u op dat uw moeder u meedeelde dat een 

meisje wel nog kan besneden worden tot haar 18de (zie CGVS 2, p. 12). Zelf bent u ondertussen reeds 

38 jaar én heeft u al drie kinderen zodat moet besloten worden dat het risico voor u aldus niet meer 

bestaande is. U hierop gewezen, paste u uw verklaringen aan en merkte u op dat uw moeder u ook liet 

weten dat het ook wel nog kan als je ouder bent (zie CGVS 2, p. 13). Het snijdt geen hout dat u, wanneer 

u wordt gevraagd naar de nieuwe elementen die het risico in uw hoofde kunnen aantonen, dan niet direct 

klaar en duidelijk zou aangeven wat u nu precies van uw moeder hieromtrent vernam. Hoe dan ook, dat 

uw moeder u zou hebben laten weten dat een meisje tot haar 18de kan besneden worden en dat het ook 

wel nog kan op latere leeftijd - wat overigens ook weer loutere beweringen van uw kant betreffen - toont 

nog geenszins aan dat ook u en uw dochter ingeval van een terugkeer naar Irak door uw familie zullen 

worden besneden. 

 

Bovendien spreekt u zichzelf ook tegen. Indien het immers effectief zo zou zijn dat uw zussen wel 

besneden werden, zoals u beweert, en uw vader het eigenlijk ook voor u nog wilde na zijn terugkeer uit 

de bergen én u via uw moeder nu vernam dat het ook wel kan op oudere leeftijd, snijdt het geen hout dat 

uw moeder er dan wel altijd in slaagde om het voor u te vermijden door smoesjes te verzinnen. Bovendien 

kan dan ook geenszins worden ingezien waarom uw vader en broer dan niet de nodige stappen zouden 

gezet hebben om uw dochter na haar geboorte te laten besnijden. U toont aldus ook geenszins in concreto 

aan dat u, dan wel uw dochter, in geval van een terugkeer naar Irak effectief het risico lopen door uw 

familie te zullen worden besneden. 
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Naast uw vrees voor besnijdenis van u en uw dochter, uitte u voorts nog een vrees voor uw neef. U haalde 

aan door uw neef te zijn verkracht in Irak. Uw neef maakte hiervan beelden en dreigde ermee deze 

openbaar te maken. Uw man en schoonfamilie zullen u desgevallend vermoorden omwille van de schande 

die u over de familie bracht (zie CGVS 2, p. 18). Ook bij deze feiten kunnen de nodige vragen worden 

gesteld. 

 

Vooreerst is het opmerkelijk dat u van deze feiten voordien nooit enige melding heeft gemaakt. Er kan 

zeker begrip worden opgebracht voor het feit dat u angst had dit te melden en vreesde dat uw echtgenoot 

dit te weten zou komen, doch u haalde deze vrees ook nu pas aan. Toch weerhield dit u er niet van om 

deze feiten thans, in het kader van uw tweede verzoek, aan te brengen. Waarom u aldus in het kader van 

uw eerste gehoor dan niet eveneens de uitdrukkelijke wens had kunnen uiten dat uw echtgenoot niet 

mocht te weten komen wat u in Irak zou hebben meegemaakt, is niet duidelijk. 

 

Voorts konden een aantal opmerkelijke vaststellingen worden gedaan in uw opeenvolgende verklaringen 

afgelegd in het kader van uw tweede verzoek aangaande deze feiten. Zo blijken uw opeenvolgende 

verklaringen vooreerst niet éénsluidend. U verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u in 

januari 2017 door uw neef werd verkracht. Hij zou alles gefilmd hebben en u vervolgens met deze video 

gechanteerd hebben. Als u niet op zijn wensen zou ingaan, zou hij de video aan iedereen laten zien. Uw 

neef zou nog 4 à 5 keer bij u thuis zijn langs geweest om met u naar bed te gaan (zie DVZ 2de verzoek, 

vraag 16). Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaarde u dat uw neef u éénmalig 

verkrachtte. Hij zou u in de daaropvolgende twee maanden nog 2 à 3 keer gebeld hebben met de melding 

dat hij wou langskomen om met u naar bed te gaan maar u kon dit telkens afwimpelen. Hij zou ook nog 

een paar keer bij u thuis zijn langs geweest maar dit op momenten dat uw man ook thuis was (zie CGVS 

1, p. 14 en 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud verklaarde u dan plots dat uw neef u na de 

verkrachting nog vaak heeft gebeld - u hier om enige precisering gevraagd stelde u dat hij u misschien 

nog ‘rond de 10 keer‘ heeft gebeld (zie CGVS 2, p. 17). Tevens verklaarde u dit keer dat uw neef niet 

meer bij u thuis is langsgekomen na de verkrachting. U zag hem misschien wel nog één of twee keer bij 

uw vader thuis (zie CGVS 2, p. 16). 

 

Ook het volgende mag verbazen. U stelde dat uw neef ermee dreigde de beelden van de verkrachting 

openbaar te maken als u iets zou zeggen tegen iemand of iets tegen zijn wens in zou doen (zie CGVS 1, 

p. 7). Uw neef zou u, volgens uw verklaringen voor het CGVS, vervolgens nog meermaals gebeld hebben 

met de melding dat hij wou langskomen om met u naar bed te gaan, iets wat u uiteindelijk altijd hebt 

kunnen vermijden. Uw neef geloofde u en is niet meer langs geweest en belde u niet meer op (zie CGVS 

1, p. 14 en 16). Vooreerst is het wel opmerkelijk dat uw neef, die naar u stelde, op de hoogte was van uw 

man zijn werkschema (zie DVZ vraag 16) en dus de eerste keer wel probleemloos kon langskomen bij u 

thuis, u vervolgens telkens eerst opbelde om te polsen of hij kon langskomen. Waarom hij, die ook volgens 

uw verklaringen een belangrijke functie had en als lijfwacht werkte voor een belangrijk persoon en op die 

manier ook beschermd werd - voor wie hij precies werkte kon u dan wel niet aangeven (zie CGVS 1, p. 

14) - de daaropvolgende keren ook niet gewoon naar uw huis zou zijn gekomen. U hierop gewezen, 

antwoordde u dat hij de overige keren misschien niet wist of uw man wel of niet thuis was (zie CGVS 1, 

p. 17). Nochtans stelde u bij de DVZ uitdrukkelijk dat uw neef wist dat uw man om de twee dagen ging 

werken (zie DVZ vraag 16). Hoe dan ook houdt het geen steek dat uw neef u eerst zou bellen om u in te 

lichten van een op komst zijnde ‘verkrachting’, wetende dat u dan mogelijks zou zorgen dat u niet alleen 

thuis was. Evengoed kon hij gewoon langskomen zonder voorafgaande verwittiging, erop hopend u alsnog 

alleen thuis aan te treffen. Dat uw neef bovendien ook telkens zonder meer zou geloofd hebben dat u niet 

alleen thuis was wanneer hij u belde en het hierbij dan maar zou gelaten hebben, is ook weinig 

aannemelijk. Gezien uw verklaringen dat uw neef veel macht had en beschermd werd, kan redelijkerwijs 

verondersteld worden dat hij wel een manier zou gevonden hebben om u te dwingen een volgende keer 

in te gaan op zijn eis. Ook is het opmerkelijk dat uw neef, die er herhaaldelijk mee dreigde de beelden vrij 

te geven als u iets deed wat tegen zijn wensen inging, hier dan totaal geen gevolg aan gaf. Voortgaande 

op uw verklaringen was het uw neef zijn wens om nog meermaals met u naar bed te gaan. Door het 

telkens afwimpelen van zijn ‘voorstel’ om langs te komen, ging u wel degelijk in tegen zijn wens. Nochtans 

werden de beelden voor uw vertrek uit Irak - u zou na de verkrachting nog een jaar in Irak gebleven zijn - 

noch in de daaropvolgende jaren zijn vrijgegeven. U vermoedt dat uw neef de beelden recent naar uw 

man doorspeelde. U linkt de gedragsverandering van uw man naar u toe - dit startte in het najaar van 

2021 (zie supra) - aan het feit dat uw man nu mogelijks via uw neef de beelden van de verkrachting kreeg 

doorgestuurd (zie CGVS 1, p. 14). 

 

Dat uw echtgenoot nu effectief de beelden kreeg doorgespeeld, betreft echter een louter vermoeden van 

uw kant. Naar u verklaarde had u tot een aantal maanden terug contact met uw moeder. Indien het effectief 
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zo zou zijn dat uw neef de beelden onlangs in Irak verspreidde, kan logischerwijs verondersteld worden 

dat u hieromtrent wel iets via uw moeder zou hebben vernomen (zie CGVS 

 

Dat deze beelden overigens effectief zouden bestaan toont u ook geenszins aan. U zag deze beelden 

immers nooit, maar uw neef dreigde ermee dat hij beelden had. Evenmin heeft u gezien dat uw neef de 

opnames maakte, zo blijkt. U was na de verkrachting immers bewusteloos en uw neef filmde u dan zo 

(zie CGVS 1, p. 7 en 14). 

 

Bovendien kan de vraag worden gesteld waarom uw neef, indien hij op het moment dat u nog in Irak was 

en telkenmale naliet in te gaan op zijn wensen, geen gevolg gaf aan zijn eigen dreigementen de beelden 

vrij te geven, dit dan recent - 4 à 5 jaar na de feiten - wel zou gedaan hebben en uw man zou hebben 

ingelicht. U hiernaar gevraagd, kwam u weerom niet verder dan te verwijzen naar het feit dat uw man zijn 

gedrag ten aanzien van u veranderde en u vroeg zich luidop af waarom dit dan wel zou zijn. Uiteindelijk 

moet u toegeven dat u het niet weet, dat u hier niets over kan zeggen (zie CGVS 1, p. 15). 

Dat er thans echtelijke problemen zijn tussen u en uw man en zijn gedrag naar u veranderd is, wordt op 

zich niet betwist. Dat dit, zoals u thans stelt, het gevolg is van het feit dat uw neef uw man recent 

informeerde dat u in Irak werd verkracht, toont u geenszins aan. 

 

Dient overigens te worden opgemerkt dat u ook wat uw neef betreft geen enkele recente informatie heeft. 

Het enige wat u weet is dat hij in Suleimaniya was toen u vertrok uit Irak. U gewezen op het feit dat uw 

neef misschien ondertussen Irak heeft verlaten, mogelijks niet meer leeft, moet u toegeven dat u het niet 

weet (zie CGVS 1, p. 15). Blijkt ook niet dat u enige moeite heeft gedaan u omtrent uw neef en zijn huidige 

verblijfplaats te informeren. Zoals reeds opgemerkt had u tot een aantal maanden terug contact met uw 

moeder (zie supra) en had u aldus wel de mogelijkheid enige informatie omtrent uw neef te verkrijgen, 

minstens te vragen (zie CGVS 2, p.14). Gezien u thans uw verzoek ondermeer steunt op de feiten die u 

met uw neef zou hebben meegemaakt én tot op heden stelt uw neef te vrezen ingeval van een terugkeer, 

kan toch verwacht worden dat u zich minstens hieromtrent zou hebben bevraagd. Uw nalatigheid is 

weerom opmerkelijk. 

 

Dat u het slachtoffer was van een verkrachting door uw neef, hij hiervan beelden kon maken én deze 

mogelijks kan doorsturen, dan wel reeds doorstuurde, naar uw man en schoonfamilie, heeft u geenszins 

aangetoond. Uw vrees omwille hiervan te zullen worden gedood, kan dan ook niet worden weerhouden. 

Evenmin kan, gelet op voorgaande, uw vrees voor uw neef ingeval van een terugkeer én uw vrees dat hij 

uw dochtertje hetzelfde zou aandoen als wat hij u aandeed, worden aangenomen. 

 

De geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees wordt voorts nog bijkomend onderuit gehaald 

door de vaststelling dat uw verklaringen, afgelegd bij het CGVS, aangaande de feiten die u meemaakte 

in Irak niet stroken met wat uw psycholoog in de verschillende attesten weergaf. Ook dit komt uw 

waarachtigheid geenszins ten goede. Immers, in de voorgelegde psychologische attesten staat vermeld 

dat de oorzaken van uw psychologische problemen verband houden met het zware intrafamiliale geweld 

(herhaaldelijk seksueel geweld door uw neef) en psychische en fysieke mishandelingen door uw 

schoonfamilie waar u het slachtoffer van was in Irak, en dit jarenlang. Er wordt voorts ook gewezen op het 

feit dat u sinds uw huwelijk leefde, en werd behandeld, als een slaaf. 

 

Dit strookt niet met wat u ten aanzien van de asielinstanties verklaarde. U stelde meermaals uitdrukkelijk 

dat u éénmalig werd verkracht door uw neef, waarna hij u nog gedurende een paar maanden zou hebben 

gechanteerd. Over fysieke mishandelingen uitgaande van uw schoonfamilie repte u nimmer met een 

woord terwijl, zoals hierboven reeds werd aangehaald, u tijdens uw psychologische consulten dan weer 

nergens verwees naar de dreiging met besnijdenis die zou uitgaan van uw eigen familie (zie supra). Dat 

u, zoals aangegeven in de psychologische attesten, sinds uw huwelijk leefde en werd behandeld als een 

slaaf, haalde u ook nergens aan tijdens uw persoonlijke onderhouden. 

 

Dat u kampt met zware psychologische problemen wordt geenszins betwist. Dat dit echter het gevolg zou 

zijn van de feiten zoals vermeld in de psychologische attesten, is niet aangetoond. 

 

Er kan immers verondersteld worden dat u wel in staat zou zijn om duidelijk aan te geven welke feiten u 

meemaakte in de jaren sinds uw huwelijk en voor uw vertrek uit Irak. 

 

De psychologische verslagen betreffen bovendien stukken die werden opgemaakt door uw behandelende 

psycholoog en dit op basis van wat u tijdens de sessies vertelt. Uw psycholoog kan enkel met zekerheid 

vaststellen met welke psychologische klachten u kampt, doch kan zich geenszins met zekerheid 
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uitspreken over de feiten die hieraan ten grondslag liggen. Dat de feiten die u aldus ten aanzien van de 

psycholoog aanhaalt zich ook effectief, zoals door u vermeld, hebben voorgedaan en de waarheid 

betreffen, kan niet uit de voorgelegde attesten worden dan ook geenszins worden afgeleid. 

De vaststelling dat u ten aanzien van de psycholoog een andere versie van de feiten aangeeft, zet 

bijkomend de waarachtigheid van het geheel van uw verklaringen op de helling. 

 

Voor zover u zou stellen dat u, als alleenstaande vrouw - u heeft hier ernstige echtelijke problemen met 

uw echtgenoot - niet kan terugkeren naar Irak, kan nogmaals worden herhaald dat niet wordt betwist dat 

u echtelijke problemen heeft. Echter, u bent tot op heden nog steeds samen met uw echtgenoot en jullie 

wonen nog steeds samen in hetzelfde opvangcentrum. Uit niets blijkt dat er plannen zijn om te scheiden 

(zie CGVS 2, p. 7). U gevraagd wat het plan juist is, antwoordde u enkel dat u niets tegen uw man kan 

doen, dat de kinderen u vragen niets te ondernemen tegen hun vader omdat hij dan uit de opvang zou 

gezet worden en de anderen jullie zouden uitlachen (zie CGVS 2, p. 7). Dit is toch een bizarre redenering, 

gelet op het feit dat u vreest dat uw echtgenoot u zal doden als hij weet zou hebben van de (beelden van 

de) verkrachting én u er thans bovendien van uitgaat dat uw echtgenoot nu ook effectief op de hoogte is 

van de verkrachting (zie supra + CGVS 2, p. 14). In dezelfde lijn is het voorts opmerkelijk te moeten 

vaststellen dat u totaal onwetend blijkt over welke stappen in het opvangcentrum ondertussen zouden 

gezet zijn naar uw echtgenoot toe. U verklaarde nochtans dat u uw sociaal assistent inlichtte van de 

problemen tussen jullie waarop deze u beloofde met uw echtgenoot te zullen praten. U weet echter niet 

of dit gesprek ondertussen al plaatsvond. U gevraagd hoe het kan dat u dit niet weet, merkte u op dat u 

er niets meer over vernam. Echter, u blijkt hier ook zelf niet meer naar te hebben geïnformeerd (zie CGVS 

2, p. 2). In elk geval moet worden besloten dat u tot op heden nog steeds samen bent met uw echtgenoot 

en dus geen alleenstaande vrouw bent. 

 

Tot slot, doch niet in het minst, is het opmerkelijk te moeten vaststellen dat u geen beroep indiende naar 

aanleiding van de weigeringsbeslissing die op 27 juni 2019 werd genomen in uw hoofde in het kader van 

uw eerste verzoek én u vervolgens pas op 31 augustus 2020 een tweede verzoek indiende. U gevraagd 

naar de redenen hiervoor haalde u enkel aan dat u het niet weet, dat uw man dit met de advocaat moest 

bespreken en u de procedures niet kent. U haalt nog aan dat u misschien niet werd toegelaten omwille 

van corona (zie CGVS 1, p. 11 en CGVS 2, p. 18). Dit houdt geen steek. Na de afwijzing van jullie eerste 

verzoek was er nog geen sprake van corona en had corona nog geen enkele impact op de werking van 

de Belgische asielinstanties. Dat u niets van de procedures wist, kan ook niet overtuigen. U had immers 

een advocaat en kon u minstens informeren. Van enige problemen tussen en uw echtgenoot was op dat 

moment evenmin sprake zodat logischerwijs kan verondersteld worden dat uw echtgenoot, als hij de 

zaken met uw advocaat besprak, u hier toch ook over zou hebben geïnformeerd. Tot slot heeft u in het 

opvangcentrum een sociaal assistent bij wie u eveneens te rade kon gaan. 

 

In elk geval snijdt het geen hout dat u pas op 31 augustus 2020 besliste uw huidig verzoek in te dienen 

waarbij u verwijst naar feiten die zich zouden hebben voorgedaan voor uw vlucht uit Irak, i.c. de 

(beweerde) verkrachting door uw neef, én tot op heden stelt te moeten vrezen dat u en uw dochter ingeval 

van een terugkeer zullen worden besneden. Ook al steunde u zich in het kader van uw eerste verzoek op 

de ‘feiten van uw man’, de thans door u aangehaalde feiten speelden toen ook reeds zodat logischerwijs 

kan verondersteld worden dat u dan, zodra u wist dat uw eerste verzoek werd afgewezen, minstens zo 

snel mogelijk opnieuw om bescherming zou hebben verzocht en dit om te vermijden dat jullie naar Irak 

zouden worden uitgewezen. 

 

Uit het geheel van bovenstaande bevindingen dient dan ook te worden besloten dat u de 

vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO 

Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
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https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren 

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan 

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie 

in de provincie Suleimaniya te worden beoordeeld. 

 

Uit  een  grondige  analyse van  de  veiligheidssituatie  (zie  de  COI 

 Focus  Irak  - 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt 

dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja – van deze 

laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet eenduidig –, formeel onder bestuur van 

de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De 

Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende 

veiligheidsdiensten. 

 

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de 

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als 

reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische 

controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch 

onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. Op 

10 juli 2019 werd een nieuwe regionale regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. 

Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement georganiseerd. Deze verkiezingen 

zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote winnaar uit de bus en Gorran werd 

de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische regering er na lange 

onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de verdeling van de 

olieinkomsten in 2021 bepaalt. 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen 

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve 

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie zet er de 

plattelandsbevolking onder druk, vernielt infrastructuur en landbouwgebied en voert gerichte aanslagen 

uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi 

Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund 

door de internationale coalitie middels luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun 

krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk 

coördinatiecentrum. 

 

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren bestookt 

door raketaanvallen en luchtaanvallen toe te schrijven aan de sjiitische milities omwille van de oplopende 

spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers. De Verenigde 

Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun gevechtseenheden 

beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding en advies. 

 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger. 

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse 

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen in het bergachtig 

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse 

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk, Erbil, Suleimaniyah en Zakho. Omwille 

van de militaire operaties van het Turkse leger zoeken PKKmilitanten hun toevlucht verder zuidwaarts in 

de KAR. De KRG stelde toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in 

bepaalde regio’s om de bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking 

eveneens hinder van ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict 

tussen het Turkse leger en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal 

burgerslachtoffers en infrastructurele schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen 

hebben daarnaast geleid tot de ontheemding van een deel van de lokale bevolking. In het najaar van 2020 

en in het voorjaar van 2021 nam het aantal incidenten waarbij burgerdoden vallen, weer af. 

 

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI 

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen 

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Dit leidde tot ontheemding in de 

getroffen regio’s. De beschikbare informatie bevat geen melding van burgerslachtoffers die bij deze acties 

te betreuren zouden zijn. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low 

level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In 

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden. 

 

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de 

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel 

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en 

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was 

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend 

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de 

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de 

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, 

beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens 

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar 

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen 

naar deze twee luchthavens in de KAR. 

 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Suleimaniya in uw hoofde dermate verhogen dat er 

moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Suleimaniya een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Suleimaniya actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Suleimaniya. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

Uit het geheel van bovenstaande bevindingen dient te worden besloten dat u niet heeft weten te 

overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw hoofde. 

 

De door u voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande. De kopieën van uw 

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en de eerste pagina van uw paspoort betreffen louter uw 

persoonsgegevens die in voorgaande vooralsnog niet worden betwist. De psychologische attesten 

bevestigen voorts dat u kampt met psychologische problemen, wat op zich evenmin ter discussie staat. 

Zoals hierboven reeds werd aangehaald kunnen deze attesten echter niet weerhouden worden als een 

tastbaar en overtuigend begin van bewijs van de feiten die u in Irak zou hebben meegemaakt. Het attest 

betreffende fysieke letsels die u opliep, bevestigen tot slot enkel dat u gewond raakte. In navolging van 

wat reeds werd aangevoerd betreffende de psychologische attesten dient hier eveneens te worden 

opgemerkt dat een arts enkel vaststellingen kan doen betreffende de verwondingen die iemand heeft, en 

op basis van zijn ervaringen, vermoedens kan uiten betreffende de feiten die hieraan ten grondslag liggen. 

Een arts kan echter nooit met absolute zekerheid uitsluitsel geven over de omstandigheden die de 

verwondingen veroorzaakten. Dit terzijde, zoals hierboven ook reeds werd aangehaald wordt evenmin 

betwist dat er momenteel echtelijke problemen zijn tussen u en uw echtgenoot, waaronder fysiek geweld. 

Hoe betreurenswaardig dit ook is, dat u en uw echtgenoot hier problemen kennen en dat u door uw man 

werd geslagen, kan evenwel geen ander licht werpen op voorgaande bevindingen en de beoordeling van 

uw situatie in Irak. Dit volstaat bijgevolg ook niet om in uw hoofde te besluiten tot het bestaan van een 

nood aan internationale bescherming. 

 

Zoals reeds meermaals aangehaald wordt niet betwist dat u kampt met psychologische problemen doch 

u toonde niet aan dat deze het gevolg zijn van de feiten die u in Irak zou hebben meegemaakt dan wel in 

een geval van een terugkeer zal meemaken. Voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond 

van medische redenen dient u zich te wenden tot de hiertoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag tot 

machtiging van verblijft, gericht aan de staatssecretaris dan wel zijn gemachtigde, op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Verzoekster citeert voornoemde artikelen deels en benadrukt dat zij geschonden zijn. Verzoekster citeert 

vervolgens uit de bestreden beslissing en werpt op dat het duidelijk moge zijn dat zij aan een ernstig 

trauma lijdt. Volgens haar heeft het Commissariaat-generaal onvoldoende rekening gehouden met haar 

medische situatie. Ze wijst er voorts op dat “Artikel 4, lid 3 van de Herschikte Kwalificatierichtlijn voorziet 

in een individuele beoordeling bij de besluitvorming over de gegrondheid van de asielaanvraag, waarbij 

rekening dient gehouden te worden met: “ (…) b) de door de verzoeker afgelegde verklaringen en 

overgelegde documenten, samen met informatie over de vraag of de verzoeker aan vervolging of andere 

ernstige schade blootgesteld is dan wel blootgesteld zou kunnen worden”. Verzoekster citeert nadien 

opnieuw uit de bestreden beslissing en “wenst” verder “te verwijzen naar het artikel van CBAR-BCHV: 

‘Trauma, geloofwaardigheid en bewijs in de asielprocedure’, 2014 (…)”. Ze “wenst te benadrukken dat het 

inderdaad voor haar zeer schaamtevol is om erover te praten. Het is dan ook des te traumatischer hetgeen 

ze meegemaakt heeft.” Na opnieuw te citeren uit de bestreden beslissing, “wenst” verzoekster “ook te 

verwijzen naar het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens: I tegen Zweden, van 5 

september 2013 (§68) waar het Hof de nadruk legt op een cumulatieve analyse van verschillende 

objectieve elementen die, individueel genomen, niet volstaan om te besluiten tot een schending van artikel 

3 EVRM ingeval van terugkeer. Tevens benadrukt het Hof in deze zaak dat men de bewijskracht van een 

medisch getuigschrift niet kan ontnemen, louter op basis van het motief van gebrek aan geloofwaardige 

verklaringen in hoofde van de asielzoeker; men dient nog steeds alle andere objectieve elementen in het 

dossier te onderzoeken.” Ze citeert vervolgens wederom uit de bestreden beslissing en verwijst naar de 

“UNHCR Note on burden of Proof” welke ze deels citeert. Voorts beklemtoont verzoekster dat, waar zij 

volgens het CGVS niet als een alleenstaande vrouw kan worden beschouwd, haar echtgenoot niet meer 

met haar praat, haar beledigt en vernedert en zij door hem werd geslagen. Ze voegt hieraan toe dat ze 

ook uitdrukkelijk vreest door haar echtgenoot te zullen worden gedood. “Het is dan ook duidelijk dat zij 

niet beschermd gaat worden door haar echtgenoot in geval van slagen en verwondingen, door haar 

echtgenoot zelf of door iemand anders.”, aldus verzoekster die meent dat “Het CGVS gaat er dan ook ten 

onrechte van uit dat verzoekster niet als alleenstaande vrouw kan worden beschouwd”. Verzoekster 

verwijst vervolgens naar en citeert artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en onderstreept dat het CGVS 

niet betwist dat zij echtelijke problemen heeft. “Gezien de vervolging en/of ernstige schade, dewelke 

verzoekster reeds heeft ondergaan jegens haar echtgenoot, met alle traumatische ervaringen vandien, 

dient het CGVS aan te tonen dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige 

schade zich niet opnieuw zal voordoen (conform artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet).” Verzoekster 

werpt tot slot op dat het CGVS in/met de bestreden beslissing aantoont onvoldoende rekening te hebben 

gehouden met haar schaamte en traumatische ervaringen. 

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd. 

 

2.2.2. De verwerende partij voegt aan haar (verweer)nota van 26 juli 2022 met ‘Verzoek tot behandeling 

via een louter schriftelijke procedure’ volgende door haar als volgt aangeduide documenten: 

 

“1) Noties van het persoonlijk onderhoud CGVS van verzoekster in 1e VIB 

2) Beslissing van het CGVS van verzoekster in 1e VIB 

3) Verklaringen van verzoekster afgelegd bij DVZ in 1e VIB 

4) Aanvraag en verklaringen EG in 2e VIB”. 

 

Voorts voegt verwerende partij inzake de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

een geactualiseerde versie van de veiligheidssituatie in Suleymaniyah toe, waarbij de volgende als volgt 

omschreven rapporten worden opgenomen: 

 

- « UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq 

van mei 2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of 

https://www.refworld.org) 
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- EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022, beschikbaar op http://euaa.europa.eu/publications/ 

country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance 

- COI Focus Irak – Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl 

- EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf of 

https:// www.cgvs.be/nl 

- EUAA COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ default/files/rapporten/EUAA_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl” 

 

2.3. Beoordeling  

 

2.3.1. De bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen te 

worden.   

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

 

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant 

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om 

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De commissaris-generaal oordeelt in zijn beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus, op grond van het geheel van zijn bevindingen, dat verzoekster 

“niet heeft weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in” haar 

“hoofde”. 

 

Hij stelt vast en oordeelt dat aan verzoeksters relaas en beweerde vrees geen enkel geloof kan worden 

gehecht. Hij steunt zich hiertoe op de vaststellingen dat (beknopte samenvatting): 

(i) reeds in het kader van verzoeksters eerste, vorig verzoek om internationale bescherming duidelijk werd 

geoordeeld en afdoende werd gemotiveerd dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters vrees 

voor besnijdenis van haar dochtertje alsook haarzelf door haar schoonfamilie, noch aan de problemen die 

haar echtgenoot in het kader van zijn werkzaamheden zou hebben gekend, waardoor verzoeksters 

huidige verklaringen dat haar kinderen aldus tot op heden een risico lopen te worden gedood door de 

personen met wie haar echtgenoot voorheen problemen kende, gelet op de reeds vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van die problemen, evenmin kan worden aangenomen, en verzoekster daarenboven 

thans in dit verband geen elementen aanbrengt die hier alsnog een ander licht op kunnen werpen; 

(ii) verzoeksters verklaringen dat zowel zijzelf als haar dochtertje tot op heden het risico lopen in Irak te 

worden besneden, daar zowel haar schoonfamilie als haar eigen familie alsook haar eigen echtgenoot dit 

zouden willen, geloofwaardigheid ontbreken en niet kunnen worden aangenomen; 

(iii) verzoeksters vrees voor haar neef, die haar zou hebben verkracht in Irak en hiervan beelden maakte 

die hij dreigde openbaar te maken en die hij mogelijks kan doorsturen dan wel reeds zou hebben 

doorgestuurd naar haar man en/of schoonfamilie en die bij een terugkeer in Irak mogelijks haar dochtertje 

hetzelfde zou aandoen, en de vrees van verzoekster door haar man en/of schoonfamilie te zullen worden 

gedood omwille van die filmopnames en de schande die zij alzo over de (schoon)familie heeft gebracht, 

evenmin geloofwaardig zijn; en verzoekster geenszins aantoont dat de echtelijke problemen tussen haar 

en haar man en het feit dat diens gedrag naar haar toe is veranderd -elementen die in de beslissing niet 

worden betwist-, het gevolg zouden zijn van het feit dat die bewuste neef haar man recent zou hebben 

geïnformeerd dat zijn vrouw, thans verzoekster, in Irak werd verkracht; 

(iv) verzoekster ten aanzien van haar psycholoog een andere versie van de feiten gaf, hetgeen, zo luidt 

de beslissing, de waarachtigheid van het geheel van verzoeksters verklaringen bijkomend op de helling 

zet; 

(v) in zoverre verzoekster zou stellen dat zij als alleenstaande vrouw niet kan terugkeren naar Irak, zij tot 

op heden nog steeds gehuwd is met en samen is met haar echtgenoot en zij dus niet als een 

alleenstaande vrouw kan worden beschouwd; 

en (vi) verzoekster (opmerkelijk genoeg) geen beroep indiende tegen de weigeringsbeslissing die op 27 

juni 2019 in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming in haar hoofde werd 

genomen en zij nadien pas op 31 augustus 2020 huidig tweede verzoek indiende, en de uitleg die zij 

hiervoor geeft geen steek houdt. 

 

De commissaris-generaal besluit op grond van het geheel van zijn bevindingen dat verzoekster de 

vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend.  

 

Vervolgens beoordeelt de commissaris-generaal de (nood aan) subsidiaire bescherming in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, waarbij hij, op grond van zijn vaststellingen en na grondige 

analyse van de beschikbare informatie, besluit dat er in de Iraakse provincie Suleimaniya, waarvan 

verzoekster afkomstig is, actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat 

verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet, en waarbij hij vaststelt dat verzoekster nalaat het bewijs te leveren, en het 

Commissariaat-generaal evenmin over elementen in die zin beschikt, dat zij specifiek geraakt wordt en 
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een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld om redenen die te maken 

hebben met haar persoonlijke omstandigheden. 

 

2.3.3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster het weliswaar niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing, doch zij brengt, zo stelt de Raad vast, geen valabele argumenten aan die de 

desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten.  

 

Verzoekster onderneemt (zelfs) geen poging om de concrete bevindingen van de commissaris-generaal 

in concreto te verklaren of te weerleggen, doch beperkt zich daarentegen tot het beknopt herhalen van 

een aantal eerder afgelegde verklaringen, het aanvoeren van losse beweringen, en theoretische 

beschouwingen alsook korte en algemene verwijzingen naar enkele rapporten, en het op algemene wijze 

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen niet van aard is deze in 

een ander daglicht te stellen. Een dergelijk vaag en algemeen verweer kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer worden geacht, en verzoekster weet hiermee op generlei wijze afbreuk te doen aan de 

bevindingen van de commissaris-generaal.  

 

2.3.4. Waar verzoekster, die er in haar verzoekschrift op wijst dat het duidelijk is dat zij aan een ernstig 

trauma lijdt, aanvoert dat het CGVS onvoldoende rekening heeft gehouden met haar medische situatie, 

licht zij niet in het minst toe op welke wijze de commissaris-generaal onvoldoende rekening zou hebben 

gehouden met haar medische toestand.  

 

Zij vermag met dit algemeen, niet in het minst geconcretiseerd en op generlei wijze onderbouwd verwijt 

geen ander licht te werpen op de motivering in de bestreden beslissing waar met betrekking tot 

verzoeksters psychologische/medische problemen het volgende wordt opgemerkt: 

 

“In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de 

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is 

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw 

verklaringen en stukken voorgelegd in het kader van uw tweede verzoek, i.c. verschillende attesten van 

uw psychologe, blijkt dat u actueel kampt met psychologische problemen. Zelf verklaarde u hieromtrent 

slaapproblemen te hebben, last te hebben van bloedingen en zelfmoordgedachten te hebben. In de door 

u voorgelegde psychologische attesten wordt verder opgemerkt dat u lijdt aan een chronische psycho-

traumatische symptomatologie, gekenmerkt door slapeloosheid, nachtmerries, hyper-alertheid, 

ongecontroleerde angsten, irritatie, depressieve momenten, concentratiestoornissen, vermijdingsgedrag, 

het herbeleven van traumatische gebeurtenissen, gevoel van permanente vervolging, dromen over de 

dood, hartkloppingen, hartpijn, duizeligheid en hoofdpijn. 

 

(…) Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het 

kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u, wat betreft uw 

psychologische problemen, bij aanvang van, alsook tijdens, uw eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gevraagd hoe het met u ging en of u zich in staat voelde om aan het onderhoud deel te nemen. U 

antwoordde bevestigend maar gaf aan dat u zich niet kan inhouden om te huilen (zie CGVS 1, d.d. 

7/2/2022, p. 3, 4 en 10). U werd erop gewezen dat u zich niet hoefde in te houden en er werd meermaals 

aangegeven dat u ten allen tijde zelf kon melden als u het gehoor even wilde stoppen of een (extra) pauze 

wilde. Er werden u ook water en zakdoeken aangeboden (zie CGVS 1, p. 4 en 6). Er werd begrip getoond 

voor uw situatie en er werd u uitdrukkelijk te kennen gegeven door de ‘protection officer’ dat deze begreep 

dat het voor u niet makkelijk zou zijn om over bepaalde zaken te praten. Voorts werd u meegedeeld dat 

u rustig de tijd kon nemen om na te denken alvorens op de u gestelde vragen te antwoorden (zie CGVS 

1, p. 6 en 18). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u uitdrukkelijk gevraagd of u alles had 

kunnen vertellen en of u de tolk en de vragen goed begrepen had. U antwoordde ook hier bevestigend 

(zie CGVS 1, p. 19). Ook bij uw tweede gehoor werd gepolst naar uw psychologische toestand en werd u 

gevraagd hoe het ondertussen met u ging. Ook ditmaal werd u erop gewezen dat u ten allen tijd kon 

aangeven als u nood had aan een extra pauze en wanneer het gehoor hervat werd na een pauze, alvorens 

verder te gaan, werd nogmaals uitdrukkelijk gevraagd hoe u zich voelde (zie CGVS 2, d.d. 12/4/2022, p. 

5 en 15). Ook in het kader van uw tweede onderhoud werd op het einde uitdrukkelijk nagegaan of u alles 

had kunnen vertellen dan wel of u zelf nog vragen had of iets wilde toevoegen. Ook werd er uitdrukkelijk 

nagegaan of u alle vragen en de tolk had begrepen (zie CGVS 2, p. 19). 

 

U bleek doorheen de persoonlijke onderhouden in staat de u gestelde vragen te begrijpen en te 

beantwoorden, iets wat u ook bevestigde op het einde van zowel uw eerste als uw tweede persoonlijk 
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onderhoud, en uw relaas uit de doeken te doen. Uit niets blijkt dat u, omwille van uw psychologische 

toestand, niet in staat zou zijn geweest deel te nemen aan uw procedure ‘internationale bescherming’. 

(…) Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen 

aan uw verplichtingen. 

 

(…) De geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees wordt voorts nog bijkomend onderuit gehaald 

door de vaststelling dat uw verklaringen, afgelegd bij het CGVS, aangaande de feiten die u meemaakte 

in Irak niet stroken met wat uw psycholoog in de verschillende attesten weergaf. Ook dit komt uw 

waarachtigheid geenszins ten goede. Immers, in de voorgelegde psychologische attesten staat vermeld 

dat de oorzaken van uw psychologische problemen verband houden met het zware intrafamiliale geweld 

(herhaaldelijk seksueel geweld door uw neef) en psychische en fysieke mishandelingen door uw 

schoonfamilie waar u het slachtoffer van was in Irak, en dit jarenlang. Er wordt voorts ook gewezen op het 

feit dat u sinds uw huwelijk leefde, en werd behandeld, als een slaaf. Dit strookt niet met wat u ten aanzien 

van de asielinstanties verklaarde. U stelde meermaals uitdrukkelijk dat u éénmalig werd verkracht door 

uw neef, waarna hij u nog gedurende een paar maanden zou hebben gechanteerd. Over fysieke 

mishandelingen uitgaande van uw schoonfamilie repte u nimmer met een woord terwijl, zoals hierboven 

reeds werd aangehaald, u tijdens uw psychologische consulten dan weer nergens verwees naar de 

dreiging met besnijdenis die zou uitgaan van uw eigen familie (zie supra). Dat u, zoals aangegeven in de 

psychologische attesten, sinds uw huwelijk leefde en werd behandeld als een slaaf, haalde u ook nergens 

aan tijdens uw persoonlijke onderhouden. Dat u kampt met zware psychologische problemen wordt 

geenszins betwist. Dat dit echter het gevolg zou zijn van de feiten zoals vermeld in de psychologische 

attesten, is niet aangetoond. Er kan immers verondersteld worden dat u wel in staat zou zijn om duidelijk 

aan te geven welke feiten u meemaakte in de jaren sinds uw huwelijk en voor uw vertrek uit Irak. De 

psychologische verslagen betreffen bovendien stukken die werden opgemaakt door uw behandelende 

psycholoog en dit op basis van wat u tijdens de sessies vertelt. Uw psycholoog kan enkel met zekerheid 

vaststellen met welke psychologische klachten u kampt, doch kan zich geenszins met zekerheid 

uitspreken over de feiten die hieraan ten grondslag liggen. Dat de feiten die u aldus ten aanzien van de 

psycholoog aanhaalt zich ook effectief, zoals door u vermeld, hebben voorgedaan en de waarheid 

betreffen, kan niet uit de voorgelegde attesten worden dan ook geenszins worden afgeleid. De vaststelling 

dat u ten aanzien van de psycholoog een andere versie van de feiten aangeeft, zet bijkomend de 

waarachtigheid van het geheel van uw verklaringen op de helling. (…) 

 

De psychologische attesten bevestigen voorts dat u kampt met psychologische problemen, wat op zich 

evenmin ter discussie staat. Zoals hierboven reeds werd aangehaald kunnen deze attesten echter niet 

weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van bewijs van de feiten die u in Irak zou 

hebben meegemaakt. Het attest betreffende fysieke letsels die u opliep, bevestigen tot slot enkel dat u 

gewond raakte. In navolging van wat reeds werd aangevoerd betreffende de psychologische attesten 

dient hier eveneens te worden opgemerkt dat een arts enkel vaststellingen kan doen betreffende de 

verwondingen die iemand heeft, en op basis van zijn ervaringen, vermoedens kan uiten betreffende de 

feiten die hieraan ten grondslag liggen. Een arts kan echter nooit met absolute zekerheid uitsluitsel geven 

over de omstandigheden die de verwondingen veroorzaakten. Dit terzijde, zoals hierboven ook reeds werd 

aangehaald wordt evenmin betwist dat er momenteel echtelijke problemen zijn tussen u en uw echtgenoot, 

waaronder fysiek geweld. Hoe betreurenswaardig dit ook is, dat u en uw echtgenoot hier problemen 

kennen en dat u door uw man werd geslagen, kan evenwel geen ander licht werpen op voorgaande 

bevindingen en de beoordeling van uw situatie in Irak. Dit volstaat bijgevolg ook niet om in uw hoofde te 

besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming. 

 

Zoals reeds meermaals aangehaald wordt niet betwist dat u kampt met psychologische problemen doch 

u toonde niet aan dat deze het gevolg zijn van de feiten die u in Irak zou hebben meegemaakt dan wel in 

een geval van een terugkeer zal meemaken. Voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond 

van medische redenen dient u zich te wenden tot de hiertoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag tot 

machtiging van verblijft, gericht aan de staatssecretaris dan wel zijn gemachtigde, op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet.” 

 

Aldus blijkt dat het CGVS wel degelijk en afdoende rekening heeft gehouden met verzoeksters medische 

situatie, zowel op psychisch als fysiek vlak. Met de louter algemene opmerking dat de commissaris-

generaal er (toch) onvoldoende rekening mee zou hebben gehouden, toont verzoekende partij het 

tegendeel niet aan en zij vermag met dergelijke algemene kritiek op generlei wijze afbreuk doen aan 

voormelde pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal. Verzoeksters 
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psychologische/medische problemen werden wel degelijk en zeer uitgebreid in ogenschouw en onder de 

loep genomen. 

Waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM) en wordt opgemerkt dat het Hof benadrukt dat men de bewijskracht van een medisch 

getuigschrift niet kan ontnemen louter op basis van het motief van een gebrek aan geloofwaardige 

verklaringen in hoofde van de asielzoeker, mist deze argumentatie elke grondslag en ernst. Immers, in de 

bestreden beslissing wordt nergens gesteld dat de door verzoekster neergelegde kopie van een Belgisch 

medisch attest van 10 januari 2022 betreffende de fysieke letsels die zij opliep, gepaard zou gaan met 

ongeloofwaardige verklaringen en dus geen bewijswaarde heeft, doch wordt er louter en terecht op 

gewezen dat dit medisch attest enkel bevestigt dat verzoekster gewond raakte, doch niet meer dan dat. 

Verzoekster gaat met haar foutieve lezing dan ook voorbij aan, en ze slaagt er niet in een ander licht te 

werpen op het in de bestreden beslissing dienaangaande effectief vastgestelde, met name: “Het attest 

betreffende fysieke letsels die u opliep, bevestigen tot slot enkel dat u gewond raakte. In navolging van 

wat reeds werd aangevoerd betreffende de psychologische attesten dient hier eveneens te worden 

opgemerkt dat een arts enkel vaststellingen kan doen betreffende de verwondingen die iemand heeft, en 

op basis van zijn ervaringen, vermoedens kan uiten betreffende de feiten die hieraan ten grondslag liggen. 

Een arts kan echter nooit met absolute zekerheid uitsluitsel geven over de omstandigheden die de 

verwondingen veroorzaakten. Dit terzijde, zoals hierboven ook reeds werd aangehaald wordt evenmin 

betwist dat er momenteel echtelijke problemen zijn tussen u en uw echtgenoot, waaronder fysiek geweld. 

Hoe betreurenswaardig dit ook is, dat u en uw echtgenoot hier problemen kennen en dat u door uw man 

werd geslagen, kan evenwel geen ander licht werpen op voorgaande bevindingen en de beoordeling van 

uw situatie in Irak. Dit volstaat bijgevolg ook niet om in uw hoofde te besluiten tot het bestaan van een 

nood aan internationale bescherming.” Het medisch attest vormt dan ook geen objectief bewijs van 

verzoeksters verklaarde problemen in en vrees ten aanzien van haar land van herkomst Irak. 

 

2.3.5. Waar verzoekster in het verzoekschrift, met verwijzing naar het rapport BCHV – CBAR, Trauma, 

geloofwaardigheid en bewijs in de asielprocedure van juni 2014, erkent dat zij de problemen met en vrees 

voor haar neef volledig onvermeld liet tijdens haar vorig, eerste verzoek om internationale bescherming 

en zij in dit verband benadrukt dat het voor haar “zeer schaamtevol” is om hierover te praten, en aangeeft 

dat “Het is dan ook des te traumatischer hetgeen ze meegemaakt heeft”, biedt dit geenszins een verklaring 

of verschoning voor de vaststelling dat zij in het kader van haar huidig tweede verzoek om internationale 

bescherming -waarbij zij die feiten wel en voor het eerst vermeldt-, tijdens haar opeenvolgende gehoren 

manifest tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de gebeurtenissen met haar neef in Irak waarvan zij 

het slachtoffer zou zijn geworden.  

 

De bestreden beslissing duidt met betrekking tot de inconsistenties en incoherenties in verzoeksters 

verklaringen op goede grond o.a. het volgende aan, een vaststelling die verzoekster in haar verzoekschrift 

citeert doch waar ze voor het overige niet in het minst in concreto op ingaat en waar zij op generlei wijze 

afbreuk aan weet te doen: “Voorts konden een aantal opmerkelijke vaststellingen worden gedaan in uw 

opeenvolgende verklaringen afgelegd in het kader van uw tweede verzoek aangaande deze feiten. Zo 

blijken uw opeenvolgende verklaringen vooreerst niet éénsluidend. U verklaarde bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u in januari 2017 door uw neef werd verkracht. Hij zou alles gefilmd 

hebben en u vervolgens met deze video gechanteerd hebben. Als u niet op zijn wensen zou ingaan, zou 

hij de video aan iedereen laten zien. Uw neef zou nog 4 à 5 keer bij u thuis zijn langs geweest om met u 

naar bed te gaan (zie DVZ 2de verzoek, vraag 16). Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud voor het 

CGVS verklaarde u dat uw neef u éénmalig verkrachtte. Hij zou u in de daaropvolgende twee maanden 

nog 2 à 3 keer gebeld hebben met de melding dat hij wou langskomen om met u naar bed te gaan maar 

u kon dit telkens afwimpelen. Hij zou ook nog een paar keer bij u thuis zijn langs geweest maar dit op 

momenten dat uw man ook thuis was (zie CGVS 1, p. 14 en 15). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud 

verklaarde u dan plots dat uw neef u na de verkrachting nog vaak heeft gebeld - u hier om enige 

precisering gevraagd stelde u dat hij u misschien nog ‘rond de 10 keer‘ heeft gebeld (zie CGVS 2, p. 17). 

Tevens verklaarde u dit keer dat uw neef niet meer bij u thuis is langsgekomen na de verkrachting. U zag 

hem misschien wel nog één of twee keer bij uw vader thuis (zie CGVS 2, p. 16).” 

 

Dat verzoekster hierover dermate uiteenlopende en frappant tegenstrijdige verklaringen aflegt, zet de 

geloofwaardig ervan op ernstige wijze op de helling. 

 

Verzoekster gaat voor het overige niet in op, en ze slaagt er dan ook niet in een ander licht te werpen op 

de talrijke andere vaststellingen van de commissaris-generaal aangaande die door haar aangehaalde 

problemen met en vrees voor die bewuste neef in Irak: “Ook het volgende mag verbazen. U stelde dat uw 

neef ermee dreigde de beelden van de verkrachting openbaar te maken als u iets zou zeggen tegen 
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iemand of iets tegen zijn wens in zou doen (zie CGVS 1, p. 7). Uw neef zou u, volgens uw verklaringen 

voor het CGVS, vervolgens nog meermaals gebeld hebben met de melding dat hij wou langskomen om 

met u naar bed te gaan, iets wat u uiteindelijk altijd hebt kunnen vermijden. Uw neef geloofde u en is niet 

meer langs geweest en belde u niet meer op (zie CGVS 1, p. 14 en 16). Vooreerst is het wel opmerkelijk 

dat uw neef, die naar u stelde, op de hoogte was van uw man zijn werkschema (zie DVZ vraag 16) en dus 

de eerste keer wel probleemloos kon langskomen bij u thuis, u vervolgens telkens eerst opbelde om te 

polsen of hij kon langskomen. Waarom hij, die ook volgens uw verklaringen een belangrijke functie had 

en als lijfwacht werkte voor een belangrijk persoon en op die manier ook beschermd werd - voor wie hij 

precies werkte kon u dan wel niet aangeven (zie CGVS 1, p. 14) - de daaropvolgende keren ook niet 

gewoon naar uw huis zou zijn gekomen. U hierop gewezen, antwoordde u dat hij de overige keren 

misschien niet wist of uw man wel of niet thuis was (zie CGVS 1, p. 17). Nochtans stelde u bij de DVZ 

uitdrukkelijk dat uw neef wist dat uw man om de twee dagen ging werken (zie DVZ vraag 16). Hoe dan 

ook houdt het geen steek dat uw neef u eerst zou bellen om u in te lichten van een op komst zijnde 

‘verkrachting’, wetende dat u dan mogelijks zou zorgen dat u niet alleen thuis was. Evengoed kon hij 

gewoon langskomen zonder voorafgaande verwittiging, erop hopend u alsnog alleen thuis aan te treffen. 

Dat uw neef bovendien ook telkens zonder meer zou geloofd hebben dat u niet alleen thuis was wanneer 

hij u belde en het hierbij dan maar zou gelaten hebben, is ook weinig aannemelijk. Gezien uw verklaringen 

dat uw neef veel macht had en beschermd werd, kan redelijkerwijs verondersteld worden dat hij wel een 

manier zou gevonden hebben om u te dwingen een volgende keer in te gaan op zijn eis. Ook is het 

opmerkelijk dat uw neef, die er herhaaldelijk mee dreigde de beelden vrij te geven als u iets deed wat 

tegen zijn wensen inging, hier dan totaal geen gevolg aan gaf. Voortgaande op uw verklaringen was het 

uw neef zijn wens om nog meermaals met u naar bed te gaan. Door het telkens afwimpelen van zijn 

‘voorstel’ om langs te komen, ging u wel degelijk in tegen zijn wens. Nochtans werden de beelden voor 

uw vertrek uit Irak - u zou na de verkrachting nog een jaar in Irak gebleven zijn - noch in de daaropvolgende 

jaren zijn vrijgegeven. U vermoedt dat uw neef de beelden recent naar uw man doorspeelde. U linkt de 

gedragsverandering van uw man naar u toe - dit startte in het najaar van 2021 (zie supra) - aan het feit 

dat uw man nu mogelijks via uw neef de beelden van de verkrachting kreeg doorgestuurd (zie CGVS 1, 

p. 14). 

 

Dat uw echtgenoot nu effectief de beelden kreeg doorgespeeld, betreft echter een louter vermoeden van 

uw kant. Naar u verklaarde had u tot een aantal maanden terug contact met uw moeder. Indien het effectief 

zo zou zijn dat uw neef de beelden onlangs in Irak verspreidde, kan logischerwijs verondersteld worden 

dat u hieromtrent wel iets via uw moeder zou hebben vernomen (zie CGVS 

 

Dat deze beelden overigens effectief zouden bestaan toont u ook geenszins aan. U zag deze beelden 

immers nooit, maar uw neef dreigde ermee dat hij beelden had. Evenmin heeft u gezien dat uw neef de 

opnames maakte, zo blijkt. U was na de verkrachting immers bewusteloos en uw neef filmde u dan zo 

(zie CGVS 1, p. 7 en 14). 

 

Bovendien kan de vraag worden gesteld waarom uw neef, indien hij op het moment dat u nog in Irak was 

en telkenmale naliet in te gaan op zijn wensen, geen gevolg gaf aan zijn eigen dreigementen de beelden 

vrij te geven, dit dan recent - 4 à 5 jaar na de feiten - wel zou gedaan hebben en uw man zou hebben 

ingelicht. U hiernaar gevraagd, kwam u weerom niet verder dan te verwijzen naar het feit dat uw man zijn 

gedrag ten aanzien van u veranderde en u vroeg zich luidop af waarom dit dan wel zou zijn. Uiteindelijk 

moet u toegeven dat u het niet weet, dat u hier niets over kan zeggen (zie CGVS 1, p. 15). 

Dat er thans echtelijke problemen zijn tussen u en uw man en zijn gedrag naar u veranderd is, wordt op 

zich niet betwist. Dat dit, zoals u thans stelt, het gevolg is van het feit dat uw neef uw man recent 

informeerde dat u in Irak werd verkracht, toont u geenszins aan. 

 

Dient overigens te worden opgemerkt dat u ook wat uw neef betreft geen enkele recente informatie heeft. 

Het enige wat u weet is dat hij in Suleimaniya was toen u vertrok uit Irak. U gewezen op het feit dat uw 

neef misschien ondertussen Irak heeft verlaten, mogelijks niet meer leeft, moet u toegeven dat u het niet 

weet (zie CGVS 1, p. 15). Blijkt ook niet dat u enige moeite heeft gedaan u omtrent uw neef en zijn huidige 

verblijfplaats te informeren. Zoals reeds opgemerkt had u tot een aantal maanden terug contact met uw 

moeder (zie supra) en had u aldus wel de mogelijkheid enige informatie omtrent uw neef te verkrijgen, 

minstens te vragen (zie CGVS 2, p.14). Gezien u thans uw verzoek ondermeer steunt op de feiten die u 

met uw neef zou hebben meegemaakt én tot op heden stelt uw neef te vrezen ingeval van een terugkeer, 

kan toch verwacht worden dat u zich minstens hieromtrent zou hebben bevraagd. Uw nalatigheid is 

weerom opmerkelijk. 
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Dat u het slachtoffer was van een verkrachting door uw neef, hij hiervan beelden kon maken én deze 

mogelijks kan doorsturen, dan wel reeds doorstuurde, naar uw man en schoonfamilie, heeft u geenszins 

aangetoond. Uw vrees omwille hiervan te zullen worden gedood, kan dan ook niet worden weerhouden. 

Evenmin kan, gelet op voorgaande, uw vrees voor uw neef ingeval van een terugkeer én uw vrees dat hij 

uw dochtertje hetzelfde zou aandoen als wat hij u aandeed, worden aangenomen. 

 

De geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees wordt voorts nog bijkomend onderuit gehaald 

door de vaststelling dat uw verklaringen, afgelegd bij het CGVS, aangaande de feiten die u meemaakte 

in Irak niet stroken met wat uw psycholoog in de verschillende attesten weergaf. Ook dit komt uw 

waarachtigheid geenszins ten goede. Immers, in de voorgelegde psychologische attesten staat vermeld 

dat de oorzaken van uw psychologische problemen verband houden met het zware intrafamiliale geweld 

(herhaaldelijk seksueel geweld door uw neef) en psychische en fysieke mishandelingen door uw 

schoonfamilie waar u het slachtoffer van was in Irak, en dit jarenlang. Er wordt voorts ook gewezen op het 

feit dat u sinds uw huwelijk leefde, en werd behandeld, als een slaaf. 

 

Dit strookt niet met wat u ten aanzien van de asielinstanties verklaarde. U stelde meermaals uitdrukkelijk 

dat u éénmalig werd verkracht door uw neef, waarna hij u nog gedurende een paar maanden zou hebben 

gechanteerd. Over fysieke mishandelingen uitgaande van uw schoonfamilie repte u nimmer met een 

woord terwijl, zoals hierboven reeds werd aangehaald, u tijdens uw psychologische consulten dan weer 

nergens verwees naar de dreiging met besnijdenis die zou uitgaan van uw eigen familie (zie supra). Dat 

u, zoals aangegeven in de psychologische attesten, sinds uw huwelijk leefde en werd behandeld als een 

slaaf, haalde u ook nergens aan tijdens uw persoonlijke onderhouden. 

 

Dat u kampt met zware psychologische problemen wordt geenszins betwist. Dat dit echter het gevolg zou 

zijn van de feiten zoals vermeld in de psychologische attesten, is niet aangetoond. 

 

Er kan immers verondersteld worden dat u wel in staat zou zijn om duidelijk aan te geven welke feiten u 

meemaakte in de jaren sinds uw huwelijk en voor uw vertrek uit Irak. 

 

De psychologische verslagen betreffen bovendien stukken die werden opgemaakt door uw behandelende 

psycholoog en dit op basis van wat u tijdens de sessies vertelt. Uw psycholoog kan enkel met zekerheid 

vaststellen met welke psychologische klachten u kampt, doch kan zich geenszins met zekerheid 

uitspreken over de feiten die hieraan ten grondslag liggen. Dat de feiten die u aldus ten aanzien van de 

psycholoog aanhaalt zich ook effectief, zoals door u vermeld, hebben voorgedaan en de waarheid 

betreffen, kan niet uit de voorgelegde attesten worden dan ook geenszins worden afgeleid. 

De vaststelling dat u ten aanzien van de psycholoog een andere versie van de feiten aangeeft, zet 

bijkomend de waarachtigheid van het geheel van uw verklaringen op de helling.” 

 

Deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier en pertinent zijn, blijven derhalve, nu zij op 

generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, onverminderd overeind. 

 

2.3.6. Verzoekster laat voorts ook de motieven in de bestreden beslissing volledig ongemoeid waarbij op 

goede grond wordt vastgesteld dat zij haar verklaringen dat haar kinderen tot op heden een risico zouden 

lopen te worden gedood door de personen met wie haar echtgenoot in het verleden in Irak problemen 

kende, net als haar vrees dat zij en haar dochtertje in Irak (een groot risico lopen om te) zullen worden 

besneden, aangezien zowel haar familie, schoonfamilie als haar echtgenoot dit zouden willen, niet 

aannemelijk of geloofwaardig weet te maken. Deze motieven, die pertinent en deugdelijk zijn en alle steun 

vinden in het administratief dossier, worden door verzoekster in haar verzoekschrift op generlei wijze 

betwist of aangevochten, zodat zij onverminderd gehandhaafd blijven en door de Raad tot de zijne worden 

gemaakt. 

 

2.3.7. In het verzoekschrift wordt evenmin enig concreet verweer gevoerd tegen volgend pertinent motief 

in de bestreden beslissing: “Tot slot, doch niet in het minst, is het opmerkelijk te moeten vaststellen dat u 

geen beroep indiende naar aanleiding van de weigeringsbeslissing die op 27 juni 2019 werd genomen in 

uw hoofde in het kader van uw eerste verzoek én u vervolgens pas op 31 augustus 2020 een tweede 

verzoek indiende. U gevraagd naar de redenen hiervoor haalde u enkel aan dat u het niet weet, dat uw 

man dit met de advocaat moest bespreken en u de procedures niet kent. U haalt nog aan dat u misschien 

niet werd toegelaten omwille van corona (zie CGVS 1, p. 11 en CGVS 2, p. 18). Dit houdt geen steek. Na 

de afwijzing van jullie eerste verzoek was er nog geen sprake van corona en had corona nog geen enkele 

impact op de werking van de Belgische asielinstanties. Dat u niets van de procedures wist, kan ook niet 

overtuigen. U had immers een advocaat en kon u minstens informeren. Van enige problemen tussen en 
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uw echtgenoot was op dat moment evenmin sprake zodat logischerwijs kan verondersteld worden dat uw 

echtgenoot, als hij de zaken met uw advocaat besprak, u hier toch ook over zou hebben geïnformeerd. 

Tot slot heeft u in het opvangcentrum een sociaal assistent bij wie u eveneens te rade kon gaan. In elk 

geval snijdt het geen hout dat u pas op 31 augustus 2020 besliste uw huidig verzoek in te dienen waarbij 

u verwijst naar feiten die zich zouden hebben voorgedaan voor uw vlucht uit Irak, i.c. de (beweerde) 

verkrachting door uw neef, én tot op heden stelt te moeten vrezen dat u en uw dochter ingeval van een 

terugkeer zullen worden besneden. Ook al steunde u zich in het kader van uw eerste verzoek op de ‘feiten 

van uw man’, de thans door u aangehaalde feiten speelden toen ook reeds zodat logischerwijs kan 

verondersteld worden dat u dan, zodra u wist dat uw eerste verzoek werd afgewezen, minstens zo snel 

mogelijk opnieuw om bescherming zou hebben verzocht en dit om te vermijden dat jullie naar Irak zouden 

worden uitgewezen.” Deze motivering wordt dan ook eveneens overgenomen door de Raad. 

 

2.3.8. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift wel in op het motief in de bestreden beslissing waarbij wordt 

geoordeeld dat “Voor zover” zij “zou stellen dat” zij “als alleenstaande vrouw - u heeft hier ernstige 

echtelijke problemen met uw echtgenoot - niet kan terugkeren naar Irak, kan nogmaals worden herhaald 

dat niet wordt betwist dat u echtelijke problemen heeft. Echter, u bent tot op heden nog steeds samen met 

uw echtgenoot en jullie wonen nog steeds samen in hetzelfde opvangcentrum. Uit niets blijkt dat er 

plannen zijn om te scheiden (zie CGVS 2, p. 7). U gevraagd wat het plan juist is, antwoordde u enkel dat 

u niets tegen uw man kan doen, dat de kinderen u vragen niets te ondernemen tegen hun vader omdat 

hij dan uit de opvang zou gezet worden en de anderen jullie zouden uitlachen (zie CGVS 2, p. 7). Dit is 

toch een bizarre redenering, gelet op het feit dat u vreest dat uw echtgenoot u zal doden als hij weet zou 

hebben van de (beelden van de) verkrachting én u er thans bovendien van uitgaat dat uw echtgenoot nu 

ook effectief op de hoogte is van de verkrachting (zie supra + CGVS 2, p. 14). In dezelfde lijn is het voorts 

opmerkelijk te moeten vaststellen dat u totaal onwetend blijkt over welke stappen in het opvangcentrum 

ondertussen zouden gezet zijn naar uw echtgenoot toe. U verklaarde nochtans dat u uw sociaal assistent 

inlichtte van de problemen tussen jullie waarop deze u beloofde met uw echtgenoot te zullen praten. U 

weet echter niet of dit gesprek ondertussen al plaatsvond. U gevraagd hoe het kan dat u dit niet weet, 

merkte u op dat u er niets meer over vernam. Echter, u blijkt hier ook zelf niet meer naar te hebben 

geïnformeerd (zie CGVS 2, p. 2). In elk geval moet worden besloten dat u tot op heden nog steeds samen 

bent met uw echtgenoot en dus geen alleenstaande vrouw bent.” 

 

Ze komt in haar verzoekschrift echter niet verder dan het louter herhalen van haar eerdere verklaringen 

dat haar echtgenoot niet meer met haar praat, haar beledigt en vernedert en dat zij door hem werd 

geslagen en dat ze uitdrukkelijk vreest door hem te zullen worden gedood. Het louter herhalen van die 

eerder afgelegde verklaringen is echter, net als de huidige algemene, niet nader toegelichte en hoe dan 

ook bizarre uitleg in het verzoekschrift dat “Het (…) dan ook duidelijk (is) dat zij niet beschermd gaat 

worden door haar echtgenoot in geval van slagen en verwondingen, door haar echtgenoot zelf of door 

iemand anders”, niet van aard het voorgaande in een ander daglicht te plaatsen. In het licht van 

verzoeksters verklaarde vrees, welke ze thans herhaalt, door haar man te zullen worden vermoord, is het 

weinig aannemelijk en mag het ten zeerste verbazen dat, zoals ook de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing terecht opmerkt, doch waarover in het verzoekschrift met geen woord wordt gerept, 

verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op 12 april 2022 geheel onwetend bleek met betrekking 

tot de (eventuele) stappen die men in het opvangcentrum naar aanleiding van haar klachten tegen haar 

man zou hebben ondernomen. Dat verzoekster, ondanks de door haar uitgesproken vrees voor haar man, 

in die mate zelfs dat zij vreest door hem te worden gedood, van dergelijke zaken niet op de hoogte was, 

is ten zeerste frappant en relativeert en ondermijnt op ernstige wijze haar verklaarde vrees. Verzoekster 

gaf tijdens datzelfde persoonlijk onderhoud bovendien voorts aan dat haar echtgenoot sinds het eerste 

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal een tweetal maanden eerder, niet meer 

gewelddadig was geweest. De Raad stelt vast dat het verzoekschrift, waarin louter eerdere verklaringen 

worden herhaald en op algemene, doch niet onderbouwde wijze kritiek wordt geuit, geen nieuwe, laat 

staan een concrete update bevat over verzoeksters situatie (in het opvangcentrum en daarbuiten) en de 

relatie met haar man. Er wordt geen, laat staan concrete en objectieve informatie bijgebracht (inzake 

eventuele nieuwe problemen), laat staan gegevens die de relatie tussen hen beide anders zou belichten. 

Uit niets blijkt dat verzoekster heden niet meer samen is en leeft met haar man, laat staan dat er plannen 

zouden zijn om te scheiden. Verzoeksters huidig betoog dat het CGVS er ten onrechte vanuit gaat dat zij 

niet als een alleenstaande vrouw kan worden beschouwd, kan aldus niet worden gevolgd. Ze laat na 

concrete, actuele en dienstige elementen bij te brengen die de beoordeling van het CGVS in een ander 

daglicht (zouden) kunnen plaatsen. 

 

2.3.9. Verzoekster ontkracht noch weerlegt bijgevolg, gelet op hetgeen voorafgaat, de vaststellingen in de 

bestreden beslissing die de commissaris-generaal terecht doen besluiten dat zij “niet weet te overtuigen 
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van het bestaan van een nood aan internationale bescherming”, aangezien aan haar relaas en beweerde 

vrees geen geloof kan worden gehecht.  

 

Verzoeksters relaas is niet aannemelijk of geloofwaardig en kan derhalve geen aanleiding geven tot het 

in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. 

 

2.3.10. Verzoekster gaat in haar verzoekschrift nergens in op de beoordeling in de bestreden beslissing 

aangaande het risico op ernstige schade als gevolg van het willekeurig geweld zoals bedoeld in artikel 

48/4, §2, c), van de Vreemdelingenwet. Zij laat alzo geheel na een ander licht te werpen op de informatie, 

deze vervat in het administratief dossier en de recentere gevoegd bij de aanvullende nota welke in 

diezelfde lijn ligt van de info opgenomen in het administratief dossier en deze bevestigt, en de hierop 

gesteunde analyse van de commissaris-generaal en diens vaststellingen met betrekking tot verzoeksters 

persoonlijke situatie, op grond waarvan wordt geoordeeld dat er in de Iraakse provincie Suleimaniya 

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van haar 

leven of haar persoon zoals bedoeld in voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster brengt geen (concrete) informatie bij die aantoont dat de informatie van de commissaris-

generaal niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat hij hieruit de verkeerde conclusies zou 

hebben getrokken. Verzoekster toont, zoals ook wordt vastgesteld door het CGVS, voorts geen 

persoonlijke omstandigheden aan die in haren hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen. Ze toont niet aan dat haar persoonlijke omstandigheden 

van die aard zijn dat zij een verhoogde kwetsbaarheid bezit die tot gevolg heeft dat zij een groter risico 

loopt dan andere burgers in haar regio van herkomst. 

 

Verzoekster toont derhalve, gelet op het voorgaande, niet aan dat er in haar hoofde zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.11. De Raad stipt tot slot nog aan dat verzoekster het niet aan de Raad mag overlaten om uit (enkele 

citaten uit) een aantal rapporten, zoals het door haar aangehaalde“note on burden of proof” van UNHCR 

en “Trauma, geloofwaardigheid en bewijs in de asielprocedure” van het Belgisch Comité voor Hulp aan 

Vluchtelingen (BCHV), hieruit haar verweer te distilleren. Het komt immers aan verzoekster toe om de 

vaststellingen in de bestreden beslissing, die uitgebreid worden uiteengezet, toegelicht en onderbouwd, 

aan de hand van concrete en valabele argumenten in een ander daglicht te plaatsen en een vrees voor 

vervolging dan wel reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming in concreto aannemelijk te maken, waar zij echter in gebreke blijft. Het louter 

aanhalen van een vrees voor vervolging of risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen 

besluiten dat deze vrees of dat risico reëel is. Deze vrees of dat risico dient immers ook steeds getoetst 

te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoekster dient in dit verband de vrees of het risico 

concreet aannemelijk te maken, quod non in casu. 

 

De Raad besluit, gelet ook op het geheel van de vaststellingen in de bestreden beslissing die op generlei 

wijze worden ontkracht of weerlegd, dat verzoekster geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit 

kan blijken dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, of dat zij bij terugkeer een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.12. Gelet op het voorgaande, toont verzoekster niet aan dat zij vroeger reeds vervolgd is geweest of 

slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan zij zich te dezen niet dienstig beroepen op de 

toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.13. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en 

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 

 

 

 

  


