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Arrest

nr. 278 980 van 19 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 juni 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
20 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 1 september 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
12 september 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen Belgié
binnengekomen op 28 juni 2020 en dient hier op 20 januari 2021 een verzoek om internationale
bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 26 april
2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Verzoekster werd door het CGVS gehoord op 13
december 2021 en 16 mei 2022.

1.3. Op 20 juni 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek omdat Zwitserland in
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hoofde van verzoekster als veilig derde land kan worden beschouwd. Deze beslissing werd verzoekster
op 22 juni 2022 bij aangetekende brief ter kennis gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Eritrese nationaliteit en bent u Tigrinya van origine. U bent orthodox-
christen. U bent geboren op 29/12/1999 in Ento. Op 06/03/2021 werd uw dochter R.(...) geboren.

U studeerde in Adi Keyh waar u een huis huurde waar u alleen woonde tot uw vader ziek werd en u
besloot uw moeder, die kapster was te helpen. Uw moeder kon u echter niet verder onderhouden en u
besloot in 2014 de grens met Ethiopié over te steken. U werd opgepakt in de buurt van Senafe samen
met een aantal andere mensen die grens wilden oversteken, en één dag gevangengehouden tot uw
moeder uw schoolrapport toonde aan de autoriteiten. Daarna wilde u graag uw studies verder zetten,
maar de school liet dit niet toe. Toen er een giffa werd georganiseerd, en u zich verstopte, werd uw moeder
twee weken vastgehouden omwille van u. Ze werd na twee weken vrijgelaten. U bleef ondergedoken tot
u begin juli 2015 opnieuw vertrok richting Ethiopié. U vertrok van Adi Keyh met een aantal jongens en
meisjes van uw dorp richting Embachelay en vandaar naar een berg met de naam Keshe’at. Van deze
berg stapte u vier nachten door de velden richting de grens en u kwam aan in Gernu Sernay, over de
grens. U werd geregistreerd in het vliuchtelingenkamp van Enda Baguna en werd toegewezen aan het
Hinsats kamp waar u drie weken verbleef. U reisde via Soedan en Libié naar Italié van waar u doorreisde
naar Zwitersland, waar u aankwam op 05/10/2015 en asiel aanvroeg. Op 23/12/2016 werd u de ‘temporary
admission status’ toegekend door de Zwitserse autoriteiten. U volgde les, en deed daarna stage in een
restaurant, waarna u zeven maand in een restaurant in Lausanne werkte. U kreeg een persoonlijk
probleem waardoor u ontslag ham op uw job. In Zwitserland leerde u A.(...) F.(...) kennen. Samen met
hem vertrok u via Frankrijk naar Belgi&, waar u op 28/06/2020 aankwam en een VIB indiende. A.(...) F.(...)
is de vader van uw kind R.(...) T.(...) dat op 06/03/2021 in Belgié werd geboren. Na haar geboorte gingen
jullie uit elkaar, maar bleven vrienden. Sinds januari 2022 heeft u geen contact meer.

In het kader van uw verzoek haalde u aan dat u op basis van uw ‘temporary admission status’ over
onvoldoende rechten beschikte in Zwitserland en dat uw toekomst er onzeker is omdat het om een tijdelijk
statuut ging.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een kopie van de identiteitskaart van
uw moeder en vader (k).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na onderzoek van
alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
omdat Zwitserland voor u als een veilig derde land kan worden beschouwd. In uw geval is de
Commissaris-generaal namelijk van oordeel dat u, rekening houdend met alle relevante feiten en
omstandigheden, in Zwitserland zal worden behandeld in overeenstemming met de beginselen zoals
bepaald in artikel 57/6/6, 881 en 2 van de Vreemdelingenwet.

In dit verband kan, onder verwijzing naar de informatiebronnen waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, en waarvan bijlage in het administratief dossier is gevoegd (zie COI Focus, SUISSE. Acceés et
contenu de la protection accordée aux ressortissants de pays tiers, d.d. 15 september 2020), vooreerst
worden benadrukt dat Zwitserland niet alleen partij is bij tal van internationale en Europese verdragen die
het land juridisch binden op het vlak van bv. mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang
tot de asielprocedure en mogelijkheid om er de vluchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van
een effectieve bescherming in hoofde van erkende vluchtelingen of personen met een temporary
admission status, maar 66k dat het naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de regel vormt
en er geenszins sprake zou zijn van systematische of structurele gebreken hieromtrent. Bovendien kan

RV X - Pagina 2



op grond van deze informatie tevens worden vermoed dat u tot het Zwitserse grondgebied zal worden
toegelaten. In dit verband moet in het bijzonder worden verwezen naar de terugnameovereenkomst
tussen Zwitserland en de Benelux, evenals naar het gegeven dat Zwitserland deel uitmaakt van de
Schengenruimte en vrij verkeer van personen, ongeacht hun nationaliteit, binnen deze zone gewaarborgd
is.

Wat betreft het gegeven dat er in uw hoofde tevens sprake moet zijn van een zodanige band met
Zwitserland dat het voor u redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit de gegevens in uw administratief
dossier dat u voér uw komst naar Belgié een asielaanvraag hebt ingediend in Zwitserland op 05/10/2015,
dat u er op 23/12/2016 de een temporary admission status hebt verkregen, er in het bezit werd gesteld
van een verblijfstitel en er als begunstigde van deze status verbleven hebt tot juni 2020 (Verklaring DVZ,
vraag 37 en Antwoorddocument Zwitsere asielautoriteiten - toegevoegd aan het adminstratief dossier)

Hoewel uit hoger genoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden
afgeleid dat u door uw verblijf van langer dan 2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door
het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in zich bevindt in een situatie waarin
de status die u eerder verleend werd, kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse instanties, doet
dit géén afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar kunt terugkeren,
noch aan het gegeven dat uw mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug toegang tot de
asielprocedure kunt verkrijgen en effectieve bescherming kunt genieten.

In dit verband moet in het bijzonder benadrukt worden dat Zwitserland partij is bij talrijke internationale en
Europese verdragen, zoals de Conventie van Genéve betreffende de Status van Vluchtelingen en
Aanvullend Protocol van New York betreffende de Status van Vluchtelingen, het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het VN Antifolterverdrag, of
het VN Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.

Bijgevolg kan Zwitserland in uw hoofde als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd, tenzij u elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat u er zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen u en Zwitserland niet
zodanig is dat het voor u redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat u niet tot het grondgebied van dit
land zal worden toegelaten.

De door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken bevatten echter geen elementen in deze zin.
U verklaarde aanvankelijk dat u nooit een verblijfsdocument had gekregen in Zwitserland (NPO 2, p. 5)
echter na confrontatie met de gegevens uit uw Zwitser dossier gaf u toe dat u over een F-document
beschikte (NPO 2, p. 6) en dat dit verschillende keren werd verlengd (NPO 2, p. 7). U verklaarde eveneens
dat u naar school bent geweest in Zwitserland was (NPO 2, p. 8). U verklaarde dat u niet mocht werken
in Zwitserland met uw document, echter uit uw verklaringen blijkt dat u nadat u van school afging u een
stage aanvatte en daarna 7 maand in een restaurant werkte waar u zelf ontslag nam wegens een
persoonlijk probleem waarna u een uitkering kreeg (NPO 2, p. 9). Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat
u eerst huisvesting kreeg in een gastfamilie (NPO 2, p. 8) en daarna in een opvangcentrum verbleef en
dat u nadat u werk had gevonden in een huurwoning woonde samen met een vriendin (NPO 2, p. 10). Uit
uw verklaringen blijkt eveneens dat u eens meerderjarig, een uitkering kreeg van 350 CFA per maan (NPO
2, p. 8). Hieruit blijkt ook dat er u wel degelijk mogelijkheden aangeboden werden om uw integratie in de
Zwitserse samenleving te vergemakkelijken.

Wat betreft uw opmerking dat u op basis van uw ‘temporary admission status’ een tijdelijk statuut betreft,
dient te worden opgemerkt dat het niet aan de commissaris-generaal toekomt om zich uit te spreken over
het Zwitserse asielbeleid.

Wat betreft de documenten die u neerlegt, de twee kopies van de identiteitskaarten van uw ouders, dient
te worden opgemerkt dat deze geen betrekking hebben op uw vrees ten aanzien van Zwitserland.

In het licht van wat voorafgaat, is de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen van
oordeel dat Zwitserland voor u als een veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet kan worden beschouwd, en dat u geen elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat
u in dit derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade, noch waaruit blijkt dat het
voor u onredelijk zou zijn om naar dit land terug te gaan of dat u niet tot het grondgebied van dit land zal
worden toegelaten.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat conform artikel 57/6/6, § 5 van de Vreemdelingenwet
aan de vreemdeling een document dient te worden verschaft waarin de autoriteiten van Zwitserland in de
taal van dat land ervan in kennis gesteld worden dat het verzoek om internationale bescherming niet
inhoudelijk is onderzocht.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat verzoeker naar Zwitserland, maar niet naar Eritrea
mag worden teruggeleid.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel maakt verzoekster gewag van een “appreciatiefout” en voert zij de schending aan van
de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), de
artikelen 25 en 38 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU), de artikelen 48/3 tot 48/7, 48/9, 57/1, 57/6,
57/6/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van
‘het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en
schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen,
men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig
werkt”.

Verzoekster citeert het merendeel van die bepalingen en voert hierover een uitgebreide theoretische
uiteenzetting.

Vervolgens voert zij, onder titel “2. Toepassing in casu”, het volgende aan:

“2.1 Samenvatting van de bestreden beslissing

Het CGVS is van oordeel dat verzoeksters aanvraag niet ontvankelijk moet worden verklaard omdat
Zwitserland, voor haar, als een veilig derde land kan worden beschouwd en dat Zwitserland haar zou
behandelen met de beginselen bepaald in artikel 57/6/6, 8§81 en 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2 Betwisting van de bestreden beslissing

Verzoekster wenst haar aanvraag aan het oordeel van Uw Raad te onderwerpen, daar zij niet akkoord
gaat met de bestreden beslissing. Verzoekster zal aantonen dat Zwitserland voor haar niet als een derde
veilig land kan worden beschouwd noch voor haar dochter R.(...) (2.2.1) en zal bewijzen dat hun nood om
internationale bescherming in Belgié moet worden erkend (2.2.2).

2.2.1. Geen toepassing van het concept veilig derde land

Concept van "veilig derde land", de vereiste banden, de redelijkheid, het hoger belang van het kind en het
recht op familieleven. Het begrip 'veilig derde land', bedoeld in artikel 38 Herschikte Procedurerichtlijn,
werd omgezet in Belgisch recht in artikelen 57/6 83 2° en 57/6/6 Vw.

Het gaat om de verzoeker wiens verzoek onontvankelijk kan verklaard worden omdat de CGVS van
oordeel is dat, alle relevante feiten en omstandigheden in aanmerking nemend, de verzoeker in het
betrokken derde land overeenkomstig de hieronder vijf cumulatieve voorwaarden zal worden behandeld
(art. 57/6/6, § 1 Vw): (...) (verzoekster citeert)

Artikel 57/6 §32°: (...)
Deze bepalingen zijn cumulatief van toepassing : hieruit volgt dat het CGVS een verzoek om internationale

bescherming enkel niet-ontvankelijk kan verklaren op grond dat een derde land voor de verzoeker als een
veilig derde land kan worden beschouwd indien is voldaan aan de voorwaarden en beginselen die zijn
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opgesomd in de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2°, en 57/6/6 van de wet van 15 december 1980 (GwH,
arrest n° 23/2021, 25.02.2021).

Uit deze bepaling en artikelen 38, lid 1 en 38, lid 2, a) Herschikte Procedurerichtlijn kan worden afgeleid

dat het CGVS de volgende elementen onderzoekt :

- of het derde land waarmee de verzoeker een band heeft, voor hem als veilig kan worden aangemerkt;

- of de verzoeker een zodanige band heeft met het derde land dat het van hem redelijkerwijs verwacht
mag worden dat hij naar dat derde land zou gaan.

De banden van de asielzoeker met Belgié&, zowel de banden met dat zogezegde "veilig derde land" moeten
door de asielinstanties onderzocht worden. Het hoger belang van het kind, en het recht op familieleven,
vormen in deze analyse cruciale elementen.

Overeenkomstig artikel 25.6 ¢) van de richtlijn 2013/32/EU en het nieuwe artikel 57/1 moet de
Commissarisgeneraal bij de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° het belang van het kind in
overweging nemen.

Het Dublin-systeem, dat ook op het vermoeden rust dat de Staten die eraan deelnemen afdoende
waarborgen en bescherming bieden om te vermoeden dat deze Staten "veilig" zijn, kent trouwens ook
uitzonderingen op basis van het belang van het kind, en op basis van het familieleven (artikelen 8, 9,10,
16,...):

"(...) le renvoi vers un pays s(r n'est pas, en soi, pas contraire & la Convention de Genéve. Ce pays s(r
peut éter soit le pays d'origine lui-méme qui serait - en tout ou en partie - sdr, soit un pays tiers par lequel
le condidat réfugié a transité. C'est d'ailleurs, en grande partie, sur cette méme présomption de sdreté
qu'est fondé le mécanisme européen de Dublin, déterminant I'Etat membre responsable de I'examen
d'une demande d'asile. La difficulté centrale est la détermination du niveau de s(reté suffisant.”

Vrije vertaling : "(...) de terugkeer naar een veilig land is op zich niet in strijd met het Verdrag van Genéve.
Dit veilige land kan ofwel het land van herkomst zelf zijn, dat - geheel of gedeeltelijk - veilig zou zijn, ofwel
een derde land waar de voorviuchtige doorheen is gereisd. Het is overigens grotendeels op ditzelfde
vermoeden van veiligheid dat het Europese Dublin-mechanisme is gebaseerd, dat bepaalt welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek. De centrale moeilijkheid is het bepalen van
het voldoende veiligheidsniveau."

Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de verzoeker geen of onvoldoende elementen naar
voor brengt waaruit blijkt dat hij in het betrokken derde land daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel
risico op ernstige schade loopt of niet aantoont dat de band tussen hem en het derde land niet zodanig is
dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan of dat hij niet tot het grondgebied van dit land
wordt toegelaten, zal zijn verzoek niet-ontvankelijk worden verklaard.

Volgens artikel 38, lid 2, c) moet de verzoeker in de gelegenheid worden gesteld omde in 8 1 en § 2
vermelde elementen te weerleggen.

De betwisting van een van de drie vorderingen volstaat om het verzoek om internationale bescherming
"ten gronde" te behandelen.

Betwisting van de toepassing in casu

Verzoekster zal bewijzen dat :

- er geen band bestaat tussen haar en Zwitserland (2.2.1.1);

- er geen band bestaat tussen haar minderjarige dochter en Zwitersland (2.2.1.2)

- Zzij niet tot het grondgebied van dit land worden toegelaten (2.2.1.3).

- hun situatie in Zwitserland hen ernstige schade kan berokkenen en dat zij zich in de
onmogelijkheid bevinden om internationale bescherming te ontvangen (2.2.1.4);

Deze klachten moeten afzonderlijk en in onderlinge samenhang worden onderzocht, en de gegrondheid
van één enkele grief volstaat om hun verzoek ontvankelijk te kunnen verklaren.
Het gecombineerde effect van de grieven toont verder de onwettigheid van de beslissing aan.

2.2.1.1 Verzoekster heeft geen redelijke band met Zwitserland

In artikel 38 van de Procedurerichtlijn worden er geen aanwijzingen gegeven waaruit deze "band" zou
kunnen bestaan.

De wetgever heeft deze "band" niet verder gedefinieerd.
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Bij het beoordelen van deze band betrekt de CGVS alle relevante feiten en omstandigheden, waaronder
de aard, duur en omstandigheden van het eerdere verblijf (art. 57/6/6, § 2, tweede lid Vw.), o.m.:

- een eerder verblijf in het derde land, vb. in het raam van studies of een lang bezoek;

- familie die in het derde land verblijft;

- het feit dat de echtgenoot of partner de nationaliteit heeft van het derde land.

U Raad oordeelde al dat het enkele feit dat een asielzoeker een bescherming zou hebben gehad in
Zwitserland onvoldoende is om dit land veilig in de zin van de wet te kunnen beschouwen :

"Hieruit blijkt dat rekening gehouden werd met het feit dat verzoeker in Zwitserland een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend en dat hij er iets meer dan een maand een temporary
admission status had. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd aan verzoeker gevraagd wanneer hij naar
Zwitserland ging, of hij er internationale bescherming gekregen heeft, of hij er een humanitaire status
kreeg, waarom hij een negatieve beslissing kreeg en of hij problemen had in Zwitserland.

De commissaris-generaal kan echter niet zonder meer beslissen dat een land een veilig derde land is
louter omdat aan bepaalde voorwaarden voldaan is zoals in casu het indienen van een verzoek om
internationale bescherming en/of het hebben van een tijdelijke humanitaire status. Alle relevante feiten en
omstandigheden moeten bij deze beoordeling worden betrokken, wat in casu niet blijkt.

In het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 23/2021 van 25 februari 2021 stelt het Hof in punt B.86.4 dat
de commissaris-generaal zich ervan moet vergewissen dat het derde land als zijnde veilig kan worden
geacht voor de betrokken vreemdeling, hetgeen impliceert dat de inachtneming van de in de artikelen
57/6, § 3, eerste lid, 2°, en 57/6/6 van de Vreemdelingenwet opgesomde voorwaarden en beginselen
wordt nagegaan" (RvV, arrest nr. 256 028 van 9 juni 2021).

Verwerende partij is van oordeel dat verzoekster dergelijke band met Zwitserland aantoont omdat zij een
"temporary admission status" gekregen heeft op 23 december 2016 en in Zwitserland gebleven is tot
2020. Verzoekster betwist deze beweringen ten stelligste en is van oordeel dat verwerende partij op
onafdoende wij ze zou bewijzen dat zij redelijk naar Zwitserland zou kunnen terugkeren.

Er bestaat geen band tussen haar en Zwitserland die zou rechtvaardigen dat zij daar naartoe redelijk zou
kunnen gaan :

* Verzoekster had en heeft geen legaal verblijf in Zwitserland : Verzoekster had enkel een "temporary
admission status" in Zwitserland die nu ingetrokken is sinds 02.07.2020 (zie "aanvraag derde land in
het administratief dossier)

Verzoekster heeft dus momenteel geen recht tot toegang tot Zwitserland en verwerende partij blijft in
gebreke aan te tonen dat zij dergelijk recht zou hebben. Zijn "status”, die geldig was vanaf december 2016
is geen recht tot verblijf maar enkel een opschorsing van het bevel om het grondgebied te verlaten die
aan een negatieve beslissing omtrent verzoeksters asielaanvraag werd gekoppeld. Dergelijke precaire en
tijdelijke toelating staat dichter bij een "tolerantie tot verblijf* dan bij een "machtiging tot verblijf* en kon
bijgevolg in verzoeksters geval niet leiden tot de ontwikkeling van werkelijke banden met Zwitserland door
dit getolereerde "verblijf’, banden die nu, meer dan 2 jaren na haar vertrek, een terugkeer redelijk zou
rechtvaardigen.

OSAR, de Zwitserse organisatie voor Vluchtelingenhulp, legt uit dat het een uitzondering is in de Europese
context : "Dans le contexte européen, il n'y a qu'en Suisse et au Liechtenstein que les personnes
déplacées par la guerre et la violence ne bénéficient pas d'un statut de protection. Dans les Etats de I'UE,
elles obtiennent a la place un statut de protection subsidiaire qui, dans de nombreux domaines, accorde
les mémes droits et avantages que les réfugié-e-s aux personnes déplacées par la guerre et la violence
sans statut de réfugié" Vrije vertaling : In de Europese context genieten alleen in Zwitserland en
Liechtenstein personen die door oorlog en geweld ontheemd zijn geraakt, geen beschermingsstatus. In
plaats daarvan krijgen zij in de EU-landen de subsidiaire beschermingsstatus, die in veel gebieden
mensen die door oorlog en geweld ontheemd zijn geraakt en niet de vluchtelingenstatus hebben, dezelfde
rechten en voordelen geeft als vluchtelingen”(stuk 3)

- Verzoekster heeft geen partner noch een kind in Zwitserland : A contrario, en dit wordt niet betwist,
verblijft verzoekster in Belgié met haar minderjarige kind die geen banden heeft met Zwitserland (zie infra).
Alhoewel verwerende partij verplicht is bij het nemen van een beslissing van onontvankelijkheid van het
verzoek om met alle relevante feiten en omstandigheden (artikel 57/6/6 Vw), met het hoger belang van
het kind (artikel 57/1 Vw) en met het gezinsleven van verzoekster (artikel 7 van het Handvest en het
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beginsel van éénheid van de familie) rekening te houden, is er geen adequate motivering daaromtrent in
de bestreden beslissing. Het zijn nochtans belangrijke, zelfs fundamentele elementen die duidelijk een
hindernis vormen aan een redelijke terugkeer naar Zwitserland. Bijgevolg werden de artikelen art. 57/6/6,
§ 1 Vw, het gezinsleven, het hoger belang van het minderjarig kind geschonden aangezien men niet
redelijk van verzoekster kan verwachten dat zij in haar geval en alle relevante feiten en omstandigheden
in aanmerking nemend naar Zwitserland zou moeten terugkeren; Uw Raad heeft al geoordeeld dat een
geboorte van een minderjarig kind in Belgié een element kan zijn waaruit blijkt dat de band tussen een
verzoeker en een "veilig derde land" niet zodanig is dat het redelijk zou zijn naar dit veilig derde land terug
te keren : (...) (arrest RVV nr. 269.527 van 8 maart 2022)

- Verzoekster heeft geen familie in Zwitserland ;

OSAR, een Zwitserse Organisatie stipt de onmogelijkheid aan voor de begunstigden van deze status om
zich in Zwitserland te integreren, en dus, o fortiori, om een band zoals voorzien in artikel 57/6/6 VW met
Zwitserland te ontwikkelen omwille van de onzekerheid van de status :

(...) Vrije vertaling : "Het omschrijven van deze toelating als "tijdelijk" is misleidend, omdat het suggereert
dat het verblijf slechts tijdelijk is. Volgens de statistieken van het Staatssecretariaat voor Migratie (SEM)
zijn de meeste "voorlopig" toegelaten vluchtelingen van de burgeroorlog afkomstig uit de volgende door
oorlog verscheurde landen: Afghanistan, Eritrea, Syrié en Somalié. De burgeroorlog in deze landen is niet
tijdelijk, maar duurt al 40, 20, 9 en 30 jaar. De zogenaamde tijdelijke verblijffsstatus weerhoudt potentiéle
werkgevers er ook van om tijdelijk toegelaten personen in dienst te nemen, wat hun integratie op de
arbeidsmarkt zeer bemoeilijkt. De integratie van deze personen wordt ook belemmerd door de aanzienlijke
belemmeringen voor gezinshereniging. Wie zijn echtgenoot en kinderen heeft moeten achterlaten in een
land in oorlog, kan zich moeilijk concentreren op integratie in Zwitserland. (...) Voorlopig toegelaten
personen hebben een beschermingsstatus nodig die vergelijkbaar is met die van erkende vluchtelingen,
omdat :

- Voorlopige toelating biedt geen uitzicht op integratie, ondanks een lang verblijf in Zwitserland.

- Vanwege de moeilijkheden bij de integratie op de arbeidsmarkt leidt tijdelijke toelating vaak tot een
hoge mate van afhankelijkheid van sociale bijstand, waardoor mensen niet in staat zijn in hun eigen
levensonderhoud te voorzien en een bijdrage te leveren aan de samenleving. Deze situatie leidt ook

tot hogere kosten voor de Bondsstaat, de kantons en de gemeenten.

- Een beschermingsstatus verhoogt de aantrekkelijkheid van Zwitserland niet, maar brengt het alleen

in overeenstemming met de Europese normen.

()

In het belang van de getroffenen en van de Zwitserse bevolking dient Zwitserland betere voorwaarden
te scheppen voor de integratie van mensen die door oorlog en geweld ontheemd zijn geraakt. De volgende
maatregelen moeten worden ingevoerd

Bevordering van de integratie op de arbeidsmarkt: Er moet meer worden geinvesteerd in
beroepsopleidingsmaatregelen. Mobiliteit is een belangrijke voorwaarde voor beroepsintegratie, en het is
dan ook belangrijk dat het voor mensen gemakkelijker wordt gemaakt om naar een ander kanton te
verhuizen.

Opheffing van de beperkingen op gezinshereniging: de huidige regelgeving is restrictief en
ongerechtvaardigd, omdat zij de integratie belemmert. Opheffing van de beperkingen van het vrije verkeer:
Deze beperkingen zijn niet gerechtvaardigd. Billijke sociale uitkeringen: voorlopig toegelaten personen
moeten uitkeringen ontvangen die gelijkwaardig zijn aan die van erkende viuchtelingen. Nieuwe benaming
van voorlopige toelating: Het doel is een benaming te kiezen die het recht van de betrokken personen op
bescherming weerspiegelt.”

Verwerende blijft in gebreke aan te tonen dat verzoekster met Zwitserland een dergelijke band zou hebben
dat het voor haar redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan. Het enkel afleiden van een ingetrokken status
dat een terugkeer redelijk zou zijn is onvoldoende, zie arrest nr. 256 028 van 9 juni 2021.

2.2.1.2 Verzoekster minderjarige kind heeft geen band met Zwitersland

Het beginsel van "veilig derde land” is niet toepasselijk op R.(...) en die wordt niet gemotiveerd in de
bestreden beslissing. Het CGVS had een aparte en zorgvuldige analyse moeten voeren op de specifieke

situatie van R.(...) die niet overeenkomt met de situatie van haar moeder.

Artikel 57/1, 85 VW stelt dat het CGVS één beslissing moet nemen die geldt voor "al deze personen”, wat
niet het geval was in casu.
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Artikel 57/1, 86 VW stelt dat een afzonderlijk beslissing of een arrest genomen kan worden door het CGVS
en door Uw Raad in hoofd van de minderjarige vreemdeling indien er bijzondere elementen worden
vastgesteld die een afzonderlijke beslissing noodzaken, wat wel het geval had moeten zijn in casu,
aangezien R.(...) nooit in Zwitersland is geweest, noch daar enig statuut heeft of heeft gehad.

Het CGVS moet bovendien rekening houden met het belang van het kind (art. 57/1 84 VW; art. 57/6 83,
art. 25. 6. Richtlijn 2013/32). Artikel 38 van de Richtlijn 2013/32, gepaard met artikel 25.6 van dezelfde
Richtlijn, laten ook niet toe om dergelijke onontvankelijkheid beslissing te nemen en het beginsel van
"veilig derde land" toe te passen op een moeder en haar kind, zonder een individuele en zorgvuldige
analyse uit te voeren van de situatie van dat kind.:

Art. 25.6 : "Bij de uitvoering van deze richtlijn laten de lidstaten zich leiden door het belang van het kind
als eerste overweging. » Art. 38 (eigen benadrukking) : « 1. De lidstaten mogen het begrip ,veilig derde
land" alleen toepassen indien de bevoegde autoriteiten zich ervan hebben vergewist dat een persoon die
om internationale bescherming verzoekt in het betrokken derde land overeenkomstig de volgende
beginselen zal worden behandeld: (...) » Deze bepaling verwijst bovendien meermaals naar de « bepaalde
verzoeker » om internationale bescherming, wat individuele afzonderlijke analyse verijst voor de
betrokkenen.

Er werd geen afzonderlijk individuele analyse gevoerd, en de bestreden beslissing bevat geen specifieke
motivering met betrekking tot het kind, haar specifieke situatie, en hoger belang, wat duidelijk in strijd is
met de aangehaalde bepalingen.

In huidig geval blijkt bovendien dat de voorwaarden voorzien door artikelen 57/683 VW en 57/6/6 VW niet
vervuld zijn in hoofde van R.(...) :

- Ze heeft geen banden met Zwitserland;

- Ze heeft er nooit gewoond, noch heeft ze er een statuut op enig moment gekregen;

Het beginsel "veilig derde land" kan, aangezien het hoger belang van het kind, niet worden automatisch
toegepast aan een minderjarig kind enkel omdat haar moeder er eens een tijdelijke, ingetrokken,
verblijfsvergunning heeft gekregen. Men kan niet vermoeden dat Zwitserland als een veilig derde land
voor een minderjarig kind kan gelden.

Het beginsel "veilig derde land" blijft een uitzonderlijk regime die niet automatisch kan worden toegepast
aan een minderjarig kind maar die, samen met de algemene beginselen van hoger belang van het kind
en zorgvuldigheid, een aparte en nauwgezet onderzoek vereist om na te gaan als de cumulatieve
voorwaarden zijn vervuld of niet.

Volledigheidshalve stelt verzoekende partij dat uw Raad al oordeelde dat het enkele feit dat een
asielzoeker een bescherming zou hebben gehad in Zwitserland onvoldoende is om dit land veilig in de zin
van de wet te kunnen beschouwen, wat nog meer bevestigt dat het nooit hebben gehad van een
verblijfsvergunning in een land het 6nmogelijk maakt om dit land als "veilig" te beschouwen (RvV, arrest
nr. 256 028 van 9 juni 2021).

In een gelijkaardige zaak oordeelde Uw Raad dat het niet nemen van een afzonderlijke beslissing voor
een minderjarige kind, of haar specifieke situatie niet in de beslissing te hebben aangehaald, alhoewel de
situatie van dat minderjarig kind en haar moeder verschilt, een vernietiging van de beslissing van het
CGVS rechtvaardigt : (...) (arrest RVV nr. 270 955 van 5 april 2022)

Dezelfde redenering moet hier worden toegepast. De bestreden beslissing is onwettig, op onvoldoende
wijze gemotiveerd en dient vernietigd te worden.

2.2.1.3 Verzoekster zal binnen Zwitserland niet worden toegelaten

Naast de elementen hierboven opgesomd die bewijzen dat verzoekster geen banden heeft met
Zwitserland, noch haar minderjarige dochter, moet er ook worden vastgesteld dat verzoekster en hara
minderjarig dochter niet redelijkerwijze naar Zwitserland zouden kunnen gaan/terugkeren en er effectief
wordt toegelaten.

De wetgever legt uit :

"In artikel 38.4 wordt er bepaald dat verzoeker toegang moet krijgen tot de reguliere asielprocedure indien
het betrokken derde land de verzoeker geen toegang verstrekt tot het grondgebied. Uit de richtlijn
2013/32/EU blijkt niet dat dit element van "toegang" reeds onderzocht moet worden bij de toepassing van
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het concept "veilig derde land". Om redenen van efficiéntie wordt er voor geopteerd om deze bijkomende
voorwaarde reeds in aanmerking te nemen bij het onderzoek of een bepaald derde land als veilig kan
worden beschouwd voor de verzoeker. Het is bijgevolg noodzakelijk om van een vermoeden te kunnen
uitgaan dat aan de verzoeker toegang zal verschaft worden tot het grondgebied van het betrokken derde
land. De verzoeker wordt echter in de mo- gelijkheid gesteld om reeds tijdens het onderzoek dit
vermoeden te weerleggen en elementen aan te brengen waaruit blijkt dat hem de toegang zou worden
ontzegd door het betrokken derde land. Indien deze elementen aannemelijk worden geacht, kan
verzoekers verzoek om internationale bescherming volgens de reguliere procedure worden behandeld. "

Verwerende partij stelt zelf vast dat de "temporary admission status" die geen echte verblijfrecht was maar
enkel een opschorting van een bevel om het grondgebied te verlaten, ingetrokken werd op 02.07.2020.
Verder heeft verzoeksters dochter nooit een verblijfsrecht in Zwitserland gekregen, hoe zij dan in
Zwitserland zou kunnen worden toegelaten wordt niet bewezen door verwerende partij.

Verzoekster en haar minderjarig dochter heeft vervolgens geen recht om naar Zwitserland terug te keren,
noch wordt er bewezen dat zij daar effectief zouden worden toegelaten.

2.2.1.4 Verzoekster zal blootgesteld worden aan ernstige schade

Verzoekster vroeg om internationale bescherming in Zwitserland in oktober 2015.

In december 2016 verwierpen de Zwitserse overheden zijn asielaanvraag en kreeg verzoekster een bevel
om het grondgebied te verlaten. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd "geschorst™ en een
"temporary admission" werd haar toegekend.

Het vormt een uitzondering in de Europese context : (...) Vrije vertaling : In de Europese context genieten
alleen in Zwitserland en Liechtenstein personen die door oorlog en geweld ontheemd zijn geraakt, geen
beschermingsstatus. In plaats daarvan krijgen zij in de EU-landen de subsidiaire beschermingsstatus, die
in veel gebieden mensen die door oorlog en geweld ontheemd zijn geraakt en niet de vluchtelingenstatus
hebben, dezelfde rechten en voordelen geeft als viuchtelingen.

Als verzoekster tot mei 2022 beschermd werd tegen een verwijdering naar Eritrea omwille van haar
"temporary admission status", bestaan en geen waarborgen dat zij nu noch van deze bescherming geniet.
In tegendeel, verwerende partij bevestigt dat zijn temporary admission ingetrokken werd aangezien ze
meer dan twee maanden in het buitenland verbleef. Dit werd ook door de Zwitserse overheden bevestigd
(zie "aanvraag derde land" in administratief dossier).

Verzoekster valt dus onder een verwijderingsbeslissing van december 2016 ten aanzien van Eritrea. Des
te meer, zou haar "temporary admission status" haar terug worden gegeven, quod non, zou verzoekster
omwille van de precaire situatie van deze status, in een situatie terechtkomen die een schending uitmaakt
van haar meest fundamentele rechten. Alle informatie hieronder tonen een verstrenging voor wat betreft
de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming ingediend door Eritrese onderdanen in
Zwitersland. Deze "shift" wordt fel bekritiseerd door verschillende instanties, zoals de Swiss Refugee
Council en de Speciale Rapporteur voor de Mensenrechten van de VN. Lucine MISEREZ, voorzitster van
"Coordination asile.ge", legt de aanscherping uit van het Zwitserse migratiebeleid ten aanzien van
Eritreeérs:

- Ten eerste door de afgifte van tijdelijke verblijfsvergunningen (zogenaamde F-vergunningen) in
plaats van vluchtelingenstatussen (zogenaamde B-vergunningen);

- Ten tweede, door de weigering van asielaanvragen en beschermingsmaatregelen met als gevolg de
concrete mogelijkheden om mensen terug te sturen naar Eritrea;

- Ten derde, door de mogelijkheid om voorlopige verblijven opnieuw te onderzoeken en, in
voorkomend geval, deze voorlopige opnames op te heffen en de betrokkenen terug te sturen naar

hun land van herkomst; (stuk 4)

Het migratiebeleid is steeds vijandiger voor Eritrese asielaanvragers. Een artikel van 29 november 2018
van de krant "Le Matin" hekelt de verharding van de asielvoorwaarden in Zwitserland voor Eritreeérs en
dit, ondanks het gebrek aan verbetering van de mensenrechten in hun land (stuk 5).

De positie van Zwitserland tegenover de Eritreeérs is ontstellend en onbegrijpelijk aangezien de cijfers
van het Belgisch Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over het erkennen van
een nood aan internationale bescherming voor onderdanen vanuit Eritrea. De speciale rapporteur van de
VN heeft onlangs geconstateerd dat de situatie in Eritrea niet wezenlijk is verbeterd en dat er nog steeds
ernstige schendingen van de mensenrechten worden begaan (stuk 6).

In mei 2022 hadden meer dan 85 % van Eritreeérs asielzoekers een positieve beslissing in Belgié
gekregen voor het jaar 2022, wat een bewijs levert van hun ernstige nood aan internationale bescherming:
(...) (tabel Top 10 herkomstlanden volgens het aantal personen dat een beslissing tot erkenning van de
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vluchtelingenstatus ontving in 2022) (Cijfers terug te vinden op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/asielstatistieken_mei_2022_nl.pdf)

De politiek van Zwitserland is des te meer onbegrijpelijk en verschillende asielzoekers die in Zwitserland
een negatieve beslissing hebben gekregen hebben in Belgié de vluchtelingenstatus gekregen. Ten slotte,
moet nog benadrukt worden dat de "UN Committee Against Torture" de terugkeer van Eritreeérs (wiens
asielaanvraag worden verworpen) in Zwitserland naar Eritrea blokkeert: (...) (stuk 7)

Het feit dat er tot nu toe geen gedwongen repatriéringen naar Eritrea werden uitgevoerd door de Zwitserse
autoriteiten kan zeker niet worden beschouwd als een waarborg dat er geen repatriéring zal plaats vinden
in de toekomst, en zeker aangezien de negatieve houding van de politicus en de hierboven geschetste
rechtspraak. Zelfs als gedwongen terugkeren nog niet zijn gebeurd, weigert het land hoe dan ook om hen
internationale bescherming op haar grondgebied toe te kennen of verwijdert ze een titel eerder afgegeven
en berooft hen dus van alle sociale bijstand, wat hen ertoe dwingt om vrijwillig (lees: "gedwongen™) "naar
huis" terug te keren. De redenering van de verwerende partij is niet waardig van een administratie die op
zorgvuldige wijze de risico's van schendingen van artikel 3 EVRM (die rechten waarborgt die absoluut
zijn) moet nakijken vooraleer een uitwijzingsbeslissing te nemen. Het "Centre Suisse pour la Défense des
droits des Migrants (CSDM)" heeft de zaak verwezen naar de speciale procedures van de
Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties betreffende de praktijk van de Zwitserse autoriteiten om
Eritrese onderdanen internationale bescherming te weigeren. In hun dringende oproep doen zij een
beroep op de speciale rapporteurs over de mensenrechtensituatie in Eritrea, over foltering en over de
mensenrechten van migranten, om dringend stappen te ondernemen bij de Zwitserse autoriteiten om
ernstige schendingen van de grondrechten en de sociale onzekerheid van Eritrese asielzoekers te
voorkomen. Er zijn dus stappen ondernomen op internationaal niveau om het beleid van Zwitserland aan
de kaak te stellen, in tegendeel tot wat verwerende partij beweert.

Recent werd een onderzoek ingesteld naar de praktijken van Zwitserland met betrekking tot asielzoekers
uit Eritrea: (...) ('stuk 8)

(Vrije vertaling : Het is mogelijk naar Eritrea terug te keren zonder vrees voor ernstige repressie, zeggen
de Zwitserse autoriteiten nu al enkele jaren, vastbesloten om het aantal in Zwitserland wonende Eritrese
onderdanen te verminderen.

Aangezien deze bewering niet gebaseerd is op betrouwbare informatie over de omstandigheden van de
"terugkeer naar de dictatuur", heeft een team van Zwitserse Duitstalige journalisten en onderzoekers een
uitgebreid onderzoek uitgevoerd dat in april 2020 is gepubliceerd. In drie delen wordt het gepubliceerd op
de websites Republik en Reflekt, hun respectieve media. Het verhaalt en vertelt de reis van 5 mensen die
Zwitserland verlieten en de moeilijkheden die zij ter plaatse hebben doorstaan. Hun opmerkingen zijn
zonder beroep. Aan de ene kant blijven mishandelingen van de bevolking de norm in Eritrea. Anderzijds
leidt het beleid van Zwitserland om de redenen van vervolging niet te erkennen niet tot de verhoopte
vrijwillige terugkeer.

De Eritrese gemeenschap in Zwitserland wordt al verscheidene jaren ondermijnd door een asielbeleid dat
geen ruimte biedt voor de groei van een diaspora op Zwitsers grondgebied en geen rekening houdt met
de beschermingsbehoeften van haar leden. In juli 2018 heeft het Federaal Administratief Hof (TAF) een
beslissende draai aan de schroef gegeven wat betreft de onzekerheid van hun verblijf. De TAF had
geoordeeld dat uitzettingen in beginsel rechtmatig en uitvoerbaar waren, ook voor degenen die het risico
liepen bij terugkeer te worden ingelijffd voor nationale dienst (arrest E-5022/2017), ook al werd dit
algemeen beschouwd als "dwangarbeid". Dit besluit was niet gebaseerd op enige verandering in dit land
dat sinds zijn onafhankelijkheid (1993) in een ijzeren greep wordt gehouden door de dictator Afewerki.
Zwitserland weet dit. Maar zij geeft er de voorkeur aan aan te nemen dat zonder bewijs van het tegendeel
de terugkeer naar het land veilig wordt geacht.)

In een arrest nr 222 988 dd 20.06.2019, heeft Uw Raad beoordeeld betreffende een Eritrese onderdaan
die het voorwerp van een terugnameverzoek naar Zwitserland was: (...)

Op basis van objectieve informatie heeft de RvV dus beoordeeld dat de politiek van Zwitserland ten
aanzien van Eritrea betwistbaar is, en dat een schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen bestaan
in het geval van een overbrenging van een Eritrese onderdaan naar dit land. Naast het risico om
uitgewezen te worden naar Eritrea, zal verzoekster, zou zij in Zwitserland kunnen blijven, gedwongen
worden om er zonder verblijf te verblijiven met haar minderjarig dochter. Dit betekent dat zij in
onmenswaardige omstandigheden zal moeten leven, zonder enig ander perspectief dan een uiteindelijke
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gedwongen terugkeer naar Eritrea. De situatie in de welke Zwitserland de Eritrese onderdanen laat is in
strijd met artikel 3 EVRM en de artikelen 1 tot 4 van het Handvest. Zonder ze gedwongen te kunnen/willen
verwijderen, geeft Zwitserland hen ook geen enkele verblijfstitel.

Veronica ALMEDOM, lid van de Federale Commissie van Migraties in Zwitserland stelt vast dat Eritreeérs,
door de hele wereld in de steek worden gelaten en specifiek door de Zwitserse overheden. Zelfs als
Zwitserland (nog) niet (terug) is begonnen met gedwongen terugkeren naar Eritrea moet er worden
vastgesteld dat de Eritreeérs zonder bescherming laten, zelfs tijdelijk, een schending uitmaakt van artikel
3 EVRM daar ze zelfs niet getolereerd zijn op het Zwitserse grondgebied omdat ze bevelen om het
grondgebied te verlaten krijgen. Ze zitten vast : ze mogen niet worden teruggestuurd naar hun land van
herkomst, krijgen het bevel om Zwitserland te verlaten en als ze zich naar en andere lidstaat keren waar
er wel beschermende maatregelen worden genomen ten aanzien van Eritreeérs onderdanen worden ze
bevolen om naar Zwitserland terug te keren. Dergelijke situatie belemmert verzoekster om een
menswaardig leven te hebben (stuk 9). De praktijk van Zwitserland toont dat de bescherming voor Eritrese
vluchtelingen nog verontrustend is en dat verzoekster het risico loopt dat haar asielprocedure niet wordt
voltooid: (...) (Vrije vertaling: Sinds vier jaar maakt men zich in asielkringen zorgen over veranderingen in
de praktijken die de rechten van deze groep [Eritreeérs] op losse schroeven zetten, terwijl er in hun land
van herkomst geen echte verbetering lijkt te zijn. In april 2018 heeft het staatssecretariaat voor migratie
(SEM) namelijk aangekondigd dat het de status van 3'200 Eritreeérs, houders van een voorlopige
toelating, zal herzien. Deze operatie, die paniek zaait in de gemeenschap, is gebaseerd op de
jurisprudentie van het Federaal Administratief Hof (TAF). In verschillende principiéle uitspraken beperken
de rechters het aantal gevallen waarin de vluchtelingenstatus wordt erkend en gaan zij zo ver dat zij
uitzetting naar Eritrea in de meeste situaties als noodzakelijk en wettig beschouwen. In de praktijk worden
verblijfsvergunningen ingetrokken en komen mensen in een precaire situatie terecht. Ze worden verwacht
Zwitserland te verlaten. (...) In mei 2020 verklaart de speciale rapporteur voor de mensenrechtensituatie
in Eritrea dat zij "geen aanwijzingen heeft gevonden voor een substantiéle verbetering van de
mensenrechtensituatie in het land". (...) In een brief van 19 juni aan Zwitserland hebben zij en twee andere
speciale rapporteurs van de VN hun "diepe bezorgdheid geuit over het risico van terugkeer naar Eritrea
van personen wier asielaanvraag is afgewezen in mogelijke strijd met het beginsel van non-refoulement”.
De beoordeling door de Zwitserse autoriteiten van de situatie in Eritrea blijft problematisch.) Hieruit volgt
dat verzoekster zich in de situatie bevindt van een "réfugié en orbite" die verplicht is om van het ene naar
het andere land te reizen als zijn gastland na zijn vlucht, in dit geval Zwitserland, hem geen
verblijfsvergunning aanbiedt, of deze intrekt. In de GIAMA-zaak werd de situatie van "réfugié en orbite"
aan de kaak gesteld met betrekking tot artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens. In deze zaak heeft de Raad van State geoordeeld dat een bevel om het grondgebied te
verlaten dat is betekend aan een staatloos persoon in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens. Dienst Vreemdelingenzaken was zich ervan bewust dat de
betrokkene niet naar een ander land kon reizen, zelfs niet naar het land waar hij vandaan kwam (EG, nr.
75896, 23 september 1998) : In het arrest van de Raad van State staat : (...) (Vrije vertaling :
"Overwegende dat verzoeker één middel aanvoert dat in strijd is met artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, waarin hij in wezen stelt dat hij
geen paspoort of reisdocumenten kan verkrijgen omdat hij staatloos is [...] dat de wederpartij geen stappen
heeft ondernomen bij de buitenlandse autoriteiten om de eventuele nationaliteit van de verzoeker vast te
stellen of om een reisdocument voor hem of zijn toelating tot een derde land te verkrijgen”; "dat het, hoewel
het de impasse in de situatie opmerkt, aan verzoekster blijft bevelen het grondgebied te verlaten, hetgeen
noch verzoekster, noch zijzelf in staat was te doen dat zij verzoeker aldus heeft gedwongen onder te
duiken en hem zijn bestaansmiddelen heeft ontnomen terwijl hij wachtte op een oplossing die hij alleen
had gezocht; dat het eisen van (zijn) vertrek uit het Belgische grondgebied voor de wederpartij gelijk stond
aan het veroordelen van hem om elders te fiaan wonen in dezelfde onmenseliike en vernederende
omstandigheden als nu in Belgié™ en dat "het Hof, hoewel het de impasse in de situatie opmerkt,
verzoeker is blijven bevelen om het grondgebied te verlaten dat noch door verzoeker, noch door het Hof
kon worden uitgevoerd".")

Een dergelijke redenering kan hier worden toegepast : het is zo dat verzoekster, indien zij naar Zwitserland
zou worden overgebracht, zij (misschien) niet gedwongen zal worden teruggestuurd naar Eritrea maar
ook niet in Zwitserland een verblijfstitel zal krijgen. Deze situatie is in strijd met artikel 3 EVRM en Belgié
zou medeplichtig zijn indien het naar eer en geweten verzoekster naar Zwitserland terugstuurt, met haar
minderjarig kind.

Verzoekster verkeert in een impasse die een inbreuk vormt op haar fundamentele rechten, en deze van
haar minderjarige dochter, en haar onderwerpt aan onmenselijke en vernederende behandelingen, wat
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niet kan volgens artikel 57/6/6 VW, de principe van "veilig derde land", en de principe van hoger belang
van het minderjarig kind.

Uit alles wat voorafgaat moet er worden besloten dat verzoekende partij op afdoende en op concrete wijze
heeft bewezen dat zij bij een eventuele verwijdering naar Zwitserland het voorwerp zal uitmaken van een
vernederende en onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, gelet op het gegeven
dat zij behoort tot een kwetsbare groep die in Belgié wel degelijk als een viuchteling beschouwd wordt,
doch in Zwitserland.

2.2.2. Nood aan internationale bescherming in Belgié

2.2.2.1 Persoonlijke vrezen

Verzoekende partij moet als vluchteling erkend worden. Zij vreest, als zij naar haar land van herkomst
moet terugkeren mishandeld en/of gedood te worden omwille van het illegaal verlaten van Eritrea en het
feit dat zij haar militaire opleiding en dienst niet heeft gedaan en het feit dat zij in Europa om asiel heeft
gevraagd. Verzoekster werd al het slachtoffer van vervolgingen in Eritrea : ze werd gedetineerd, ze werd
opgezocht door de overheden, bedreigd via haar moeder.

Deze factoren moeten, afzonderlijk beschouwd, leiden tot de erkenning van de vluchtelingenstatus en de
opeenstapeling van deze factoren versterkt nog meer deze vaststelling. De UNHCR identificeerde
verschillende "risico-profielen" voor Eritrese onderdanen die een bijzonder zorgvuldig onderzoek vereist :
(...) Vrije vertaling : UNHCR is van mening dat personen met de hieronder geschetste profielen een
bijzonder zorgvuldig onderzoek naar mogelijke risico's. Deze risicoprofielen zijn weliswaar niet
noodzakelijkerwijs uitputtend, maar omvatten (i) personen die hun militaire of nationale dienstplicht
ontlopen; (ii) leden van politieke oppositiegroepen en critici van de regering; iii) journalisten en andere
mediaprofessionals; iv) vakbonds- en arbeidsrechtenactivisten v) leden van religieuze
minderheidsgroeperingen; vi) vrouwen en kinderen met een specifiek profielen; vii) lesbiennes,
homoseksuelen, biseksuelen, transgenders en intersekse personen (LGBTI); viii) leden van bepaalde
etnische minderheidsgroepen; en ix) slachtoffers van mensenhandel." (stuk 10)

Verzoekster vreest vervolgens vervolgingen omwille van politieke redenen (geweigerde asielzoeker) en
het behoren tot een sociale groep (dienstplichtige; personen die illegaal het land verlaten) in de zin van
het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 Vw. Verzoekende partij werd al het slachtoffer van vervolgingen
(opsluitingen, bedreigingen). De artikelen 48/6 84 en 48/7 VVw zijn dus van toepassing. Rekening houdend
met het bovenstaande dient aan verzoekende partij dan ook de "status van vluchteling" te worden
toegekend. Zouden de "verbindende schakels" van de "vluchtelingenstatus" niet worden erkend, dat moet
verzoekende partij het "subsidiaire beschermingsstatus" worden toegekend. Verzoekster loopt een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming omwille
van de veiligheidsproblemen die hij zal kennen in Eritrea waartegen de nationale overheden geen
bescherming kunnen of willen bieden.

2.2.3. Ondergeschikte orde : Vernietiging; van de bestreden beslissing

Aangezien er geen zorgvuldige analyse van verzoeksters verzoek werd gedaan, noch de vrezen in hoofde
van haar minderjarig dochter, moet ten minste de bestreden beslissing worden vernietigd zodat het CGVS
de nood tot internationale bescherming van verzoekster en haar dochter "ten gronde" beoordeeld.”

2.2. Stukken
Aan het verzoekschrift worden de volgende door verzoekster als volgt aangeduide documenten gevoegd:

“1. Bestreden beslissing:

2. Pro-déo;

3. OSAR, “Admission temporaire;

4. Artikel en interview “Quel statut pour les Erythréens, en Suisse ? “, dd. 13.07.2018 ;

5. Artikel LeMatin, “Augmentation injustifiée des décisions de renvoi — Suisse®, dd. 29.11.2018 ;

6. Artikel van Observatoire Romand, “Durcissements a I’ encontre des Erythréens, actualisation 2020, dd
december 2020 ;

7. Communication MG c. Suisse, Comité contre la Torture, dd. 17.12.2018 ;

8. Document, « Erythrée / “Retour en dictature”. Enquéte sur la pratique suisse », dd. 07.01.2021 ;
9. Swissinfo.ch, “Bloqués en Suisse®, dd. 7.03.2019 ;

10. UNHCR Guidelines Eritrea ;”

RWV X - Pagina 12



2.3. Beoordeling
2.3.1. Motivering

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid (voor de commissaris-generaal) om het verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren, wanneer een derde land als veilig derde land in
de zin van artikel 57/6/6 kan worden beschouwd voor de verzoeker, tenzij hij elementen naar voor brengt
waaruit blijkt dat hij in het derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de
band tussen hem en het derde land niet zodanig is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te
gaan, of dat hij niet tot het grondgebied van dat land zal worden toegelaten.

In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoekster niet-
ontvankelijk verklaard omdat (i) Zwitserland voor verzoekster als een veilig derde land kan worden
beschouwd omdat in haar geval geoordeeld wordt dat zij in Zwitserland zal worden behandeld in
overeenstemming met de beginselen zoals bepaald in artikel 57/6/6, 88 1 en 2 van de Vreemdelingenwet,
(i) onder verwijzing naar de informatiebronnen in het administratief dossier blijkt dat Zwitserland niet
alleen partij is bij tal van internationale en Europese verdragen die het land juridisch binden op het viak
van bijvoorbeeld mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang tot de asielprocedure en de
mogelijkheid om er de vluchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van een effectieve bescherming
in hoofde van erkende vluchtelingen of personen met een temporary admission status, maar ook dat het
naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de regel vormt en er geenszins sprake is van
systematische of structurele gebreken hieromtrent. Bovendien kan op grond van deze informatie worden
vermoed dat verzoekster tot het Zwitserse grondgebied zal worden toegelaten. Er wordt in dit verband in
het bijzonder verwezen naar de terugnameovereenkomst tussen Zwitserland en de Benelux en naar het
gegeven dat Zwitserland deel uitmaakt van de Schengenruimte en het vrije verkeer van personen,
ongeacht hun nationaliteit, binnen deze zone gewaarborgd is, (iii) de zodanige band met Zwitserland dat
het voor verzoekster redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit het administratief dossier: verzoekster
heeft voor haar komst naar Belgié een asielaanvraag ingediend in Zwitserland op 5 oktober 2015, ze
verkreeg er op 23 december 2016 een temporary admission status, ze werd er in het bezit gesteld van
een verblijfstitel en heeft er als begunstigde van deze status verbleven tot juni 2020, (iv) uit de informatie
kan worden afgeleid dat verzoekster, door haar verblijf van langer dan 2 maanden zonder toestemming
in het buitenland en door het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming, zich bevindt
in een situatie waarin de status die haar werd verleend, om administratieve redenen kan worden
beéindigd, maar dit doet geen afbreuk aan het gegeven dat er vermoed kan worden dat verzoekster naar
Zwitserland kan terugkeren en dat haar mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, dat zij er terug
toegang zal krijgen tot de asielprocedure en desgevallend effectieve bescherming kan genieten, in welk
verband wordt benadrukt dat Zwitserland partij is bij talrijke internationale en Europese verdragen, zoals
o.a. het EVRM, (v) Zwitserland bijgevolg in hoofde van verzoekster als veilig derde land kan worden
beschouwd, tenzij zij elementen naar voorbrengt waaruit blijkt dat zij er zal worden blootgesteld aan
vervolging of ernstige schade of dat de band tussen verzoekster en Zwitserland niet zodanig is dat het
voor haar redelijk zou zijn naar dat land te gaan of dat zij niet tot het grondgebied zou worden toegelaten,
maar de door verzoekster afgelegde verklaringen en neergelegde stukken geen elementen in die zin
bevatten: 1) verzoekster verklaarde aanvankelijk dat zij nooit een verblijfsdocument had gekregen in
Zwitserland, doch na confrontatie met de gegevens uit haar Zwitser dossier, gaf zij toe dat zij over een F-
document beschikte en dat dit verschillende keren werd verlengd, 2) ze verklaarde eveneens dat zij naar
school is geweest in Zwitserland, 3) ze verklaarde dat ze niet mocht werken in Zwitserland met haar
document, doch uit haar verklaringen blijkt dat nadat ze van school ging zij een stage aanvatte en daarna
7 maand in een restaurant werkte waar ze zelf ontslag nam om persoonlijke redenen waarna ze een
uitkering kreeg, 4) uit haar verklaringen voorts blijkt dat zij eerst huisvesting kreeg in een gastfamilie en
daarna in een opvangcentrum verbleef en dat zij nadat ze werk had gevonden in een huurwoning
samenwoonde met een vriendin, 5) uit haar verklaringen eveneens blijkt dat zij eens meerderjarig, een
uitkering kreeg van 350 CFA per maand, 6) hieruit ook blijkt dat er haar wel degelijk mogelijkheden
aangeboden werden om haar integratie in de Zwitserse samenleving te vergemakkelijken, 7) wat haar
opmerking betreft dat haar ‘temporary admission status’ een tijdelijk statuut betreft, het niet aan de
commissaris-generaal toekomt om zich uit te spreken over het Zwitserse asielbeleid en 8) de documenten
die ze neerlegt, twee kopieén van de identiteitskaarten van haar ouders, geen betrekking hebben op haar
vrees ten aanzien van Zwitserland.

De commissaris-generaal concludeert in zijn beslissing dat Zwitserland voor verzoekster als een veilig
derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd, en dat zij geen
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elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat zij in dit derde land zal worden blootgesteld aan vervolging
of ernstige schade, noch waaruit blijkt dat het voor haar onredelijk zou zijn om naar dit land terug te gaan
of dat zij niet tot het grondgebied van dit land zal worden toegelaten.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21
september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische
en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet zou zijn voldaan aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek (veilig derde land), op motieven
moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1°(...)

2° een derde land als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 kan worden beschouwd voor de
verzoeker, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in het derde land zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen hem en het derde land niet zodanig
is dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat hij niet tot het grondgebied van dit land
zal worden toegelaten;

(..).”

In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “De derde paragraaf regelt de
bevoegdheid van de Commissaris-generaal inzake het niet-ontvankelijk verklaren van een verzoek om
internationale bescherming. Deze paragraaf beoogt de omzetting van de artikelen 33, 34 en 40.6, a) en
b) van de richtlijn 2013/32/EU. Teneinde te antwoorden op het advies 63/399/4 van 31 mei 2017 van de
Raad van State met betrekking tot de gevolgen van een dergelijke kwalificatie op het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel, wordt er verwezen naar de toelichting van artikel 4 van het bicamerale
wetsontwerp betreffende de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De Commissaris-generaal kan, overeenkomstig artikel 33.2 van de richtlijn 2013/32/EU, tot de niet-
ontvankelijkheid van een verzoek om internationale bescherming besluiten wanneer de verzoeker reeds
reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel of wanneer een land als veilig derde land kan
worden beschouwd voor de verzoeker of wanneer de verzoeker reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie (EU) of wanneer de verzoeker een volgend verzoek om
internationale bescherming indient op basis van artikel 57/6/2 of wanneer de minderjarige vreemdeling
geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een
verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid.

De Commissaris-generaal is verplicht alle verzoeken op de inhoud te beoordelen. Hij dient met name een
onderzoek te voeren of de verzoeker in aanmerking komt voor internationale bescherming
overeenkomestig richtlijn 2011/95/EU, behalve in een aantal gevallen die expliciet voorzien zijn in richtlijn
2013/32/EU. Wanneer er redelijkerwijze kan aangenomen worden dat een derde land voldoende
bescherming verleent of kan verlenen, en de verzoeker opnieuw tot dat land zal worden toegelaten, is de
Commissaris-generaal niet verplicht na te gaan of de verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming ten aanzien van zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, zijn land van
gewoonlijk verblijf, gezien hij immers reeds in een ander land reéle bescherming geniet of bescherming
kan genieten in een ander land waarmee hij een band heeft. In deze dient de Commissaris-generaal enkel
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na te gaan of de verzoeker om internationale bescherming zich nog steeds kan beroepen op de reéle
bescherming in het derde land of dat een derde land, waarmee hij een band heeft, als veilig derde land
kan worden beschouwd voor de verzoeker.

(-..)

In paragraaf 3, 2° wordt verder bepaald dat het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
kan worden verklaard indien een bepaald derde land als veilig derde land voor een bepaalde verzoeker
kan worden beschouwd. Voor de toelichting met betrekking tot het concept “veilig derde land” en het
weerlegbaar vermoeden in dit verband kan verwezen worden naar de uiteenzetting onder artikel 46.” (Parl.
St. Kamer, 2016- 2017, nr. 54-2548/001, p. 106-107).

Artikel 57/6/6 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het verzoek om internationale bescherming kan op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2°, niet-
ontvankelijk verklaard worden indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
van oordeel is dat, alle relevante feiten en omstandigheden in aanmerking nemend, de verzoeker om
internationale bescherming in het betrokken derde land overeenkomstig de volgende beginselen zal
worden behandeld :

1) het leven en de vrijheid worden niet bedreigd om redenen van ras, religie, nationaliteit, lidmaatschap
van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, en

2) er bestaat geen risico op ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4, § 2, en

3) het beginsel van non-refoulement overeenkomstig het Verdrag van Geneve wordt nageleefd, en

4) het verbod op verwijdering in strijd met het recht op vrijwaring tegen foltering en andere wrede,
onmenselijke of vernederende behandeling, zoals neergelegd in het internationaal recht, wordt nageleefd,
en

5) de mogelijkheid bestaat om de vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien hij als viuchteling wordt
erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig het Verdrag van Geneve.

§ 2. Een derde land kan enkel als veilig derde land worden beschouwd indien de verzoeker een zodanige
band heeft met het betrokken derde land dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan en er
kan worden vermoed dat de verzoeker tot het grondgebied van het betrokken derde land zal worden
toegelaten, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit duidelijk blijkt dat dit niet het geval zal zijn.

Bij de beoordeling of er sprake is van een band als bedoeld in het eerste lid, worden alle relevante feiten
en omstandigheden betrokken, waaronder de aard, duur en de omstandigheden van het eerder verblijf
kunnen begrepen worden.

§ 3. De beoordeling of een land een veilig derde land is, dient te stoelen op een reeks informatiebronnen
waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, het Europees
Ondersteuningsbureau voor Asielzaken, het Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de
Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere relevante internationale organisaties.

§ 4. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordeelt of het betrokken derde
land veilig is voor een bepaalde verzoeker.

§ 5. Bij de uitvoering van een uitsluitend op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2°, gebaseerde beslissing, wordt
aan de vreemdeling door de minister of zijn gemachtigde een document verschaft waarin de autoriteiten
van het derde land in de taal van dat land ervan in kennis gesteld worden dat het verzoek om internationale
bescherming niet inhoudelijk is onderzocht.”

De parlementaire voorbereiding vermeldt het volgende:

“Deze vijf voorwaarden worden overgenomen in de eerste paragraaf van het nieuwe artikel 57/6/6. Indien
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van oordeel is dat aan deze vijf
voorwaarden is voldaan, bestaat er een algemeen rechtsvermoeden dat het betrokken derde land veilig
is voor verzoeker. Voorwaarde voor de toepassing van dit beginsel is onder andere dat dit land de non-
refoulementverplichting van het Verdrag van Genéve naleeft en dat de mogelijkheid bestaat om de
vluchtelingenstatus te verzoeken en bescherming te ontvangen overeenkomstig het
Vluchtelingenverdrag. In de richtlijn wordt er niet vereist dat verzoeker in het betrokken derde land een
andere vorm van complementaire bescherming kan verzoeken tegen een risico op ernstige schade.” (Parl.
St. Kamer, 2016- 2017, nr. 54-2548/001, p. 128).

“Het individueel onderzoek van de Commissaris-generaal vergt dat er voor het betrokken derde land wordt
nagegaan of er een effectief asielsysteem bestaat dat is vastgelegd in de wet en het betreffende land in
de praktijk de verplichtingen uit de relevante mensenrechtenverdragen naleeft, waaronder het beginsel
van non-refoulement.” (ibidem, p. 129).

RwV X - Pagina 15



“Band met het derde land

In paragraaf 2 wordt bepaald dat een derde land voor een verzoeker enkel als veilig derde land kan
worden beschouwd indien de verzoeker een zodanige band heeft met het derde land dat het van hem
redelijkerwijs verwacht mag worden dat hij naar dat land gaat en er ook toegang toe heeft. In artikel 38 van
de richtlijn 2013/32/ EU worden er geen aanwijzingen gegeven waaruit deze band zou kunnen bestaan.
Bij het beoordelen van deze band betrekt de Commissaris-generaal alle relevante feiten en
omstandigheden, waaronder onder meer: — een eerder verblijf in het derde land (bijvoorbeeld in het kader
van studies of een lang bezoek); — familie die in het derde land verblijft; — het feit dat de echtgenoot of
de partner de nationaliteit heeft van het derde land. Deze elementen kunnen voldoende zijn om een band
met het derde land vast te stellen, maar het moet alleszins ook vaststaan dat het redelijkerwijs van de
verzoeker kan worden verwacht dat hij naar dat land gaat/terugkeert en er effectief wordt toegelaten.”
(ibidem, p.130).

“Toegang tot het betrokken derde land

In paragraaf 2 wordt niet alleen bepaald dat de verzoeker een zodanige band moet hebben met het
betrokken derde land dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan, maar tevens dat verzoeker
tot het grondgebied van het betrokken derde land dient te worden toegelaten.

Uit artikelen 38.1 en 38.2, a) en c¢) van de richtlijn 2013/32/EU kan worden afgeleid dat de
Commissarisgeneraal volgende elementen onderzoekt:

a) of het derde land waarmee de verzoeker een band heeft voor hem niet als veilig kan worden
aangemerkt;

en

b) of de verzoeker een zodanige band heeft met het derde land dat het van de vreemdeling redelijkerwijs
verwacht mag worden dat hij naar dat land gaat.

Volgens artikel 38.2, c) moet de verzoeker in de gelegenheid worden gesteld om de in paragrafen 1 en

2 van het nieuwe artikel 57/6/6 vermelde elementen te weerleggen. Hij zal namelijk moeten aantonen:

a) dat hij in het derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of aan een schending
van het beginsel van non-refoulement of in de onmogelijkheid zal zijn om de vluchtelingenstatus te
verzoeken of er bescherming te ontvangen overeenkomstig het Verdrag van Genéve; of

b) dat er geen band tussen hem en het derde land bestaat.

In artikel 38.4 wordt er bepaald dat verzoeker toegang moet krijgen tot de reguliere asielprocedure indien
het betrokken derde land de verzoeker geen toegang verstrekt tot het grondgebied.

Uit de richtlijn 2013/32/EU blijkt niet dat dit element van “toegang” reeds onderzocht moet worden bij de
tfoepassing van het concept “veilig derde land”. Om redenen van efficiéntie wordt er voor geopteerd om
deze bijkomende voorwaarde reeds in aanmerking te nemen bij het onderzoek of een bepaald derde land
als veilig kan worden beschouwd voor de verzoeker.

Het is bijgevolg noodzakelijk om van een vermoeden te kunnen uitgaan dat aan de verzoeker toegang zal
verschaft worden tot het grondgebied van het betrokken derde land. De verzoeker wordt echter in de
mogelijkheid gesteld om reeds tijdens het onderzoek dit vermoeden te weerleggen en elementen aan te
brengen waaruit blijkt dat hem de toegang zou worden ontzegd door het betrokken derde land. Indien
deze elementen aannemelijk worden geacht, kan verzoekers verzoek om internationale bescherming
volgens de reguliere procedure worden behandeld.

Indien het verzoek niet-ontvankelijk wordt geacht op grond van het concept “veilig derde land” en de
verzoeker later alsnog elementen aanbrengt (met behulp van schriftelijke bewijsstukken) waaruit blijkt dat
hem de toegang werd ontzegd door het betrokken derde land, dan zal zijn verzoek om internationale
bescherming alsnog volgens de reguliere procedure worden behandeld.

Dit houdt een toegang tot de procedure in, zoals artikel 38.4 van de richtlijn 2013/32/EU het vereist, en
geen onmiddellijke behandeling ten gronde van het verzoek.

Het verzoek zal geregistreerd en behandeld worden als een volgend verzoek om internationale
bescherming.” (ibidem, p. 130-131).

2.3.3. Inzake de toepassing van bovenvermelde artikelen oordeelde het Grondwettelijk Hof (GwH nr.
23/2021 van 25 februari 2021, B.79-B.90 (p. 100-108), (B.S. 20 april 2021):

“B.82. Zoals de Ministerraad opmerkt, zijn de bestreden bepalingen cumulatief van toepassing, aangezien
zij naar elkaar verwijzen. Daaruit volgt dat de CGVS een verzoek om internationale bescherming slechts
niet-ontvankelijk kan verklaren om de reden dat een derde land voor de verzoeker als een veilig derde
land kan worden beschouwd, indien is voldaan aan de in de artikelen 57/6, 8§ 3, eerste lid, 2°, en 57/6/6
van de wet van 15 december 1980 opgesomde voorwaarden en beginselen.

[..]
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B.86.2. Artikel 38 van de « Procedurerichtlijn » legt de verantwoordelijke overheid niet de verplichting op
om van het veilig geachte derde land een waarborg te verkrijgen dat de verzoeker om internationale
bescherming opnieuw zal worden toegelaten alvorens zijn verzoek niet-ontvankelijk te verklaren.

Te dezen vloeit de ontstentenis van verplichting voor de CGVS om van het veilig geachte derde land een
dergelijke waarborg te verkrijgen dat de verzoeker opnieuw zal worden toegelaten, voort uit het feit dat de
verzoeker a priori niet over een verblijfsrecht beschikt in het veilige derde land.

Die verzoeker bevindt zich in een situatie die objectief verschilt van die van de vreemdeling van wie het
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt bevonden op grond van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980, om de reden dat hij reeds reéle bescherming geniet in
een eerste land van asiel, een vreemdeling over wie het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft
geoordeeld dat het in een lidstaat ingediende verzoek om internationale bescherming enkel niet-
ontvankelijk kan worden verklaard indien, zoals artikel 35 van de « Procedurerichtlijn » bepaalt, het derde
land waarborgt dat de betrokkene opnieuw zal worden toegelaten (HvJ, grote kamer, 25 juli 2018, C-
585/16, Alheto, punten 140 en 143).

[..]

B.86.4. Rekening houdend, enerzijds, met de verplichting voor de CGVS om zich ervan te vergewissen
dat het derde land als zijnde veilig kan worden geacht voor de betrokken vreemdeling, hetgeen impliceert
dat de inachtneming van de in de artikelen 57/6, 8 3, eerste lid, 2°, en 57/6/6 van de wet van 15 december
1980 opgesomde voorwaarden en beginselen wordt nagegaan, en, anderzijds, met het feit dat, indien het
veilig geachte derde land de vreemdeling niet toestaat om zijn grondgebied te betreden, zijn verzoek om
internationale bescherming in Belgié zal kunnen worden behandeld, zoals opgelegd bij artikel 38, lid 4,
van de « Procedurerichtlijn » en zoals bevestigd in de parlementaire voorbereiding (Parl. St., Kamer, 2016-
2017, DOC 54-2548/001, p. 131), is het tweede onderdeel van het dertiende middel in de zaak nr. 7008
niet gegrond.”

2.3.4.1. Verzoekster beklemtoont in haar verzoekschrift dat zij geen legaal verblijf had en heeft in
Zwitserland. Ze wijst erop dat zij enkel een temporary admission status had in Zwitserland en dat deze
ingetrokken is sinds 2 juli 2020. Ze voegt hieraan toe dat zij dus momenteel geen recht heeft op toegang
tot Zwitserland en oppert dat verweerder in gebreke blijft aan te tonen dat zij dergelijk recht zou hebben.
“Zijn “status”, die geldig was vanaf december 2016 is geen recht tot verblijf maar enkel een opschorting
van het bevel om het grondgebied te verlaten die aan een negatieve beslissing omtrent verzoeksters
asielaanvraag werd gekoppeld. Dergelijke precaire en tijdelijke toelating staat dichter bij een “tolerantie
tot verblijf” dan bij een “machtiging tot verblijf’ en kon bijgevolg in verzoeksters geval niet leiden tot de
ontwikkeling van werkelijke banden met Zwitserland door dit getolereerde “verblijf’, banden die nu, meer
dan 2 jaren na haar vertrek, een terugkeer redelijk zou rechtvaardigen”, aldus verzoekster, die er voorts
0.a. hog op wijst dat “Verwerende partij stelt zelf vast dat de “temporary admission status”, die geen echte
verblijfsrecht was maar enkel een opschorting van een bevel om het grondgebied te verlaten, ingetrokken
werd op 02.07.2020".

2.3.4.2. De Raad wijst in dit verband vooreerst op de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing,
die in het verzoekschrift niet/nergens wordt betwist, dat verzoekster niet van meet af aan de waarheid
heeft verteld omtrent de verbliffsdocumenten die zij in Zwitserland verkreeg: “U verklaarde aanvankelijk
dat u nooit een verblijffsdocument had gekregen in Zwitserland (NPO 2, p. 5) echter na confrontatie met
de gegevens uit uw Zwitser dossier gaf u toe dat u over een F-document beschikte (NPO 2, p. 6) en dat
dit verschillende keren werd verlengd (NPO 2, p. 7).” Dat verzoekster, haaks op de medewerkingsplicht
die op haar rust, leugenachtige en bedrieglijke verklaringen aflegde omtrent zulke belangrijke gegevens
in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, in een vergeefse poging de Belgische
asielinstanties doelbewust te misleiden, ondermijnt op ernstige wijze haar algemene en algehele
geloofwaardigheid. Het werpt een smet op de geloofwaardigheid/oprechtheid van haar verklaringen.

Verzoeksters verklaringen vertonen overigens tegenstrijdigheden met betrekking tot de mogelijkheid om
te werken en te kunnen studeren in Zwitserland. Immers, waar ze enerzijds aangaf dat ze in Zwitserland
geen geldige verblijfspapieren had en er zonder die verblijfspapieren niet kan studeren en er geen werk
kon vinden (zie ‘Verklaring DVZ’ van 12 februari 2021, vraag 33 en notities van het persoonlijk onderhoud
van 17 mei 2022, p. 8), verklaarde zij anderzijds, in strijd met het voorgaande, dat zij in Zwitserland naar
school is gegaan en er 7 maanden in een restaurant heeft gewerkt, waar zij zelf ontslag nam wegens een
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persoonlijk probleem, waarna zij een uitkering verkreeg (notities van het persoonlijk onderhoud van 17
mei 2022, p. 8 en 9).

Verzoeksters verklaringen dat zij in Zwitserland geen geldige verblijfspapieren had, strookt bovendien niet
met doch is in strijd met de informatie verkregen van de Zwitserse autoriteiten opgenomen in het
administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoekster er een “provisional admission” verkreeg en dat deze
op 2 juli 2020 ophield omdat zij er in het geniep/met de noorderzon is vertrokken (administratief dossier,
map 6 ‘landeninformatie’, “info statuut vz Zwitserland”). Hieruit blijkt aldus dat verzoekster zelf
verantwoordelijk is voor, en door haar vertrek (in het geheim) uit Zwitserland zelf aan de basis ligt van het
beéindigen van de (verblijfs)status die ze er genoot.

Uit de verklaringen van verzoekster, die (pas) na confrontatie door de commissaris-generaal met
voormelde informatie aan- en toegaf dat zij in Zwitserland een (verblijfs)status/verblijffsdocumenten had,
met name een F-document (notities van het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022, p. 6), blijkt dat het
feit dat zij er slechts een tijdelijk document verkreeg het probleem is voor haar: “Ja. Dat was het probleem”
(Ibid., p. 11). “Dat was mijn probleem, ik was niet tevreden met het document in Zwitserland, en ik wilde
hier komen voor een beter leven en een beter verblijfsdocument, daarom wil ik niet terug naar mijn vorige
probleem”, zo verklaarde ze (lbid., p. 11).

2.3.4.3. Los van de vraag of de F-verblijfsvergunning die verzoekster in Zwitserland had, inhoudt dat er
een weigeringsbeslissing werd getroffen over haar verzoek om internationale bescherming aldaar en of
deze vergunning automatisch werd beéindigd, merkt de Raad op dat verzoekster met een verwijzing naar
deze (al dan niet) verstreken vergunning, (hoe dan ook) niet aantoont dat zij in Zwitserland zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade, dat de band tussen haar en Zwitserland niet zodanig is
dat het voor haar redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat zij niet (opnieuw) tot het grondgebied van
Zwitserland zal worden toegelaten.

Verzoekster houdt weliswaar op algemene wijze voor, doch zij toont niet op concrete wijze aan dat zij niet
(opnieuw) tot het grondgebied van Zwitserland zal worden toegelaten. In de bestreden beslissing wordt in
dit verband verduidelijkt dat er een overnameovereenkomst is tussen Zwitserland en de Benelux en dat
Zwitserland deel uitmaakt van de Schengenruimte en dat vrij verkeer van personen gewaarborgd is.
Inzake de band tussen verzoekster en Zwitserland wordt verwezen naar punt 2.3.6. van dit arrest. Uit de
COI Focus Suisse. Acces et contenu de la protection accordée aux ressortissants de pays tiers van 18
september 2020 die zich in het administratief dossier bevindt (AD, map 6, ‘landeninformatie’), blijkt dat het
indienen van een meervoudig of volgend verzoek om internationale bescherming mogelijk is en dat
verzoekster in Zwitserland kan verblijven zolang de procedure niet beéindigd is (p. 14).

Tevens blijkt uit hogervermeld arrest van het Grondwettelijk Hof dat artikel 38 van de “Procedurerichtlijn”
de verantwoordelijke overheid niet de verplichting oplegt om van het veilig geachte derde land een
waarborg te verkrijgen dat de verzoeker om internationale bescherming opnieuw zal worden toegelaten
alvorens zijn verzoek niet-ontvankelijk te (kunnen) verklaren alsook dat de ontstentenis van de verplichting
voor de commissaris-generaal om van het veilig geachte derde land een dergelijke waarborg te verkrijgen,
voortvloeit uit het feit dat de verzoeker a priori niet over een verblijfsrecht beschikt in het veilige derde land
(cf. punt B.86.2.).

Het komt aan de verzoeker toe om middels concrete en dienstige elementen het vermoeden te
weerleggen dat hem (terug) toegang zal worden verschaft tot het grondgebied van het betrokken derde
land, in casu Zwitserland. Verzoekster blijft hier echter in gebreke. Ze brengt namelijk geen overtuigende,
laat staan concrete en aannemelijke elementen bij waaruit duidelijk blijkt dat Zwitserland haar de toegang
tot het grondgebied zou ontzeggen. Hetzelfde geldt voor wat betreft haar dochter. Immers, in zoverre
verzoekster voorhoudt dat (ook) haar dochter niet tot het Zwitsers grondgebied zal worden toegelaten,
blijkt dit nergens uit en wordt dit op generlei wijze door verzoekster ook maar enigszins met enig dienstig
begin van bewijs gestaafd. Zij beperkt zich tot een louter blote bewering die zij op generlei wijze in concreto
weet hard of aannemelijk te maken. Zij brengt aldus geen elementen naar voor waaruit duidelijk blijkt dat
zij en haar dochter niet tot het grondgebied van Zwitserland zullen worden toegelaten.

2.3.5.1. Inzake het blootgesteld worden aan vervolging of ernstige schade, stelt de Raad vast dat
verzoekster voorheen tijdens haar gehoren op geen enkel moment heeft aangegeven, laat staan concrete
elementen naar voor heeft gebracht waaruit blijkt dat zij in Zwitserland werd/bij terugkeer zal worden
blootgesteld aan vervolging of ernstige schade.
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Toen de commissaris-generaal verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op 17 mei 2022 vroeg
waarom zij uit Zwitserland is vertrokken aangezien zij er een verblijfstitel had, antwoordde zij: “Ik was niet
tevreden met mijn verblijfsdocument” (notities van het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022, p. 10).
Wanneer hij verzoekster vervolgens vroeg of er ook andere problemen waren waarom zij uit Zwitserland
is vertrokken, luidde haar antwoord ontkennend als volgt: “Nee, maar zonder verblijfsdocument kan u
nergens met zekerheid blijven” (Ibid., p. 10). De vraag waarom er redenen zijn waarom zij niet kan
terugkeren naar Zwitserland beantwoordde zij met: “Bij terugkeer zal ik in een ondergronds
opvangcentrum moeten blijven met andere viuchtelingen. En dat is niet goed voor mijn dochter en mij”.
Op de vraag waarom zij dat denkt, antwoordde verzoekster: “Dat is wat zijn doen met mensen die zijn
teruggekeerd naar daar. En mensen daar hebben geen vrijheid, zij kunnen niet werken, zij kunnen zich
niet verplaatsen, dus het is moeilijk en ik hoop dat ik niet moet terugkeren” (Ibid., p. 10). De commissaris-
generaal wees verzoekster er vervolgens op dat zij met haar document wel kan werken en zich kan
verplaatsen, waarop zij repliceerde: “Het probleem is dat als ik terugga naar Zwitserland dan krijg ik mijn
document nooit terugkrijgen, Zwitsers geven een document niet terug.” (Ibid., p. 11). De commissaris-
generaal wees verzoekster er vervolgens op dat zij kort voordien aangaf dat terugkeren voor haar dochter
moeilijk zou zijn, en stelde haar daarop de vraag of er “andere redenen” zijn “waarom u niet naar
Zwitserland kan terugkeren in hoofde van uw dochter”, waarop verzoekster volgend antwoord gaf: “Mijn
prioriteit is altijd mijn dochter, als ik een verblijfsdocument had in Zwitserland dat zeker is om daar te
blijven wonen, zou ik niet naar hier komen”. Gevraagd of het vooral het feit dat het een tijdelijk document
is, dat problematisch is voor haar, repliceerde ze bevestigend: “Ja. Dat was het probleem”. Wanneer ze
daarna de vraag voorgeschoteld kreeg of “er nog andere zaken” zijn “die u voor haar vreest bij terugkeer
naar Zwitserland”, gaf verzoekster aan: “Ik wil totaal niet terugkeren naar Zwitserland, laten we zeggen
dat bij terugkeer, dat ik een aantal maand een zelfde document zal krijgen, dat wil zeggen dat ik terug
naar de problemen ga, die ik had toen ik daar was. Het is betekenisloos.” (Ibid., p. 11). Gevraagd of zij
alle problemen heeft kunnen vertellen waarom zij uit Zwitserland is vertrokken of er nog zaken zijn die
maakten dat zij er is vertrokken, stelde verzoekster: “Dat was mijn probleem, ik was niet tevreden met het
document in Zwitserland, en ik wilde hier komen voor een beter leven en een beter verblijfsdocument,
daarom wil ik niet terug naar mijn vorige probleem.” (Ibid., p. 11).

Nergens uit verzoeksters eerdere verklaringen blijkt dat zij Zwitserland heeft verlaten en/of dat zij er niet
terug naartoe zou kunnen en willen om redenen van een persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van
het Vluchtelingenverdrag of dat zij er werd dan wel bij terugkeer zou worden blootgesteld aan ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

2.3.5.2. Thans wordt in het verzoekschrift aangevoerd dat “Verzoekster zal blootgesteld worden aan
ernstige schade”. Er wordt op gewezen dat verzoeksters temporary admission status werd ingetrokken
door de Zwitserse autoriteiten en dat dit door de Zwitserse overheden wordt bevestigd, en verzoekster
betoogt voorts dat in het geval “haar “temporary admission status” haar terug” zou “worden gegeven’,
quod non, zou verzoekster omwille van de precaire status van deze status, in een situatie terechtkomen
die een schending uitmaakt van haar meest fundamentele rechten”. Verzoekster beklemtoont vervolgens
dat uit informatie die zij bijbrengt en waar zij naar verwijst en uit citeert blijkt dat er in Zwitserland een
verstrenging is voor wat betreft de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming ingediend
door Eritrese onderdanen, en dat dit fel wordt bekritiseerd door verschillende instanties. Volgens
verzoekster, die in de lijn van het voorgaande verder o.a. nog oppert dat er heel wat stappen zijn
ondernomen op internationaal niveau om het beleid van Zwitserland aan de kaak te stellen, is het
migratiebeleid steeds vijandiger voor Eritrese asielaanvragers en is de positie van Zwitserland tegenover
Eritreeérs ontstellend en onbegrijpelijk. Ze maakt vervolgens de vergelijking met Belgié, waar volgens
haar dit jaar 85% van de Eritrese asielzoekers een positieve beslissing heeft gekregen inzake hun
asielaanvraag, ‘wat”, aldus verzoekster, “een bewijs levert van hun ernstige nood aan internationale
bescherming”. Verzoekster meent dat de politiek van Zwitserland des te meer onbegrijpelijk is en
verschillende asielzoekers die in Zwitserland een negatieve beslissing hebben gekregen in Belgié de
vluchtelingenstatus hebben gekregen. Ze laat voorts gelden dat “Het feit dat er tot nu toe geen gedwongen
repatriéringen naar Eritrea werden uitgevoerd door de Zwitserse autoriteiten kan zeker niet worden
beschouwd als een waarborg dat er geen repatriéring zak plaats vinden in de toekomst, en zeker
aangezien de negatieve houding van de politicus en de hierboven geschetste rechtspraak”. “Zelfs als
gedwongen terugkeren nog niet zijn gebeurd, weigert het land hoe dan ook om hen internationale
bescherming op haar grondgebied toe te kennen of verwijdert ze een titel eerder afgegeven en berooft
hen dus van alle sociale bijstand, wat hen ertoe dwingt om vrijwillig (lees: “‘gedwongen’) “naar huis” terug
te keren”.
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De Raad merkt in dit verband op dat uit niets blijkt dat verzoekster bij een terugkeer naar Zwitserland niet
opnieuw een verzoek om internationale bescherming zal kunnen indienen, noch dat er in naam van/voor
haar dochter geen verzoek om internationale bescherming zou kunnen worden ingediend. Verzoekster
toont dit niet op concrete wijze aan. Zwitserland ondertekende de Vluchtelingenconventie en is partij bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van
worden uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Vluchtelingenconventie en het EVRM nakomt, zoals
trouwens ook wordt vermeld in de bestreden beslissing.

Verzoekster slaagt er niet in afbreuk te doen aan de motivering in de bestreden beslissing waarbij de
commissaris-generaal op goede grond oordeelt dat, “rekening houdend met alle relevante feiten en
omstandigheden, in Zwitserland zal worden behandeld in overeenstemming met de beginselen zoals
bepaald in artikel 57/6/6, 881 en 2 van de Vreemdelingenwet. In dit verband kan, onder verwijzing naar
de informatiebronnen waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan bijlage in het
administratief dossier is gevoegd (zie COIl Focus, SUISSE. Acceés et contenu de la protection accordée
aux ressortissants de pays tiers, d.d. 15 september 2020), vooreerst worden benadrukt dat Zwitserland
niet alleen partij is bij tal van internationale en Europese verdragen die het land juridisch binden op het
vlak van bv. mensenrechten, het non-refoulementbeginsel, de toegang tot de asielprocedure en
mogelijkheid om er de vluchtelingenstatus te verzoeken of het garanderen van een effectieve bescherming
in hoofde van erkende vluchtelingen of personen met een temporary admission status, maar 66k dat het
naleven van voornoemde standaarden in de praktijk de regel vormt en er geenszins sprake zou zijn van
systematische of structurele gebreken hieromtrent. Bovendien kan op grond van deze informatie tevens
worden vermoed dat u tot het Zwitserse grondgebied zal worden toegelaten. In dit verband moet in het
bijzonder worden verwezen naar de terugnameovereenkomst tussen Zwitserland en de Benelux, evenals
naar het gegeven dat Zwitserland deel uitmaakt van de Schengenruimte en vrij verkeer van personen,
ongeacht hun nationaliteit, binnen deze zone gewaarborgd is. Wat betreft het gegeven dat er in uw hoofde
tevens sprake moet zijn van een zodanige band met Zwitserland dat het voor u redelijk zou zijn om
ernaartoe te gaan, blijkt uit de gegevens in uw administratief dossier dat u voér uw komst naar Belgié een
asielaanvraag hebt ingediend in Zwitserland op 05/10/2015, dat u er op 23/12/2016 de een temporary
admission status hebt verkregen, er in het bezit werd gesteld van een verblijfstitel en er als begunstigde
van deze status verbleven hebt tot juni 2020 (Verklaring DVZ, vraag 37 en Antwoorddocument Zwitsere
asielautoriteiten - toegevoegd aan het adminstratief dossier) Hoewel uit hoger genoemde informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden afgeleid dat u door uw verblijf van langer dan
2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door het indienen van een nieuw verzoek om
internationale bescherming in zich bevindt in een situatie waarin de status die u eerder verleend werd,
kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse instanties, doet dit géén afbreuk aan het gegeven dat
vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar kunt terugkeren, noch aan het gegeven dat uw
mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug toegang tot de asielprocedure kunt verkrijgen en
effectieve bescherming kunt genieten. In dit verband moet in het bijzonder benadrukt worden dat
Zwitserland partij is bij talrijke internationale en Europese verdragen, zoals de Conventie van Genéve
betreffende de Status van Vluchtelingen en Aanvullend Protocol van New York betreffende de Status van
Vluchtelingen, het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, het VN Antifolterverdrag, of het VN Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.”

Uit het voorgaande, en de informatie opgenomen in het administratief dossier (zie map 6
‘landeninformatie’), blijkt dat de beoordeling van het CGVS dat Zwitserland een veilig derde land is
gestoeld is op een reeks informatiebronnen, waaronder in het bijzonder informatie van o.a. UNHCR en
andere relevante internationale organisaties.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de hierboven vermelde COI Focus van 15 september
2020. Uit die informatie blijkt dat het indienen van een meervoudig of volgend verzoek om internationale
bescherming in Zwitserland mogelijk is (p. 14). Het Country Report Switzerland van de Asylum Information
Database (Aida), 2019 update, van april 2020 (hierna: AIDA-rapport) waarnaar wordt verwezen in de COI
Focus, vermeldt dat slechts in een zeer beperkt aantal gevallen van de 3000 Eritrese onderdanen waarvan
de status opnieuw onderzocht werd, de tijdelijke verblijfsstatus niet langer geldig was (9 % van 250
gevallen in 2018 en 2, 7 % van de gevallen tegen eind oktober 2019 (p. 64)). Verder wordt in de COI
Focus nog vermeld dat verwijderingen naar Eritrea en desgevallend schendingen van het non-
refoulementbeginsel ten opzichte van Eritrese onderdanen niet plaatsvinden (p. 9). De stukken die
verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, doen aan deze vaststellingen geen afbreuk. Er wordt geen
informatie bijgebracht waaruit zou (kunnen) blijken dat gedwongen verwijderingen naar Eritrea mogelijk
zijn.
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In de mate kritiek wordt geuit op de asiel- en de beroepsprocedure in Zwitserland, blijkt uit het AIDA-
rapport (p. 30) dat sinds maart 2019 een nieuwe wet van kracht is die een recht in het leven roept voor
kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure. Hoewel het AIDA-rapport wel erkent dat de
toegang tot kosteloze juridische bijstand in de praktijk niet altijd even gemakkelijk toe te passen is, spreekt
het rapport hierover eerder in algemene termen. Elk land heeft praktische belemmeringen bij de effectieve
toegang tot juridische bijstand maar daarom zijn die nog geen indicatie van systeemfouten of van een
mensenrechtenschending. Bovendien zijn in Zwitserland ook ngo’s actief die verzoekers bijstaan met raad
en daad en dus ook juridische informatie verstrekken (zie p. 62 e.v. AIDA-rapport). Er is bovendien ook
geen enkele indicatie in het onderdeel (p. 64 AIDA-rapport) waarbij de specifieke problematiek van
verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit te bezitten wordt toegelicht dat betreffende juridische
bijstand zij tot een specifieke kwetsbare groep behoren of dat er sprake is van handelingen van de
Zwitserse autoriteiten om deze specifieke doelgroep te verhinderen beroep te kunnen doen op deze
bijstand. Het enige dat in het AIDA-rapport als specifieke problematiek wordt behandeld zijn de unieke en
bekritiseerde erkenningscriteria die Zwitserland hanteert voor verzoekers die verklaren de Eritrese
nationaliteit te bezitten. Daarnaast merkt de Raad op dat het geen systeemfout uitmaakt dat verzoekers
om internationale bescherming, doordat zij niet de nodige financiéle middelen hebben, een procedure
moeten doorlopen zonder bijstand van een advocaat. Ook wordt opgemerkt dat zo er moeilijkheden
zouden bestaan om rechtsbijstand te verkrijgen in geval van een beroep tegen een afwijzing, dit niet
impliceert dat kosteloze rechtsbijstand in deze fase onbestaande en in hoge mate niet beschikbaar zou
zijn. Uit verzoeksters verklaringen aan de commissaris-generaal blijkt bovendien dat zij na de
weigeringsbeslissing inzake haar (eerste) verzoek om internationale bescherming in Zwitserland op
bijstand van een advocaat kon rekenen: “De eerste beslissing was een weigering, ik ben in beroep
gegaan, en mijn advocaat zei mij dat het hopeloos was. En toen ben ik vertrokken en ik weet niet wat het
resultaat was, maar na mijn vertrek” (notities van het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022, p. 6). De
commissaris-generaal wees verzoekster er vervolgens op dat volgens de informatie waarover hij beschikt
haar beroep werd uitgesproken op 11 september 2017 en dat haar een tijdelijk statuut werd gegeven,
waarop verzoekster toelichtte dat het om het “F-document” gaat (Ibid., p. 6)

Uit de informatie die voorligt, blijkt niet dat de Zwitserse autoriteiten verzoeken om internationale
bescherming niet aan een grondig onderzoek onderwerpen. Het behoort aan de autoriteiten in Zwitserland
om soeverein hun asielbeleid uit te stippelen. Zoals ook in de bestreden beslissing pertinent wordt
opgemerkt, komt het de Belgische autoriteiten niet toe om zich hierover uit te spreken. Er dient wel naar
aanleiding van een individueel verzoek om internationale bescherming te worden nagegaan of de
verzoeker in het betrokken derde land overeenkomstig de in artikel 57/6/6, § 1 van de Vreemdelingenwet
opgenomen beginselen zal worden behandeld, hetgeen in casu is gebeurd.

2.3.5.3. De Raad merkt verder op dat in het arrest M.O. v. Zwitserland van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) van 20 juni 2017 het Hof benadrukt dat in eerste instantie de
interne rechtsmiddelen moeten worden uitgeput (8 87). Twijfels inzake de uitkomst van een rechtsmiddel
ontslaan een persoon niet van de verplichting dit te gebruiken (8§ 88). Verzoekster toont niet aan dat zij in
Zwitserland niet opnieuw een verzoek om internationale bescherming zou kunnen indienen, dat er voor/in
naam van haar dochtertje geen internationale bescherming kan worden verzocht en dat er bij een
eventueel negatief resultaat desgevallend geen beroep kan worden ingediend of dat zij, indien zij effectief
het voorwerp zou hebben uitgemaakt van een campagne van de Zwitserse autoriteiten met het oog op
een heroverweging van de beschermingsstatus die zij en enkele duizenden lotgenoten er voordien
verkregen, in dit verband geen rechtsmiddelen zou(den) hebben in Zwitserland.

Ook wat de kritiek betreft op het feit dat Zwitserland personen uit door oorlog verscheurde landen zoals
Afghanistan, Eritrea, Syrié en Somalié slechts een tijdelijke temporary admission status (F-document)
verstrekt, hetgeen tot de interne werking/het intern asielbeleid behoort van de Zwitserse asielinstanties
en een soevereine (beoordelings)bevoegdheid van de Zwitserse overheid en instanties uitmaakt, waarbij
het niet aan de Raad toekomt om zich hierover uit te spreken, toont verzoekster niet aan dat zij dergelijke
zaken niet in Zwitserland zelf kan aankaarten en aanvechten en dat haar middelen hiertoe zouden zijn
uitgeput, of dat zij dit (desgevallend) niet zou kunnen aankaarten en aanklagen bij supranationale
instanties.

De Raad wijst er verder ook op dat de artikelen 57/6, 8 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, § 1 en § 2 van de
Vreemdelingenwet geenszins aangeven dat Zwitserland slechts als veilig derde land kan worden
aangemerkt indien verzoekster er internationale bescherming zou hebben of zij (en haar dochter) deze er
zouden verkrijgen. Deze artikelen stipuleren enkel dat in Zwitserland de mogelijkheid moet bestaan om
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de vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien men als viluchteling wordt erkend, bescherming te
ontvangen overeenkomstig het Verdrag van Genéve.

In het kader van de artikelen 57/6, § 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, 8 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet is
het niet aan de Belgische asielinstanties om (opnieuw) verzoeksters vrees ten aanzien van Eritrea
inhoudelijk te toetsen. Het was net de bedoeling van de wetgever om de praktijk waarbij asielzoekers zelf
vrij hun land van asiel kiezen te doorbreken. De essentie van internationale bescherming is immers dat
iemand zich in veiligheid moet kunnen brengen indien hij/zij een gegronde vrees voor vervolging koestert
dan wel een reéel risico op ernstige schade loopt. Het kan dan ook niet de bedoeling zijn dat iemand
voorafgaand in meerdere veilige landen verblijft om vervolgens een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in het land met de meest gunstige socio-economische omstandigheden. (Parl.St.
Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 12).

Het onderzoek van de commissaris-generaal vergt wel dat er voor het betrokken derde land wordt
nagegaan of er een effectief asielsysteem bestaat dat is vastgelegd in de wet en het betreffende land in
de praktijk de verplichtingen uit de relevante mensenrechtenverdragen naleeft, waaronder het beginsel
van non-refoulement (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 129). Hierboven werd reeds gesteld
dat hieraan is voldaan.

2.3.6. Inzake de band tussen verzoekster en het derde land, die zodanig moet zijn dat het voor haar
redelijk zou zijn naar dat land te gaan en er kan worden vermoed dat zij tot het grondgebied van het
betrokken derde land zal worden toegelaten, wordt in de bestreden beslissing op goede grond concreet
het volgende overwogen:

“Wat betreft het gegeven dat er in uw hoofde tevens sprake moet zijn van een zodanige band met
Zwitserland dat het voor u redelijk zou zijn om ernaartoe te gaan, blijkt uit de gegevens in uw administratief
dossier dat u vo6r uw komst naar Belgié een asielaanvraag hebt ingediend in Zwitserland op 05/10/2015,
dat u er op 23/12/2016 de een temporary admission status hebt verkregen, er in het bezit werd gesteld
van een verblijfstitel en er als begunstigde van deze status verbleven hebt tot juni 2020 (Verklaring DVZ,
vraag 37 en Antwoorddocument Zwitsere asielautoriteiten - toegevoegd aan het adminstratief dossier)

Hoewel uit hoger genoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan worden
afgeleid dat u door uw verblijf van langer dan 2 maanden zonder toestemming in het buitenland en door
het indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in zich bevindt in een situatie waarin
de status die u eerder verleend werd, kan worden beéindigd door de bevoegde Zwitserse instanties, doet
dit géén afbreuk aan het gegeven dat vermoed kan worden dat u er, zoals gezegd, naar kunt terugkeren,
noch aan het gegeven dat uw mensenrechten er in beginsel naar norm zijn, u er terug toegang tot de
asielprocedure kunt verkrijgen en effectieve bescherming kunt genieten.

In dit verband moet in het bijzonder benadrukt worden dat Zwitserland partij is bij talrijke internationale en
Europese verdragen, zoals de Conventie van Genéve betreffende de Status van Vluchtelingen en
Aanvullend Protocol van New York betreffende de Status van Vluchtelingen, het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het VN Antifolterverdrag, of
het VN Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten.

Bijgevolg kan Zwitserland in uw hoofde als veilig derde land in de zin van artikel 57/6/6 van de
Vreemdelingenwet worden beschouwd, tenzij u elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat u er zal
worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen u en Zwitserland niet
zodanig is dat het voor u redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of dat u niet tot het grondgebied van dit
land zal worden toegelaten.

De door u afgelegde verklaringen en neergelegde stukken bevatten echter geen elementen in deze zin.
U verklaarde aanvankelijk dat u nooit een verblijfsdocument had gekregen in Zwitserland (NPO 2, p. 5)
echter na confrontatie met de gegevens uit uw Zwitser dossier gaf u toe dat u over een F-document
beschikte (NPO 2, p. 6) en dat dit verschillende keren werd verlengd (NPO 2, p. 7). U verklaarde eveneens
dat u naar school bent geweest in Zwitserland was (NPO 2, p. 8). U verklaarde dat u niet mocht werken
in Zwitserland met uw document, echter uit uw verklaringen blijkt dat u nadat u van school afging u een
stage aanvatte en daarna 7 maand in een restaurant werkte waar u zelf ontslag nam wegens een
persoonlijk probleem waarna u een uitkering kreeg (NPO 2, p. 9). Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat
u eerst huisvesting kreeg in een gastfamilie (NPO 2, p. 8) en daarna in een opvangcentrum verbleef en
dat u nadat u werk had gevonden in een huurwoning woonde samen met een vriendin (NPO 2, p. 10). Uit
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uw verklaringen blijkt eveneens dat u eens meerderjarig, een uitkering kreeg van 350 CFA per maan (NPO
2, p. 8). Hieruit blijkt ook dat er u wel degelijk mogelijkheden aangeboden werden om uw integratie in de
Zwitserse samenleving te vergemakkelijken.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van verzoeksters band met Zwitserland alle
relevante feiten en omstandigheden heeft betrokken, waaronder de aard, duur en de omstandigheden
van het eerder verblijf.

Verzoekster betwist thans in haar verzoekschrift op algemene wijze de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal, doch zij brengt evenwel geen dienstige elementen aan die voormelde zaken, zoals
het feit dat zij jarenlang in Zwitserland verbleef en haar F-(verblijfs)document er telkens werd verlengd,
en zij er naar school ging en werkte en voorts o.a. het feit dat zij eens meerderjarig er een uitkering kreeg
en steeds een verblijfsplaats had, teniet doen of anders belichten, zodat de Raad zich hierbij aansluit en
vaststelt dat er in casu wel degelijk sprake is van een zodanige band met Zwitserland dat het voor
verzoekster redelijk zou zijn om (samen met haar dochtertje) naar dat land te gaan en er kan worden
vermoed dat verzoekster (en haar dochtertje) tot het grondgebied van Zwitserland zal (/zullen) worden
toegelaten. In dit verband wordt tevens verwezen naar punt 2.3.4.3 van dit arrest.

Verzoekster betwist niet dat zij jarenlang heeft verbleven in Zwitserland, en dat zij er een F-document
kreeg dat verschillende keren werd verlengd. De Raad stipt aan dat verzoekster op het ogenblik van haar
vertrek uit Zwitserland, zo blijkt uit de informatie verkregen van de Zwitserse autoriteiten, nog een
provisional admission had en dat deze na haar vertrek naar Belgié&, op 2 juli 2020 werd ingetrokken omdat
zij er met de noorderzon was vertrokken. Verzoekster beweert thans weliswaar zeer algemeen, doch toont
dus geenszins aan dat zij geen legaal verblijf had in Zwitserland. Zoals eerder opgemerkt, strookt dit niet
met de voorhanden zijnde informatie. In zoverre verzoekster meent dat zij momenteel geen recht heeft tot
toegang in Zwitserland, toont zij dat niet aan, waarbij de Raad verwijst naar hetgeen hierover eerder werd
opgemerkt. De Raad beklemtoont nog dat, in weerwil van wat in het verzoekschrift wordt voorgehouden,
het aan verzoekster toekomt om het bewijs van het tegendeel te leveren. Overeenkomstig de artikelen
5716, 8 3, eerste lid, 2° en 57/6/6, § 2 van de Vreemdelingenwet komt het de verzoeker toe om elementen
naar voor te brengen waaruit duidelijk blijkt dat het vermoeden dat hij (opnieuw) tot het grondgebied van
het betrokken land zal worden toegelaten in zijn geval niet opgaat. Verzoekster blijft hier echter in gebreke.
Ze brengt geen dergelijke elementen bij. Dat verzoekster geen familie heeft in Zwitserland neemt niet weg
dat zij er jarenlang verbleef, naar school ging en heeft gewerkt, elementen waaruit duidelijk een band met
dat derde land blijkt/kan worden afgeleid, en volstaat op zich geenszins om in haar geval te stellen dat er
voor haar geen sprake is van een band zoals bedoeld in artikel 57/6/6, 8§ 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet. Het gebrek aan een familieband in Zwitserland impliceert an sich geenszins dat er
geen sprake is van een band zoals bedoeld in voornoemde bepaling.

Het verwijzen naar algemene informatie, zoals verzoekster in casu naar informatie omtrent de
moeilijkheden voor mensen met een tijdelijk verblijfsrecht wat betreft hun integratie in Zwitserland o0.a. op
de arbeidsmarkt, volstaat hiertoe evenmin. Dergelijke informatie is louter algemeen van aard en heeft
geen betrekking op verzoekster en haar individuele situatie in Zwitserland, waar zij persoonlijk wel toegang
had tot en actief was op de arbeidsmarkt, waardoor zij zelf in haar levensonderhoud kon voorzien en
samen met een vriendin een woning kon huren. Zoals de commissaris-generaal terecht besluit, werden
aan verzoekster dus wel degelijk mogelijkheden geboden om haar integratie in de Zwitserse samenleving
te vergemakkelijken.

Wat betreft de band tussen verzoekster (en haar dochtertje) en Zwitserland stipt de Raad nog aan dat uit
verzoeksters verklaringen blijkt dat haar zus F. in Zwitserland verblijft en er een statuut heeft en zij nog
contact hebben met elkaar (notities van het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022, p. 10 en 12).

Uit het geheel van het voorgaande, vaststellingen die niet worden ontkracht of weerlegd, blijkt aldus dat
er voor verzoekster sprake is van een (dusdanige) band met Zwitserland dat het voor haar redelijk is naar
dat land (terug) te gaan. Het komt aan verzoekster toe om elementen aan te brengen waaruit blijkt dat de
band tussen haar en Zwitserland (toch) niet zodanig is dat het voor haar redelijk zou zijn naar dat land te
gaan, waar zij echter, bij gebrek aan elementen waaruit duidelijk het tegendeel blijkt, in gebreke bilijft.

2.3.7. In het verzoekschrift wordt meermaals en herhaaldelijk benadrukt dat verzoekster in Belgié een

kindje heeft gekregen, een dochtertje R. genaamd geboren op 6 maart 2021, oftewel ongeveer anderhalve
maand (later) nadat verzoekster hier om internationale bescherming verzocht. Er wordt aangevoerd en
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beklemtoond dat R. nooit in Zwitserland is geweest noch er een statuut heeft of ooit heeft gehad en geen
band heeft met het land.

Artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, waar in het verzoekschrift naar wordt verwezen,
bepaalt: “Een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit
verzoek eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij
het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig
artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Dit
vermoeden blijft bestaan tot op het moment dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek
om internationale bescherming wordt genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige
vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft bereikt.”

Op grond van het voormelde, in voornoemde bepaling opgenomen vermoeden, wordt verzoeksters
verzoek om internationale bescherming geacht eveneens te zijn ingediend in naam van haar dochtertje
R., waarbij de Raad erop wijst en onderstreept dat voormelde bepaling/voormeld wettelijk bepaald
vermoeden in de Vreemdelingenwet net in het belang is van het kind en dat ‘het hoger belang van het
kind’ zelfs uitdrukkelijk in paragraaf 4 van dat artikel staat opgenomen.

In zoverre in het verzoekschrift wordt opgeworpen dat de situatie van het dochtertje R. verschilt van die
van haar moeder en de specifieke situatie van R. wordt belicht, stelt de Raad vast dat er heden geen
elementen voorliggen -dergelijke elementen blijken niet uit het dossier en worden evenmin door
verzoekster bijgebracht- waaruit blijkt dat verzoeksters dochtertje R., dochter van iemand die jarenlang
en tot aan haar vertrek in Zwitserland met een F-document heeft verbleven, niet tot het Zwitserse
grondgebied zal worden toegelaten, dat zij er zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade
of dat de band tussen R. en het derde land niet zodanig is dat het voor haar redelijk zou zijn om (samen
met haar moeder) naar dat land te gaan. Het feit dat R., geboren in Belgié en thans ongeveer iets meer
dan anderhalf jaar oud, nooit in Zwitserland is geweest en er nooit een statuut heeft gehad, werpt hier
geen ander licht op en doet niet anders besluiten. De Raad meent dat in weerwil van wat in het
verzoekschrift wordt voorgehouden, R. precies omwille van haar moeder en haar band met Zwitserland
wel degelijk een band met Zwitserland heeft, in die mate dat het voor hen beide redelijk is naar dat land
te gaan. De Raad herhaalt en benadrukt hierbij dat er geen elementen voorliggen of worden bijgebracht
waaruit duidelijk blijkt dat verzoekster en haar dochter niet tot het grondgebied van Zwitserland zullen
worden toegelaten. Er zijn evenmin elementen waaruit blijkt dat zij er zullen worden blootgesteld aan
vervolging of ernstige schade.

De Raad beklemtoont in dit verband nog dat uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat
verzoekster nuttig werd gehoord wat betreft haar dochtertje R. en eventuele problemen en een vrees bij
terugkeer naar Zwitserland (in haren hoofde). De Raad verwijst hiervoor naar punt 2.3.5.1., en de aldaar
geciteerde verklaringen van verzoekster afgelegd tijdens haar persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022
inzake de redenen waarom haar dochter (en zijzelf omwille van haar dochter) niet naar Zwitserland
kan/kunnen gaan en waarom zij een terugkeer vreest. Verzoekster kreeg aldus afdoende de mogelijkheid
om in hoofde van haar dochter elementen naar voren te brengen inzake de redenen waarom zij niet naar
Zwitserland zou kunnen gaan en een terugkeer vreest. In casu wordt wel degelijk rekening gehouden met
de door verzoekster aangebrachte feiten eigen aan de individuele situatie van haar minderjarig dochtertje.
Deze doen evenwel niet anders besluiten dan dat Zwitserland voor verzoekster (en R.) als veilig derde
land kan worden beschouwd.

De Raad wijst er voorts op dat waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar bepaalde van zijn
rechtspraak dit individuele gevallen betreft en deze geen precedentwaarde heeft die bindend is (RvS 6
november 2002, nr. 112.347; RvV 22 juni 2009, nr. 28.960; RvV 27 september 2007, nr. 1848). Elk verzoek
om internationale bescherming dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in
concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals te dezen geschiedt. Verzoekster toont
bovendien niet aan dat de feiten en persoonlijke omstandigheden die ten grondslag liggen aan de
rechtspraak waarnaar zij verwijst dezelfde zijn als, dan wel vergelijkbaar zijn met deze die in casu aan de
orde zijn. Immers, de arresten waar zij naar verwijst betreft gevallen waarbij in Belgié aan een lid van het
gezin van de verzoeker om internationale bescherming (en diens kind) de vluchtelingenstatus werd
toegekend, hetgeen in casu niet het geval is. In dit verband wijst de Raad er nog op dat verzoekster
blijkens haar verklaringen reeds lange tijd geen contact meer heeft met haar ex-partner, vader van R., die
naar Engeland zou zijn gegaan (notities van het persoonlijk onderhoud van 17 mei 2022, p. 4).
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In toepassing van artikel 57/1, 88 1 en 5 van de Vreemdelingenwet geldt de bestreden beslissing
eveneens voor verzoeksters dochtertje R. en was het CGVS er geenszins toe gehouden om voor haar
een afzonderlijke beslissing te nemen en specifiek voor R. te motiveren. De Raad stelt in casu geen
bijzondere elementen vast die een afzonderlijke beslissing noodzaken.

2.3.8. Derhalve blijkt in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel
van de elementen die voorliggen, dat verzoekster geen elementen naar voor heeft gebracht waaruit blijkt
dat zij (en haar dochter) in Zwitserland zal (zullen) worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade
of dat de band tussen haar/hen en Zwitserland niet zodanig is dat het voor haar/hen redelijk zou zijn naar
dat land te gaan, of dat zij niet tot het grondgebied van Zwitserland zal/zullen worden toegelaten, zodat
Zwitserland beschouwd kan worden als veilig derde land voor verzoekster (en haar dochter).

De elementen die verzoekster in het verzoekschrift naar voor brengt, waarbij zij herhaaldelijk verwijst naar
rapporten en algemene landeninformatie zonder deze op concrete wijze op haar persoon te betrekken,
doen geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. De Raad beklemtoont dat verzoekster
niet aantoont dat zij (en haar dochter) in Zwitserland geen toegang tot de asielprocedure zal (zullen)
verkrijgen en effectieve bescherming zou(den) kunnen genieten voor zover er een actuele nood aan
bescherming wordt vastgesteld, noch dat hen er intern geen effectieve rechtsmiddelen ter beschikking
staan.

2.3.9. De Raad besluit dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij (en haar dochter)
in Zwitserland zal/(zullen) worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade of dat de band tussen
haar/hen en Zwitserland niet zodanig is dat het voor haar/hen redelijk zou zijn naar dat land te gaan, of
dat zij niet tot het grondgebied van Zwitserland zal/zullen worden toegelaten. De Raad stelt vast dat
verzoekster bijgevolg geen elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat Zwitserland ten opzichte van
haar (en haar dochter) geen veilig derde land zou zijn.

2.3.10. De Raad stelt tot slot nog vast dat de bestreden beslissing enkel de beoordeling inhoudt van
verzoeksters verzoek om internationale bescherming, maar het privé- en familie- en gezinsleven van
verzoekster met haar in Belgié geboren kindje onverlet laat. Een schending van artikel 7 van het Handvest
kan enkel dienstig worden aangevoerd wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te
worden, hetgeen te dezen niet het geval is. De bestreden beslissing strekt erimmers op geen enkele wijze
toe een inmenging in verzoeksters gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze inmenging ongeoorloofd
of disproportioneel zou zijn. De bestreden beslissing strekt er op geen enkele wijze toe het gezinsleven
van verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. Evenmin leidt de bestreden beslissing op zich tot een
feitelijke scheiding van verzoekster met haar kind. Verzoekster brengt bovendien geen valabele motieven
bij die in de weg staan dat zij (en haar kind) zich (opnieuw) naar Zwitserland begeven om er hun rechten
(als gezin) te doen gelden.

2.3.11. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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