| betwistingen

Arrest

nr. 279 016 van 20 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE RAEDEMAEKER

Augustijnenstraat 10
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 juni 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot beéindiging van het verblijf van
12 mei 2022.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnen voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 augustus 2016 diende verzoeker als vader van een minderjarige Belgische burger een aanvraag
voor een verbliffkaart van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in te
Vilvoorde.

Op 31 maart 2017 werd hij in het bezit gesteld van een F kaart.

Op 31 december 2018 werd verzoekers ex-partner en moeder van zijn kind 1. Y., in haar woning te

Vilvoorde vermoord.
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Op 2 januari 2019 werd de lokale politie van Vilvoorde-Machelen door de wachtofficier van de politie te
Warschau (Polen) telefonisch in kennis gesteld van het feit dat verzoeker zich vrijwillig aangeboden had
bij de Poolse politie en dat hij er verklaarde dat hij zijn vrouw in Belgié gedood had.

Op 3 januari 2019 werd een Europees, alsook een internationaal bevel tot aanhouding uitgevaardigd.

Op 28 januari 2019 werd verzoeker op de luchthaven te Warschau overgedragen aan de Belgische
autoriteiten. Daags nadien werd hij onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Sint-
Gillis op verdenking van moord op zijn ex-partner.

Op 10 december 2021 werd verzoeker door het Hof van Assisen van de provincie Vlaams-Brabant
veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 29 jaar en ontzet uit zijn rechten, wegens de moord
op zijn ex-partner.

Op 11 maart 2022 werd verzoeker op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd zijn verblijfsrecht
te beéindigen op grond van redenen van openbare orde en dat dat hem mogelijk de toegang tot het
Belgische grondgebied gedurende een bepaalde periode ontzegd zou worden.

Op 15 maart 2022 vulde verzoeker de vragenlijst in en werd deze per post naar de gemachtigde
opgestuurd.

Op 12 mei 2022 besliste de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot beéindiging van het verblijf
van verzoeker. Dit is de bestreden beslissing en deze luidt als volgt:

*Mijnheer

Naam: S.

Voornaam: L.

Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Pakroskaya
Nationaliteit: Russische Federatie

ALIAS:
M.M. geboren op X, nationaliteit Russische Federatie,
S.L.S. geboren op X, nationaliteit Russische Federatie

Krachtens artikel 44bis81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf,
om de volgende redenen:

U diende op 15.05.2008 een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ). U
verklaarde op 14.05.2008 in Belgié aangekomen te zijn. U verklaarde dat uw vrouw B.R. (geboren op
30.10.1981 te Pokrovskoe, USSR) en kind S.K. (geboren op X te Pokrovskoe, Russische Federatie) reeds
in Belgié verbleven. U werd diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister.

Op 04.12.2008 werd u door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna:
CGVS) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming geweigerd. Deze beslissing werd u op
11.12.2008 ter kennis gebracht.

Op 26.12.2008 diende u een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (hierna: RW) tegen de
beslissing van het CGVS d.d. 04.12.2008.

Op 16.02.2010 besliste het CGVS tot de intrekking van de beslissing d.d 04.12.2008 Deze beslissing werd
u diezelfde dag ter kennis gebracht

Aangezien het CGVS de beslissing d.d 04.12.2008 had ingetrokken oordeelde de RW op 18.05.2010 dat
het beroep tegen de beslissing d.d. 04.12.2008 doelloos werd.

Op 10.06.2010 nam het CGVS een nieuwe beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd u op 14.06.2010 ter kennis

gebracht.
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De Correctionele Rechtbank van Eupen veroordeelde u op 21.06.2010 bij verstek tot een geldboete van
100,00 euro (x 5,5 = 550,00 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) daar u zich schuldig maakte
aan zonder wettige reden een vrij verkrijgbaar wapen gedragen te hebben, namelijk een mes met vast
lemmet (feit gepleegd op 06.02.2009).

De Correctionele Rechtbank van Leuven veroordeelde u op 16.06.2011 tot een definitieve
gevangenisstraf van 6 maanden daar u zich schuldig maakte aan opzettelijke verwondingen of slagen te
hebben toegebracht aan één slachtoffer; aan een vrij verkrijgbaar wapen, met name een mes, te hebben
gedragen zonder wettige reden (feiten gepleegd In de nacht van 01 op 02.12.2010) en aan opzettelijke
verwondingen of slagen te hebben toegebracht aan L.Y. , die voor deze een ziekte of ongeschiktheid tot
het verrichten van persoonlijke arbeid ten gevolge hadden, met de omstandigheid dat u het misdrijf
pleegde tegen de persoon met wie u samenleefde of samengeleefd had en een duurzame affectieve en
seksuele relatie had of had gehad (feit gepleegd op 02.12.2010).

De Politierechtbank van Leuven veroordeelde u op 27.10.2011 bij verstek tot een geldboete van 200,00
euro (x5.5 = 1.100,00 euro) (vervangend rijverbod: 1 maand) en het verlies van recht op sturen voor 1
maand van alle categorieén daar u een motorvoertuig had bestuurd, zonder houder te zijn van een
rijpewijs, voorlopig rijbewijs, scholingsbewijs en tot een geldboete van 200,00 euro (x5,5 = 1.100,00 euro)
(vervangend rijverbod: 30 dagen) met uitstel 3 jaren voor 150,00 euro(x5,5 = 825,00 euro)(vervangend
rijverbod: 22 dagen) omdat u onder invloed reed.

Op 10.01.2012 werd een “bevel om het grondgebied te verlaten, binnen een termijn van 7 dagen* (bijlage
13 quinquies) opgesteld. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd u op 16.01.2012 aangetekend ter
kennis gebracht. Op 24.01.2012 diende u een 'aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet)’ in.

Deze aanvraag werd op 18.03.2013 onontvankelijk verklaard, tevens werd een 'bevel om het grondgebied
binnen de 30 dagen" (bijlage 13) te verlaten opgesteld. De beslissing en het bevel om het grondgebied te
verlaten werden op 19.03.2013 ter betekening overgemaakt aan de gemeente. De gemeente verwittigde
de DVZ op 27.03.2013 dat uw vriendin meldde dat u vertrokken was.

De Politierechtbank van Turnhout veroordeelde u op 25.06.2012 bij verstek tot een geldboete van 200.00
euro (x5,5 * 1.100,00 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) met uitstel 3 jaren voor 175.00 euro (x5,5 =
962,50 euro) of vervangend rijverbod: 22 dagen daar u een motorvoertuig had bestuurd, zonder houder
te zijn van een rijbewijs, voorlopig rijbewijs, scholingsbewijs en een geldboete van 30, 00 euro (x5,5 =
165, 00 euro) (vervangend rijverbod: 10 dagen) uit hoofde van verkeer.

De Politierechtbank van Vilvoorde veroordeelde u op 14.09.2012 tot een geldboete van 200 euro (x5,5 =
1.100,00 euro) (vervangend rijverbod. 30 dagen) met uitstel van 1 jaar voor 100,00 euro (x 5,5 =550,00
euro) (vervangend rijverbod: 15 dagen) en het verlies van recht tot sturen 2 maanden van alle categorieén
met alle examens daar u een motorvoertuig had bestuurd, zonder houder te zijn van een rijbewijs,
voorlopig rijbewijs, scholingsbewijs in het verkeer.

Op 22.04.2013 richtten de Duitse autoriteiten in het kader van de Dublinverordening een
terugnameverzoek voor u aan de Belgische autoriteiten.

Op 29 04.2013 aanvaardden de Belgische autoriteiten uw overdracht overeenkomstig artikel 16.1.e. van
de Dublinverordening.

Op 09.07.2013 meldden de Duitse autoriteiten dat de overdracht gepland voor diezelfde dag niet kon
doorgaan daar u ondergedoken was. Een overdracht kon uitgesteld worden tot ten laatste 29.10.2014

U diende op 12.11.2013 en op 02.04.2014 nieuwe asielaanvragen in. De aanvragen werden
respectievelijk op 20.11.2013 en op 09.05.2014 niet in overweging genomen door het CGVS (beslissing
tot weigering van inoverweglingname van een meervoudige asielaanvraag). Het beroep dat u tegen de
beslissing d.d. 09.05.2014 indiende, werd op 11 06.2015 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna. RW) verworpen.
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Op 06.10.2015 nam u kennis van de onontvankelijkheidsbeslissing d.d. 18.03.2013 genomen naar
aanleiding van uw aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis. Tevens werd u een
‘bevel om het grondgebied binnen een termijn van 30 dagen te verlaten* (bijlage 13) betekend. Op
03.11.2015 diende u bij de RW een beroep in tegen de onontvankelijkheidsbeslissing d.d. 18.03.2013
alsook tegen het ‘bevel om het grondgebied te verlaten' dat u op 06.10.2015 betekend werd. Op
30.11.2016 werd het beroep tegen het ‘bevel om het grondgebied te verlaten” (bijlage 13) d.d. 18.03.2013
door de RW verworpen. Bij arrest d.d. 09.05.2017 verwierp de RW het beroep tegen de
onontvankelijkheidsbeslissing d.d.18.03.2013.

Op 11.05.2016 diende u een vierde asielaanvraag in. Op 17.05.2016 deed u afstand van uw asielaanvraag
d.d. 11.05.2016.

Op 11.08.2016 werd uw kind S.N.T. geboren te Vilvoorde, via haar moeder (l.Y., geboren te Boezn-
Pristan, Belgische nationaliteit sinds 03.02.2009) had zij de Belgische nationaliteit.

Op 24.08.2016 diende u als vader van een minderjarige Belgische burger een ‘aanvraag voor een
verblijfkaart van een familielid van een burger van de Europese Unie’ (bijlage 19ter) in te Vilvoorde. U
werd diezelfde dag ingeschreven in het vreemdelingenregister

Op 31.03.2017 werd u in het bezit gesteld van een F kaart.
Op 31.12.2018 wordt uw ex-partner, L.Y. . in haar woning te Vilvoorde vermoord.

Op 02.01.2019 werd de lokale politie van Vilvoorde-Machelen door de wachtofficier van de politie te
Warschau (Polen) telefonisch in kennis gesteld van het feit dat u zich vrijwillig aangeboden had bij de
Poolse politie en dat u er verklaarde dat u uw vrouw in Belgié gedood had U werd in Polen van uw vrijheid
beroofd. Op 03.01.2019 werd een Europees alsook een internationaal bevel tot aanhouding uitgevaardigd.
Op 28.01.2019 werd u op de luchthaven te Warschau overgedragen aan de Belgische autoriteiten.

Op 29.01.2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Sint-Gillis daar u in
verdenking werd gesteld van moord op uw ex-partner Y.

Op 08.03.2019 diende u een aanvraag tot herschrijving in aangezien u op 21.01.2019 van ambtswege
afgevoerd werd uit de registers (voorstel afvoering van ambtswege: 27.09.2018).

Op 05.04.2019 werd aan de stad Vilvoorde meegedeeld dat u opnieuw ingeschreven mocht worden in het
vreemdelingenregister aangezien u niet langer weg was geweest dan de bij wet toegestane termijn, u
mocht in het bezit gesteld worden van een F kaart geldig tot 17.03.2022 Tegelijk werd aan u gevraagd om
In het kader van artikel 42quater, 85 van de wet van 15.12.1980, nieuwe bewijsdocumenten over te maken
betreffende uw huidige situatie. Deze informatie werd aan u betekend op 21.10.2020. U heeft tot op heden
de gevraagde documenten niet ingediend.

Het Hof van Assisen van de provincie Vlaams-Brabant veroordeelde u op 10.12.2021 tot een definitieve
gevangenisstraf van 29 jaar, ontzette u levenslang uit de rechten vermeld in artikel 31 al. 1,1° tot en met
6° van het Strafwetboek en sprak tegen u de afzetting uit, van de titels, graden, openbare ambten,
bedieningen en betrekking waarmee u eventueel bekleed was daar u zich schuldig maakte aan moord,
zijnde opzettelijk doden met het oogmerk om te doden en met voorbedachten rade, gepleegd te hebben
op de persoon van Y.l. , geboren op 01.11.1987 (feit gepleegd op 31.12.2018).

+++

U zit momenteel een gevangenisstraf uit van 29 jaar ten gevolge van moord op uw ex-partner. De
gepleegde feiten zijn bijzonder zwaarwichtig en getuigen van een absoluut gebrek aan respect voor het
leven van een ander mens. Uit de omstandigheden die tot uw veroordeling hebben geleid, blijkt het
bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt. U geeft blijk
van een agressieve ingesteldheid en lost problemen met geweld op. Uw strafeinde is voorzien voor
21.01.2048.

Op 06.02.2009 werd u tijdens een politiecontrole aangetroffen met een mes met een vast lemmet. De
Rechtbank van Eupen veroordeelde u hiervoor op 21.06.2010 tot een geldboete. Wapeninbreuken leiden

tot maatschappelijke onveiligheid. Alleen ai het tonen van een wapen leidt tot grote angst van degenen
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die ermee geconfronteerd worden, en voedt daardoor gevoelens van onveiligheid in de samenleving. De
aanwezigheid en het gebruik van wapens in de openbare ruimte is een toenemend probleem waardoor
het veiligheidsgevoel van heel veel mensen wordt geraakt. Het bezit van wapens leidt vaak tot het
daadwerkelijke gebruik daarvan en alle ernstige gevolgen van dien.

In de nacht van 1 op 2 december 2010 maakte u zich schuldig aan opzettelijke slagen en verwondingen
aan uw partner en aan één ander slachtoffer. Naar aanleiding van een echtelijke ruzie tussen u en uw
partner 1.Y. waarbij slagen vielen, had een medebewoner de politie gebeld die onmiddellijk ter plaatse
kwam. Ter plaatse hoorde de politie een vrouw huilen. Na aankloppen stelden ze vast hoe Y.l.overstuurd
en huilend op bed zat. U deelde mee dat er niets gaande was. Omdat u dacht dat uw bovenbuur, de
medebeklaagde O., verantwoordelijk was voor de tussenkomst van de politie, hebt u zich naar diens
appartement begeven en hebt u O bij het openen van de deur onmiddellijk stampen in de buikstreek
gegeven. O. had hierop teruggeslagen. Toen u kon overmeesterd worden door de politie had O. een mes
genomen en u bedreigd. O. zou u kapot maken. Hij wierp het mes in uw richting. Ook u nam eenmaal
terug in uw appartement een mes ter hand om u te willen wreken op O.. Zowel u als beklaagde O. werden
door de politie gearresteerd. Na nazicht in het ziekenhuis bleek Y.l. lichtgewond en liep ze een
arbeidsongeschiktheid op van 2 dagen. Ze verklaarde in haar verhoor dat u na het avondeten plots kwaad
geworden bent en dat u haar geslagen hebt met uw linkse platte hand op haar rechterwang en lip,
vervolgens hebt u haar gestampt tegen de onderrug. Uit het vonnis d.d. 16.06.2011 blijkt: “De beklaagden
{u en medebeklaagde O.} hebben blijk gegeven van een agressieve ingesteldheid en hebben het recht in
eigen handen willen nemen" De rechter hield rekening met uw precaire situatie en een taalprobleem en
legde u een gevangenisstraf van 8 maanden op.

Op 31.12.2021 hebt u mevrouw Y.I. vermoord. De gepleegde feiten zijn zodanig ernstig dat het enkele
gegeven van de bijzondere ernst reeds volstaat om het actueel karakter van het gevaar op voldoende
wijze aan te tonen. Uit het strafdossier blijkt dat de Lokale Politie van Vilvoorde-Machelen op 31 december
2018 gecontacteerd werd omtrent de onrustwekkende verdwijning van mevrouw Y.l. door de zus van het
slachtoffer. Het slachtoffer zou immer niet meer telefonisch te bereiken geweest zijn. Bij een rondgang op
31.12.2018 omstreeks 19u30 aan haar woning te Vilvoorde zag de Lokale Politie van Vilvoorde-Machelen
door een raam aan de zijkant van de woning, het levenloos lichaam van mevrouw 1.Y. liggend op haar rug
in de woonkamer. Aangezien de woning afgesloten was, hebben de politiediensten aanvankelijk getracht
de voor- en achterdeur in te beuken, waarna zij dienden over te gaan tot het verbrijzelen van een raampje
van de achterdeur, teneinde zich toegang te verschaffen tot de woning. Het slachtoffer vertoonde
verschillende messteken in de hartstreek. In de woning kon noch het wapen, noch de gsm van het
slachtoffer worden aangetroffen. De sleutels van de woning, toebehorend aan het slachtoffer werden
evenmin aangetroffen. Uit de verklaringen van de zus van het slachtoffer kwam naar voor dat u reeds
dagen voor de feiten, verschillende bedreigingen zou geuit hebben aan het slachtoffer. U kwam in beeld
als verdachte op basis van eerdere politionele tussenkomsten in september en oktober 2018, de door E.
I. aangehaalde bedreigingen en het gegeven dat u spoorloos verdwenen was en u uw telefonische
oproepen niet beantwoordde. U vluchtte naar Polen en bood u op 2 januari 2019 aan bij het 1ste District
van het politiekantoor te Warschau, waar u verklaarde dat u uw vrouw in Belgié vermoord had. U werd in
Polen van uw vrijheid beroofd. Op 03.01.2019 werd een Europees alsook een internationaal bevel tot
aanhouding uitgevaardigd. Op 28.01.2019 werd u in de luchthaven van Warschau te Polen overgedragen
aan de Belgische autoriteiten. Op 29 januari 2019 werd u verhoord In uw eerste verhoor bij de politie van
de Zone Vilvoorde-Machelen verklaarde u de bewuste ochtend bij het slachtoffer aan huis te zijn geweest
Tijdens het koffie drinken is er een ruzie ontstaan, het slachtoffer verweet u een slechte vader te zijn U
heeft het slachtoffer eerst gewurgd en vervolgens een aantal messteken toegebracht U bevestigde uw
verklaring tijdens het verhoor bij de onderzoeksrechter. U ontkende de bedreigingen aan het slachtoffer.

Uit de akte van beschuldiging blijkt dat mevrouw Y.l. een andere man had leren en kennen en dat jullie
op 27.12.20218 islamitisch gescheiden zouden zijn. U was op de hoogte van een nieuwe partner van Y.l.
en zou volgens de huisarts ziekelijk jaloers geweest zijn. U werd steeds meer bedreigend en agressief
ten aanzien van mevrouw Y.l. en bedreigde haar volgens de verklaring van haar ouders zelfs met de
dood.

U heeft mevrouw Y.I. uiteindelijk op gewelddadige wijze vermoord. Uw reactie was totaal buiten proportie
en niet deze van een normaal en redelijk persoon. Dat een scheiding uitmondt in een dodelijke steekpartij,
is onaanvaardbaar. Uw handelingen zijn weerzinwekkend en uw gewelddadige reactie geeft blijk van een
minachting voor de lichamelijke integriteit en het leven van anderen. Uw houding is problematisch en kan
ernstige gevolgen hebben voor de veiligheid van de samenleving. Van een volwassen persoon mag
worden verwacht dat hij conflicten kan uitpraten en zichzelf ten alle tijden onder controle kan houden wat
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ook de omstandigheden zijn en welke moeilijkheden men ook heeft of in het verleden gehad heeft. Uit de
“akte van beschuldiging’ d.d. 27.09.2021 blijkt: 'De aangestelde wetsartsen namen een 14-tal
gegroepeerde scherprandige steekletsels ter hoogte van de linkerborst in de hartstreek waar. Zij stelden
geen tekenen van enig verweer van het slachtoffer vast en besloten dat Y.I. het slachtoffer werd van een
scherpe geweldpleging, toegebracht door een derde."”

Uit het psychologische verslag waarnaar verwezen wordt in de akte van beschuldiging blijkt:
‘Niettegenstaande een doorgedreven persoonlijkheidsanalyse niet mogelijk is, concludeert de psycholoog
dat L.S. duidelijk narcistische eigenschappen vertoont, maar zonder hieraan een persoonlijkheidsstoornis
te koppelen. Hij vertoont immers een vrij sterk zelfwaardegevoel en in het interpersoonlijk contact gedraagt
hij zich niet op een angstige -onderdanige manier, soms is hij sturend en directief. Hij is weinig zelfkritisch,
staat weinig stil bij mogelijke eigen tekortkomingen en is sterk overtuigd van het eigen gelijk. Met
betrekking tot de feiten externaliseert hij zijn verantwoordelijkheid, waarbij hij vooral veel negatiefs vertelt
over het slachtoffer en haar familie. In hoofde van L.S. is er geen sprake van een totaal gebrek aan spijt,
hij verklaart spontaan spijt te hebben en wordt soms licht emotioneel. Schuldbesef is aanwezig, waarbij
het ontoelaatbare, het afwijkende en strafbare karakter van het delictueel handelen beseft wordt. Er is
evenwel geen sprake van vergaande emotionele uitbarstingen. Zijn gewetensfunctie, empathisch
vermogen en zijn frustratietolerantie zijn verlaagd ontwikkeld, doch zijn niet fundamenteel verstoord. Er is
geen sprake van psychopathie. Wel vertoont hij een aantal depressieve kenmerken. Omwille van een
gebrek aan informatie omtrent de voorgeschiedenis van L.S. maakt de psycholoog een voorbehoud
aangaande de uitgevoerde risicotaxatie. Deze resulteert in een lage tot matige kans op recidive in het
algemeen, specifiek voor agressie binnen een relatie, bestaat er een reéle kans op herval "

Uit het forensisch psychiatrisch verslag van de psychiater S. waarnaar verwezen wordt in de akte van
beschuldiging blijkt' "Wat de risicotaxatie betreft, plaatst een klinische en testpsychologische inschatting
L.S. binnen de groep van personen met een laag tot matig risicoprofiel op herval in feiten gelijkaardig als
de hem ten laste gelegde feiten. Psychiater S. besluit dat L.S. niettegenstaande vastgestelde narcistische
persoonlijkheidstrekken, op het ogenblik van de feiten en op het ogenblik van zijn onderzoek niet leed aan
een geestesstoornis die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden heeft tenietgedaan of
ernstig heeft aangetast. Het bewustzijn van L.S. is helder, zijn cognitieve functies zijn goed. Ook de
oriéntatie in tijd en ruimte is goed. Er zijn geen formele denkstoornissen, ook de realiteitstoetsing is niet
verstoord. Er zijn geen aanwijzingen voorhanden van een psychotische stoornis Wel vertoont de
levensloop van betrokkene onvoldoende impulscontrole .'

Uit voorgaande blijkt dat de kans op recidive specifiek voor agressie binnen een relatie reéel Is. De
gepleegde feiten getuigen van een verstoord normpatroon en man-vrouw beeld in uw hoofde. De
mogelijkheid bestaat dat u wanneer u een nieuwe relatie aangaat, u zich opnieuw schuldig zou maken
aan intra familiaal geweld met alle mogelijke gevolgen van dien. De kans bestaat dat u weer agressief
zou worden wanneer u een situatie niet onder controle heeft en de dingen niet gaan zoals u gedacht had.
In het verleden hebt u zich reeds meermaals schuldig gemaakt aan partnergeweld, zoals blijkt uit
verschillende politionele tussenkomsten. Uw eerste vrouw bevestigde dat wanneer u gedronken had, u
fysiek agressief kon zijn. Op 27.05.2008 beschuldigde u uw eerste vrouw B.R. van ontrouw en probeerde
u haar te wurgen, waarbij ze het bewustzijn verloor. De politie stelde een rode verkleuring vast in de hals
van uw ex-vrouw. U werd overgeplaatst naar het opvangcentrum van Fedasil te Broechem. In de nacht
van 1 op 2 december 2010 maakte u zich schuldig aan opzettelijke slagen en verwondingen aan uw
partner Y.l. en aan één ander slachtoffer. Alvorens u op 31.12.2018 uw partner daadwerkelijk vermoordde,
viel u haar lastig en bedreigde u haar. Op 10.09.2018 en op 11.10.2018 waren er immers nog politionele
tussenkomsten nodig omdat het slachtoffer problemen met u ondervond.

Uit het misdrijf dat u gepleegd heeft alsook uit de motieven die daartoe aanleiding gaven, blijkt dat u de
kernwaarden en vrijheden waarop de Belgische rechtsstaat is gebaseerd niet respecteert. U deelt de
fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk niet, uw daden getuigen van een gebrek
aan respect voor de waardigheid en gelijkwaardigheid van ieder individu. U gaf door uw handelen blijk
van elk normbesef te zijn ontbloot, eveneens getuigt uw handelen van een grote gewetenloosheid.

Het gegeven dat u spijt hebt, doet geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld bent voor een zeer ernstig
misdrijf.

U geeft blijkt van een agressieve ingesteldheid en lost problemen met geweld op. Verder blijkt uit het
strafdossier dat u een drank en drugsproblematiek hebt en vaak gokte. Er liggen thans geen stukken voor
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waaruit blijkt dat u uw agressieproblematiek onder controle zou hebben en dat u niet langer een gok- of
drugsverslaving zou hebben. De kans bestaat dat u problemen met geweld zou oplossen.

De maatschappij dient te alle prijzen te voorkomen dat dergelijke feiten zich herhalen. U heeft gehandeld
zonder oog te hebben voor het onherstelbaar leed dat u de nabestaanden van Y.l. heeft aangedaan. De
maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen individuen zoals u die de integriteit van anderen
in levensgevaar brengen. Bovendien gaf u In het verleden al blijk van een agressieve ingesteldheid
waardoor niet uitgesloten kan worden dat u zich in de toekomst opnieuw schuldig zou maken aan
gewelddadige feiten. Het beéindigen van uw verblijfsrecht, gelet op de bijzondere ernst en de aard van
de gepleegde feiten, is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter
preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Er zijn ernstige redenen van openbare orde die
een beéindiging van uw verblijf in Belgié rechtvaardigen en zelfs vereisen.

+++

Op 11,03.2022 werd u door een terugkeerbegeleider in de hulpgevangenis van Leuven op de hoogte
gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beéindigen op grond van redenen van
openbare orde en dat u mogelijks de toegang tot het Belgisch grondgebied voor een bepaalde periode
ontzegd zou worden. U werd in overeenstemming met artikel 6281, van de vreemdelingenwet in de
gelegenheid gesteld om binnen 15 dagen de vragenlijst in te vullen en om eventuele bewijsstukken voor
te leggen en uw mening te geven teneinde u de kans te bieden argumenten voor het eventuele behoud
van uw verblijfsrecht aan te brengen.

U weigerde het Hoorrecht voor ontvangst te onderteken, nam het mee en verklaarde het terug te zullen
bezorgen.

Op 15.03.2022 vulde u de vragenlijst in en werd deze per post naar de DVZ opgestuurd. U verklaarde dat
uw moedertaal Russisch en Tsjetsjeens is; dat u Engels, Frans en Nederlands kan lezen en/of schrijven;
dat u sinds mei 2008 in Belgié verblijft; dat u in het bezit bent van een Russisch paspoort en een F-kaart
geldig van 17.03.2017 tot 17.03.2022; dat deze kaart zich bevindt bij de griffie van de hulpgevangenis van
Leuven; dat u geen ziekte heeft die u belemmert om te reizen of naar uw herkomstland terug te keren (de
vraag werd doorstreept); dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was te [...J; dat u niet
getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in Belgié (de vraag werd doorstreept); dat u drie kinderen
heeft in Belgié: S.K. (geboren op 03 11.2001), S.N.T. (geboren op 11.08.2016) en S.M.A. (geboren op
26.11.2017); dat uw twee jongste kinderen wonen te [...J; dat S.K. wonende is te [...J; dat haar
telefoonnummer [...] is; dat u twee minderjarige kinderen heeft in Belgié: S.N.T. (geboren op 11.06.2016
— [...]) en S.M.A. (geboren op 26.11.2017 — [...]) wonende te [...]; dat u niet getrouwd bent of een
duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié (de vraag werd
doorstreept); dat u geen familie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgié (de vraag
werd doorstreept); dat u geen minderjarige kinderen heeft in uw land van herkomst of in een ander land
dan Belgié (de vraag werd doorstreept); dat u Nederlandse les niveau 1.1 en 1.2 gevolgd heeft en dat u
een inburgeringscursus heeft gevolgd te 1800 Vilvoorde in 2016-2017; dat u tussen 2010-2012 als
keukenmedewerker/afwasser heeft gewerkt in restaurant [...J; dat u niet heeft gewerkt in uw land van
herkomst of in een ander land dan Belgié (de vraag werd doorstreept); dat u niet werd veroordeeld in een
ander land dan Belgié (de vraag werd doorstreept); dat u niet wenst terug te keren naar uw land van
herkomst omdat u hier drie kinderen heeft, dat uw dochter S.K. een dochter heeft en dat u dus opa bent;
dat uw leven, alles, hier in Belgié is.

De administratie ontving verder geen aanvullende documenten.

+++

U stelde in het formulier hoorrecht ingevuld op 15.03.2022 niet getrouwd te zijn en geen duurzame relatie
te hebben in Belgié.

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 18.07.2001 te Pakroskoye (Russische Federatie) in het huwelijk
trad met mevrouw B.R. (geboren te Pokrovskoe, Russische Federatie, op 30.10.1981, Belgische
nationaliteit sinds 17.09.2019). Uit het strafdossier blijkt dat het zowel een burgerlijk als islamitisch huwelijk
betrof. Uit deze relatie is één dochter geboren: S.K. (geboren op 03.11.2001, te Pokrovskoe, Russische
Federatie, Belgische nationaliteit sinds 17.09.2019).
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Op 15.05.2008 hebt u een eerste asielaanvraag in Belgié ingediend U verklaarde in uw asielaanvraag dat
uw partner en kind reeds in Belgié verbleven. Tussen 20.05.2008 en 30.05.2008 verbleef u samen met
mevrouw B.T. en jullie dochter in het Fedasilcentrum te Gouvy. U diende echter overgeplaatst te worden
naar het opvangcentrum van Fedasil te Broechem (Ranst) ingevolge gewelddadige feiten (poging tot
wurging) ten aanzien van mevrouw B.T. . U en mevrouw zouden volgens het strafdossier, vanaf het
ogenblik dat jullie dochter K.S. de leeftijd van 5 jaar had, gescheiden leven. Het islamitisch huwelijk zou
volgens mevrouw reeds enkele dagen na uw aankomst in Belgi€, ontbonden zijn nadat u liet weten dat u
een nieuw islamitisch huwelijk had voltrokken met I.Y. (geboren op 01.11.1987 te Boezan-Pristan,
Russische Federatie, Belgische nationaliteit sinds 03.02.2009, overleden op 31.12.2018). Pas op
22.05.2017 bent u wettelijk uit de echt gescheiden van mevrouw B.R.(uitspraak van de rechtbank van
eerste aanleg Luik, afdeling Verviers, overgeschreven te Brussel op 14.08.2017). Mevrouw R.B. heeft nog
2 kinderen gekregen uit latere relaties.

Uw dochter S.K. heeft tot 23.12.2021 altijd op het adres van haar moeder gewoond te [...] Sinds
23.12.2021 is zij woonachtig te [...]. Zij komt u niet bezoeken in de gevangenis Uit het strafdossier blijkt
dat uw dochter K.S. op het ogenblik van het uitgevoerde moraliteitsonderzoek naar aanleiding van de
moord op Y.l. sedert 7 jaar geen contact meer met u had. U liet aan uw ex-echtgenote weten dat u uw
dochter niet nodig had. Er liggen geen documenten voor waaruit blijkt dat u inmiddels opnieuw
(regelmatig) contact met haar zou onderhouden.

Opdat een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen onder de bescherming van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) kan vallen, zijn er hoe dan ook
bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele
banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) (EHRM 13 februari 2001, nr.
47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). Dergelijke afhankelijkheid werd niet aangetoond en kan evenmin
afgeleid worden uit uw administratief dossier.

U stelde in uw hoorrecht dat u een kleindochter hebt, maar verschaft hieromtrent geen verdere details.
Tussen grootouders en kleinkinderen kan een familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM
aangenomen worden als uit de feiten en omstandigheden volgt dat daadwerkelijk sprake is van hechte
persoonlijke banden. Om hechte persoonlijke banden aan te kunnen nemen tussen grootouders en
minderjarige kinderen, moeten deze de gebruikelijke omgang overstijgen. Er kan aangenomen worden
dat indien u daadwerkelijk een kleindochter heeft In Belgid, het gaat om een dochter van K.S. en dat deze
dan geboren werd nadat u op 29.01.2019 in de gevangenis opgesloten werd. Zoals reeds aangehaald
had u op het moment van het moraliteitsonderzoek al 7 jaar geen contact meer met uw dochter en liggen
er geen stukken voor waaruit blijkt dat het contact hersteld werd. Zij bezocht u niet in de gevangenis, het
Is dan ook weinig waarschijnlijk dat u de kleindochter waarnaar u verwees reeds ontmoet heeft, laat staan
dat de banden die u met haar heeft zodanig hecht zouden zijn dat deze onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM zouden vallen.

Uit het strafdossier blijkt dat u kort na uw aankomst in Belgié een islamitisch huwelijk voltrokken heeft met
mevrouw Y.l. . Sinds 30.06.2009 woonde u op verschillende adressen samen met mevrouw LY. . Op
16.06.2011 werd u veroordeeld voor feiten van intrafamiliaal geweld en 7 jaar later, op 31.12.2018, bracht
u haar om het leven. Uit het strafdossier blijkt dat zij de relatie kort voor de feiten beéindigd had. Sinds
september 2018, na een politionele tussenkomst, hebt u de sociale woning te [...] verlaten. U verbleef bij
uw neef M.A. om vervolgens vanaf half oktober in te trekken bij een vriend.

Uit uw relatie met mevrouw Y.l. zijn 2 kinderen geboren: S.N.T. (geboren op 11.08.2016, Belgische
nationaliteit) en S.M. All (geboren op 26.11.2017, Belgische nationaliteit). U kreeg op 24.08.2016
verblijfsrecht als vader van een Belgische dochter.

Op 31.12.2018 is mevrouw Y.l. overleden. Beide kinderen staan sinds 03.01.2019, kort na de dood van
hun moeder, ingeschreven op het adres van hun matemale grootouders (I. S.A. geboren op 28.03.1964,
Belgische nationaliteit en 1.K. geboren op 29.12.1967, Belgische nationaliteit). Er kan, gezien uw zware
veroordeling en daaraan gekoppeld lange afwezigheid, verondersteld worden dat de familie van mevrouw
Y.l. (grootouders) de voornaamste zorgdragers zijn voor de kinderen. Er blijkt niet dat uw kinderen
moeilijkheden zullen ondervinden om verder in Belgié te verblijven zonder uw aanwezigheid.

U verblijft in de gevangenis sinds 29.01.2019 en werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 29 jaar.
Het Hof van Assisen hield bij de bepaling van zijn strafmaat rekening met uw spijt naar uw kinderen toe
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en het engagement van een betrokken vader. Uw kinderen zijn zeer jong en komen u niet bezoeken in de
gevangenis. De kinderen zijn, gezien hun leeftijd, afhankelijk van een volwassene om u te kunnen
bezoeken wat mogelijks een (bijkomende) verklaring is voor dit gebrek aan bezoek van hunnentwege. U
legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u op een andere manier contact met hen onderhoudt Het is
niet onredelijk de vraag te stellen of uw relatie met uw kinderen nog steeds voldoende standvastig is om
de facto gezinsbanden te creéren. De reden waarom u momenteel in de gevangenis verblijft, is omdat u
hun moeder op een gewelddadige wijze vermoordde. Bovendien was er sprake van intrafamiliaal geweld
en bedreigingen ten opzichte van de moeder wat ongetwijfeld ook een negatieve invloed zal gehad
hebben op de sfeer thuis. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u invulling geeft aan
of u bijdraagt aan het onderhoud van uw kinderen, of u deelt in de beslissingen over hun opvoeding, of u
hun scholing opvolgt of u hen regelmatig belt, et cetera.

Onderhavige beslissing houdt enkel en alleen een beéindiging van uw verblijf in, het zal nog meerder
jaren duren alvorens u aan justitie voldaan heeft en het Belgische grondgebied effectief zal moeten
verlaten. Uw minderjarige kinderen, die de Belgische nationaliteit bezitten, zullen inmiddels gewend zijn
aan het ontbreken van een normaal gezinsleven met u, uw afwezigheid thuis en (indien ze u in de
toekomst zouden bezoeken) sporadische bezoeken in een gecontroleerde setting. De uitwijzing van een
ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op
het leven van de kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn
kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal
worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken. Er
liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou worden. Uw 2 jongste kinderen zullen op het
moment van uw vrijstelling door justitie oud genoeg zijn om u, indien ze dat zouden wensen, al dan niet
onder begeleiding, te komen bezoeken in Rusland of een ander land waar u zich zou vestigen en om
contact met u te onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Mogelijks zijn al uw kinderen reeds
meerderjarig bij uw vrijstelling (uw jongste wordt meerderjarig op 26.11.2035; u bereikt strafeinde op
21.01.2048; mogelijks worden u voor die datum strafuitvoeringsmodaliteiten toegekend).

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken,
heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen
ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing
In de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het
EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen
opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr.
77036/11, Salem/Denemarken, 8 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarfcen, § 40
(nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van
openbare orde zijn die de beéindiging van uw verblijf noodzakelijk maken.

U heeft de moeder van twee van uw kinderen van het leven beroofd, omdat zij een nieuwe relatie
begonnen was met een andere man. De feiten getuigen allerminst van verantwoordelijkheid tegenover
uw kinderen, zoals van het ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. Gezien deze overwegingen
worden uw familiale belangen hier dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Door uw persoonlijk gedrag zijn er ernstige redenen van openbare orde die het beéindigen van uw verblijf
rechtvaardigen, de samenleving heeft het recht om zich te beschermen tegen individuen die haar regels
met de voeten treedt.

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven
mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. De ernstige
bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke belangen
geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

Voor de volledigheid dient gemeld te worden dat u nog familieleden waaronder een neef M.A. en een nicht
M.A. hebt in Belgié. Uit niks blijkt dat u op één of andere manier afhankelijk bent van hen. Voor al uw
familieleden met recht op verblijf in Belgié geldt dat zij contact met u kunnen onderhouden middels (korte)
bezoeken In uw land van herkomst of indien nodig voor hun eigen veiligheid in een ander derde land waar
ook u en uw familie naar toe kunnen reizen, zij kunnen Belgié immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels
moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen zij u vanuit Belgié steunen, bijvoorbeeld financiéle
steun, bieden bij uw herintegratie in het land waar u zich zal vestigen. Nogmaals wordt opgemerkt dat de
ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit zodanig is dat uw familiale
belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

RwW X - Pagina 9



+++

Het wordt niet betwist dat het beéindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de
duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
privéleven Is echter niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk
beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten.

Op 14.05.2008, op 28-jarige leeftijd, kwam u een eerste keer aan in Belgié en vroeg u asiel aan. Deze
asielaanvraag werd negatief afgesloten op 11.06.2010. Ook een aanvraag tot machtiging van verblijf werd
negatief afgesloten. Vanaf 22.04.2013 verbleef u in Duitsland en op 12.11.2013 diende u een nieuwe
asielaanvraag in Belgié in. U heeft daarna nog verschillende verzoeken tot internationale bescherming
ingediend die telkens negatief afgesloten werden. U hebt verschillende bevelen gekregen om het
grondgebied te verlaten. Pas op 24.08.2016 na de geboorte van uw dochter S.N.T. kreeg u verblijfsrecht
in Belgié. Twee jaar na de geboorte van uw dochter (en één jaar na de geboorte van uw zoon) heeft u uw
partner op een zeer gewelddadige wijze om het leven gebracht.

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale
leven zich hier afspeelt: zo ging u volgens het strafdossier regelmatig vissen en kluste u thuis bij. Het is
niet meer dan normaal dat u een opleiding Nederlands volgde. Ook het volgen van een inburgeringscursus
is verplicht door de Vlaamse Overheid Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen
worden dat u, nhadat uw recht op verblijf be&indigd werd, Belgié verlaat. Uit niks blijkt dat de banden die u
met Belgié opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te
wegen tegen het ernstig en actueergevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen
voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat de feiten die u pleegde en de redenen die u
brachten tot het plegen van deze feiten, blijk geven van de afwezigheid van de wil om werkelijk te
integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgi€ kan u onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen en indien zij dat wensen zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen komen
bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgi€é ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland
dan wel in een derde land

Het gegeven dat u tussen mei 2011 en augustus 2012 (zie attest Dolsis) als keukenmedewerker/afwasser
gewerkt hebt, is niet van dien aard om onderstaande maatregelen te milderen. Na 05.08.2012 hebt u geen
(legale) arbeid meer verricht in Belgié. Het is niet zo dat er van een sterke economische binding met
Belgié gesproken kan worden. Uit het strafdossier blijkt dat u werkloos was en leefde van de inkomsten
van uw partner.

De verschillende asielaanvragen die u heeft ingediend in Belgié, werden telkens negatief afgesloten. Er
werd door het CGRA geen geloof gehecht aan een aantal essentiéle feiten ten ondersteuning van uw
beweringen en u bracht geen enkel nieuw element aan die deze analyse in twijfel kon trekken. Er kan niet
zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw nationaliteit meer zou hebben met
Rusland alwaar u geboren en opgegroeid bent en tot uw 27*te geleefd hebt Hoewel aangenomen kan
worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf in Belgi€, maakt
u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. EHRM, Munir Johana v
Denmark, 12 januari 2021). U heeft een belangrijk deel van uw leven doorgebracht in Rusland. U spreekt
Russisch en Tsjetsjeens en bent vertrouwd met de cultuur. Niettegenstaande u geen antwoord gaf op de
vragen of u familie hebt in uw land van herkomst en of u in uw land van herkomst gewerkt hebt, blijkt uit
het strafdossier dat u in Rusland een opleiding tot sportleerkracht gevolgd hebt, waarvan u een diplome
hebt. Op beroepsmatig vlak (akte van beschuldiging d.d. 27.09.2021 p.45) hebt u in Dagestan gewerkt
als leerkracht, u zou er ook In de bouw en in een benzinestation gewerkt hebben. Uit het strafdossier (akte
van inbeschuldiging d.d. 27.09.2021 p.43) blijkt bovendien dat uw familie nog in Dagestan (Rusland)
woont. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dat inmiddels niet langer het geval zou zijn. U bent
de oudste zoon van S.A. SOULTAKHANOV en M.S. en heeft een jongere zus, M.S. , en een jongere broer
O.S. . Zij kunnen u helpen bij het opbouwen van een leven in Rusland. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te
veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Rusland opnieuw op te bouwen
en uw banden met Rusland terug aan te sterken.
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De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordeling ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard dat
hieruit voortvloeit dat u een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen
die u kan doen gelden.

+++

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid die onderhavige beslissing zouden
kunnen beinvioeden.

+++

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het eerste middel luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, schending van artikel 44bis 81 en 84 van de
vreemdelingenwet;

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 44bis van de vreemdelingenwet dat bepaalt;

“§ 1 Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale
veiligheid of volksgezondheid.

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Om het verblijf te kunnen beéindigen om redenen van openbare orde moet er sprake zijn van een ernstig,
actueel en reél gevaar voor de samenleving.

De bedreiging moet reéel, actueel en voldoende ernstig zijn. De vaststelling van een actuele bedreiging
vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de
toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; Memorie
van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24).

De gemachtigde van de staatssecretaris moet derhalve haar besluit baseren op een inschatting van
recidivegevaar.

In casu verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris voor de beoordeling van het recidivegevaar naar
‘het psychologisch verslag waarnaar verwezen wordt in de akte van beschuldiging” en naar “het
forensisch psychiatrisch verslag van de psychiater S. waarnaar verwezen wordt in de akte van
beschuldiging”. Uit het psychologisch verslag wordt weerhouden: Niettegenstaande een doorgedreven
persoonlijkheidsanalyse niet mogelijk is, concludeert de psycholoog dat L.S. duidelijk narcistische
eigenschappen vertoont, maar zonder hieraan een persoonlijkheidsstoornis te koppelen. Hij vertoont
immers een vrij sterk zelfwaardegevoel en in het interpersoonlijk contact gedraagt hij zich niet op een
angstige onderdanige manier, soms is hij sturend en directief. Hij is weinig zelfkritisch, staat weinig stil bij
mogelijke eigen tekortkomingen en is sterk overtuigd van het eigen gelijk. Met betrekking tot de feiten
externaliseert hij zijn verantwoordelijkheid, waarbij hij vooral veel negatiefs vertelt over het slachtoffer en
haar familie. In hoofde van L.S. is er geen sprake van een totaal gebrek aan spijt, hij verklaart spontaan
spijt te hebben en wordt soms licht emotioneel. Schuldbesef is aanwezig, waarbij het ontoelaatbare, het
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afwijkende en strafbare karakter van het delictueel handelen beseft wordt. Er is evenwel geen sprake van
vergaande emotionele uitbarstingen. Zijn gewetensfunctie, empathisch vermogen en zijn
frustratietolerantie zijn verlaagd ontwikkeld, doch zijn niet fundamenteel verstoord. Er is geen sprake van
psychopathie. Wel vertoont hij een aantal depressieve kenmerken. Omwille van een gebrek aan informatie
omtrent de voorgeschiedenis van L.S. maakt de psycholoog een voorbehoud aangaande de uitgevoerde
risicotaxatie. Deze resulteert in een lage tot matige kans op recidive in het algemeen, specifiek voor
agressie binnen een relatie, bestaat er een reéle kans op herval.” Uit het forensisch psychiatrisch verslag
wordt weerhouden: "“Wat de risicotaxatie betreft, plaatst een klinische en testosvchologische inschatting
L.S. binnen de groep van personen met een laag tot matig risicoprofiel op herval in feiten gelijkaardig als
de hem ten laste gelegde feiten. Psychiater S. besluit dat L.S. niettegenstaande vastgestelde narcistische
persoonlijkheidstrekken, op het ogenblik van de feiten en op het ogenblik van zijn onderzoek niet leed aan
een geestesstoornis die zijn oordeelsvermogen of de controle over zijn daden heeft tenietgedaan of
ernstig heeft aangetast. Het bewustzijn van L.S. is helder, zijn cognitieve functies zijn goed. Ook de
oriéntatie in tijd en ruimte is goed. Er zijn geen formele denkstoornissen, ook de realiteitstoetsing is niet
verstoord. Er zijn geen aanwijzingen voorhanden van een psychotische stoornis. Wel vertoont de
levensloop van betrokkene onvoldoende impulscontrole.”

Psychiater S. besluit op basis van een medisch onderzoek het recidivegevaar laag tot matig: “Wat de
risicotaxatie betreft, plaatst een klinische en testpsychologische inschatting L.S. binnen de groep van
personen met een laag tot matig risicoprofiel op herval in feiten gelijkaardig als de hem ten laste gelegde
feiten".

Op basis van het psychiatrisch verslag kan er niet besloten worden tot een reéel en actueel gevaar.

De gemachtigde van de staatssecretaris besluit dat er wel een actueel gevaar is en wijst op de kans op
recidive specifiek voor agressie binnen een relatie.

De beslissing wordt genomen op een ogenblik dat verzoeker gedetineerd is en er geen toelating tot vrijheid
voorligt.

En verzoeker heeft geen relatie.

Er bestaat op heden zodoende geen werkelijk, actueel, voldoende gevaar voor een inbreuk op de
openbare orde en nationale veiligheid.

Verder bepaalt artikel 44bis 84 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
beéindiging van verblijf op grond van artikel 44bis 81, 2 of 3 van de vreemdelingenwet rekening moet
gehouden worden met de bindingen met het land van herkomst.

De beoordeling van de bindingen met het land van herkomst veronderstelt dat rekening gehouden wordt
met de actuele veiligheidssituatie in het land van herkomst.

Verzoeker is afkomstig van Rusland en er werd geen rekening gehouden met de huidige
veiligheidssituatie in Rusland dat op dit ogenblik een land in oorlog is.

De bestreden beslissing is daardoor niet afdoende gemotiveerd en schendt de artikelen 44bis § 1 en 84
van de vreemdelingenwet.”

2.2. Het tweede middel luidt als volgt:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motiveringsplicht; schending van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel, schending van artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing overweegt: "Onderhavige beslissing houdt enkel en alleen een beéindiging van
uw verblijf in, het zal nog meerdere jaren duren alvorens u aan justitie voldaan heeft en het Belgische
grondgebied effectief zal moeten verlaten. Uw minderjarige kinderen, die de Belgische nationaliteit
bezitten, zullen inmiddels gewend zijn aan het ontbreken van een normaal gezinsleven met u, uw
afwezigheid thuis en (indien ze u in de toekomst zouden bezoeken) sporadisch bezoeken in een
gecontroleerde setting. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen
heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van de kinderen als de uitwijzing van een ouder die
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wel als een gezin samenwoont met zijn kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk
blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel
bestaat om deze ouder te gaan opzoeken. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk
zou worden. Uw 2 jongste kinderen zullen op het moment van uw vrijstelling door justitie oud genoeg zijn
om u, indien ze dat zouden wensen, al dan niet onder begeleiding, te komen bezoeken in Rusland of een
ander land waar u zich zou vestigen en om contact met u te onderhouden via moderne
communicatiemiddelen. Mogelijks zijn al uw kinderen reeds meerderjarig bij uw vrijstelling (uw jongste
wordt meerderjarig op 26.11.2035; u bereikt straf einde op 21.01.2048; mogelijks worden u voor die datum
straf uitvoeringsmodaliteiten toegekend. ”

De bestreden beslissing houdt een tegenstrijdigheid in, waar enerzijds wordt gesteld dat de beslissing
enkel en alleen handelt over de beéindiging van het verblijf van verzoeker, doch de beslissing anderzijds
motiveert over een uitwijzing, waarvan de beslissing dan aangeeft dat deze pas in de toekomst zal
plaatsvinden.

De artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motiveringsplicht stellen dat administratieve
beslissingen afdoende moeten gemotiveerd zijn, dit wil zeggen dat de overheid in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet opnemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en deze in omvang
en draagwijdte moeten overeenstemmen met het voorwerp van de beslissing.

Vermits in casu de overheid stelt dat de beslissing enkel en alleen over de beéindiging van het verblijf van
verzoeker handelt, schendt de beslissing de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke
motiveringsplicht waar overwegingen worden aangevoerd ter staving van de uitwijzing van verzoeker.

Daarbij moet vastgesteld worden dat de overwegingen ter staving van de uitwijzing van verzoeker een
voorafname inhouden op het privéleven van verzoeker, waarbij gespeculeerd wordt over de modaliteiten
en de aard van de contacten tussen verzoeker en zijn kinderen/kleinkinderen in de toekomst, hetgeen
een schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht, redelijkheidsplicht en van artikel 8 EVRM.”

2.3. In het kader van een goede rechtsbedeling worden beide middelen samen behandeld.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist,
niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).
De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens
correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen,
opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met
een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015,
nr. 233.222).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS)

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven
en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen
beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een
marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).
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2.5. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 44bis,81 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het
verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden en hun het bevel geven het grondgebied te
verlaten om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid."

Verzoeker stelt dat er sprake moet zijn van een ernstig, reéel en actueel gevaar voor de samenleving om
het verblijf te kunnen beéindigen om redenen van openbare orde, en dat er in casu geen sprake is van
een actuele bedreiging. Hij betoogt dat het actueel gevaar moet beoordeeld worden aan de hand van het
recidivegevaar. Hij meent dat op basis van het verslag van psychiater S. dat wordt vermeld in de bestreden
beslissing niet besloten kan worden tot een reéel en actueel gevaar. Het verslag plaatst verzoeker immers
binnen de groep van personen met een laag tot matig risicoprofiel op herval in feiten gelijkaardig als de
hem ten laste gelegde feiten. Aangezien verzoeker op het moment van de bestreden beslissing
gedetineerd is en geen relatie heeft, kon de verwerende partij niet concluderen dat er een actueel gevaar
is gelet op de kans op recidive specifiek voor agressie binnen een relatie, zo stelt hij.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet alleen heeft gewezen op het
psychiatrisch verslag, maar ook op het psychologisch verslag waarnaar verwezen wordt in de akte van
beschuldiging, en waaruit onder meer blijkt dat verzoeker duidelijk narcistische eigenschappen vertoont,
dat hij weinig zelfkritisch is en dat hij met betrekking tot de feiten zijn verantwoordelijkheid externaliseert
maar dat hij het ontoelaatbare, het afwijkende en strafbare karakter van het delictueel handelen beseft en
dat de risicotaxatie -die werd gemaakt onder voorbehoud- resulteert in een lage tot matige kans op
recidive in het algemeen enerzijds, maar dat er specifiek voor agressie binnen een relatie een reéle kans
op herval bestaat anderzijds. Het psychiatrisch verslag waarnaar verzoeker zelf verwijst maakt volgens
de bestreden beslissing gewag van het feit dat de levensloop van betrokkene onvoldoende impulscontrole
vertoont. Verder heeft de verwerende partij er ook op gewezen dat verzoeker zich in het verleden
meermaals schuldig heeft gemaakt aan partnergeweld en heeft zij de ernst en de omstandigheden van
de moord op zijn ex-partner toegelicht. De verwerende partij heeft geconcludeerd dat uit al deze
elementen blijkt dat de kans op recidive specifiek voor agressie binnen een relatie reéel is, dat de
gepleegde feiten getuigen van een verstoord normpatroon en man-vrouw beeld en dat de mogelijkheid
bestaat dat, wanneer hij een nieuwe relatie aangaat, hij zich opnieuw schuldig zou maken aan intra-
familiaal geweld met alle mogelijke gevolgen van dien. Er wordt daarbij ook gewezen dat verzoeker
problemen oplost met geweld, dat hij een drank- en drugsproblematiek heeft en vaak gokte en er thans
geen stukken voorliggen waaruit blijkt dat hij zijn agressieproblematiek onder controle zou hebben zodat
de kans blijft bestaan dat hij problemen met geweld zou oplossen. De verwerende partij voegt daaraan
toe dat de maatschappij dient te voorkomen dat dergelijke feiten zich herhalen en het recht heeft zich te
beschermen tegen individuen zoals verzoeker die de integriteit van anderen in gevaar brengen, dat gelet
op het feit dat hij in het verleden al blijk gaf van een agressieve ingesteldheid niet uitgesloten kan worden
dat hij zich in de toekomst opnieuw schuldig zou maken aan gewelddadige feiten en dat het beéindigen
van zijn verblijfsrecht, gelet op de bijzondere ernst en de aard van de gepleegde feiten, een noodzakelijke
maatregel is voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar zijn gedrag een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de
samenleving.

De Raad is van oordeel dat, het geheel van alle motieven in acht genomen, de verwerende partij niet op kennelijk

onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoeker een werkelijke actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor

de openbare orde.
Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij niet kon verwijzen naar de kans op recidive specifiek voor
agressie binnen een relatie, louter en alleen omdat hij nu niet in vrijheid is gesteld en geen relatie heeft,
kan de Raad niet volgen. De om redenen van openbare orde genomen bestreden beslissing is genomen
op grond van het persoonlijke gedrag van verzoeker en de omstandigheid dat hij thans geen relatie heeft,
en is gedetineerd zonder onmiddellijk uitzicht op invrijheidsstelling, kan niet worden geacht betrekking te
hebben op zijn persoonlijke gedrag (cfr. HvJ 13 juli 2017, C-193/16, punten 22 en 24). Verzoeker kan
deze argumenten dan ook niet aanwenden om de beoordeling van de verwerende partij als niet deugdelijk
af te doen.
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Verzoeker maakt een schending van artikel 44bis, §1 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Verder meent verzoeker dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd en artikel 44bis, 84 van
de Vreemdelingenwet schendt, aangezien geen rekening is gehouden met de huidige veiligheidssituatie
in zijn herkomstland, met name de oorlog in Rusland. Hij stelt dat artikel 44bis, 84 van de
Vreemdelingenwet veronderstelt dat bij het beoordelen van de mate waarin verzoeker bindingen heeft
met zijn land van oorsprong, ook rekening wordt gehouden met de actuele veiligheidssituatie in het land
van herkomst.

Artikel 44bis, 84 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“8 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen
1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn
familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
oorsprong.”

Deze bepaling vereist enkel dat rekening moet worden gehouden met de mate waarin verzoeker bindingen
heeft met zijn land van oorsprong. Zelfs aangenomen dat verzoeker zou kunnen worden gevolgd waar hij
stelt dat ook rekening moet worden gehouden met de algemene veiligheidssituatie in het herkomstland
blijft hij in gebreke om aan te tonen dat de algemene veiligheidssituatie in Rusland eraan in de weg zou
staan dat zijn verblijf in Belgié wordt beé&indigd. De loutere verwijzing naar Rusland als een land in oorlog
zonder meer volstaat daartoe niet nu hij niet aantoont dat het conflict in Rusland wordt uitgevochten, laat
staan dat hij aantoont dat één en ander voor hem persoonlijk een risico zou meebrengen. Bovendien blijkt
uit de vragenlijst die verzoeker heeft ingevuld op 15 maart 2022, dat hij niet heeft gewezen op de
oorlogssituatie, hoewel deze op dat moment al bestond. Ten overvioede wijst de Raad op de motivering
in de bestreden beslissing dat de beslissing enkel en alleen een beéindiging van verzoekers verblijf
inhoudt en het nog meerdere jaren zal duren alvorens hij aan justitie voldaan heeft en het Belgische
grondgebied effectief zal moeten verlaten. Hierdoor is een verwijzing naar de actuele veiligheidssituatie
in Rusland evenmin dienstig. Verzoeker heeft overigens steeds de mogelijkheid om tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten dat hem later kan worden opgelegd, in rechte op te treden als hij nog steeds
meent dat een terugkeer niet mogelijk is omwille van de dan geldende veiligheidssituatie in Rusland.
Verzoeker toont niet aan dat geen rekening is gehouden met de mate waarin hij bindingen heeft met zijn
land van oorsprong, mede gelet op onderstaande motivering in de bestreden beslissing, die hij volledig
ongemoeid laat:

“De verschillende asielaanvragen die u heeft ingediend in Belgié, werden telkens negatief afgesloten. Er
werd door het CGRA geen geloof gehecht aan een aantal essentiéle feiten ten ondersteuning van uw
beweringen en u bracht geen enkel nieuw element aan die deze analyse in twijfel kon trekken. Er kan niet
zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw nationaliteit meer zou hebben met
Rusland alwaar u geboren en opgegroeid bent en tot uw 27*te geleefd hebt Hoewel aangenomen kan
worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange verblijf in Belgi€, maakt
u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. EHRM, Munir Johana v
Denmark, 12 januari 2021). U heeft een belangrijk deel van uw leven doorgebracht in Rusland. U spreekt
Russisch en Tsjetsjeens en bent vertrouwd met de cultuur. Niettegenstaande u geen antwoord gaf op de
vragen of u familie hebt in uw land van herkomst en of u in uw land van herkomst gewerkt hebt, blijkt uit
het strafdossier dat u in Rusland een opleiding tot sportleerkracht gevolgd hebt, waarvan u een diplome
hebt. Op beroepsmatig vlak (akte van beschuldiging d.d. 27.09.2021 p.45) hebt u in Dagestan gewerkt
als leerkracht, u zou er ook In de bouw en in een benzinestation gewerkt hebben. Uit het strafdossier (akte
van inbeschuldiging d.d. 27.09.2021 p.43) blijkt bovendien dat uw familie nog in Dagestan (Rusland)
woont. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dat inmiddels niet langer het geval zou zijn. U bent
de oudste zoon van S.A. S. en M.S. en heeft een jongere zus, M.S. , en een jongere broer O.S. . Zjj
kunnen u helpen bij het opbouwen van een leven in Rusland. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te
veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Rusland opnieuw op te bouwen
en uw banden met Rusland terug aan te sterken.”

Een schending van de motiveringsplicht en van artikel 44bis, 84 van de Vreemdelingenwet is niet
aangetoond.
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Tot slot voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing een tegenstrijdigheid inhoudt. De verwerende
partij stelt enerzijds dat de beslissing enkel en alleen over de beéindiging van het verblijf handelt, maar
anderzijds motiveert ze over zijn uitwijzing, die pas in de toekomst zou plaatsvinden. Verzoeker is van
oordeel dat hierdoor de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motiveringsplicht worden
geschonden.

De Raad wijst erop dat luidens het hiervoor geciteerde artikel 44bis, 84 van de Vreemdelingenwet de
verwerende partij bij het nemen van een beéindigingsbeslissing rekening moet houden met de
gezinssituatie van de betrokkene. Aan de kinderen van verzoeker worden de volgende motieven gewijd:

“Uit uw relatie met mevrouw Y.l. zijn 2 kinderen geboren: S.N.T. (geboren op 11.08.2016, Belgische
nationaliteit) en S.M. All (geboren op 26.11.2017, Belgische nationaliteit). U kreeg op 24.08.2016
verblijfsrecht als vader van een Belgische dochter.

Op 31.12.2018 is mevrouw Y.l. overleden. Beide kinderen staan sinds 03.01.2019, kort na de dood van
hun moeder, ingeschreven op het adres van hun matemale grootouders (I. S.A. geboren op 28.03.1964,
Belgische nationaliteit en |.K. geboren op 29.12.1967, Belgische nationaliteit). Er kan, gezien uw zware
veroordeling en daaraan gekoppeld lange afwezigheid, verondersteld worden dat de familie van mevrouw
Y.l. (grootouders) de voornaamste zorgdragers zijn voor de kinderen. Er blijkt niet dat uw kinderen
moeilijkheden zullen ondervinden om verder in Belgié te verblijven zonder uw aanwezigheid.

U verblijft in de gevangenis sinds 29.01.2019 en werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 29 jaar.
Het Hof van Assisen hield bij de bepaling van zijn strafmaat rekening met uw spijt naar uw kinderen toe
en het engagement van een betrokken vader. Uw kinderen zijn zeer jong en komen u niet bezoeken in de
gevangenis. De kinderen zijn, gezien hun leeftijd, afhankelijk van een volwassene om u te kunnen
bezoeken wat mogelijks een (bijkomende) verklaring is voor dit gebrek aan bezoek van hunnentwege. U
legt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u op een andere manier contact met hen onderhoudt Het is
niet onredelijk de vraag te stellen of uw relatie met uw kinderen nog steeds voldoende standvastig is om
de facto gezinsbanden te creéren. De reden waarom u momenteel in de gevangenis verblijft, is omdat u
hun moeder op een gewelddadige wijze vermoordde. Bovendien was er sprake van intrafamiliaal geweld
en bedreigingen ten opzichte van de moeder wat ongetwijfeld ook een negatieve invloed zal gehad
hebben op de sfeer thuis. U legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont of en hoe u invulling geeft aan
of u bijdraagt aan het onderhoud van uw kinderen, of u deelt in de beslissingen over hun opvoeding, of u
hun scholing opvolgt of u hen regelmatig belt, et cetera.

Onderhavige beslissing houdt enkel en alleen een beéindiging van uw verblijf in, het zal nog meerder
jaren duren alvorens u aan justitie voldaan heeft en het Belgische grondgebied effectief zal moeten
verlaten. Uw minderjarige kinderen, die de Belgische nationaliteit bezitten, zullen inmiddels gewend zijn
aan het ontbreken van een normaal gezinsleven met u, uw afwezigheid thuis en (indien ze u in de
toekomst zouden bezoeken) sporadische bezoeken in een gecontroleerde setting. De uitwijzing van een
ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op
het leven van de kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn
kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal
worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken. Er
liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou worden. Uw 2 jongste kinderen zullen op het
moment van uw vrijstelling door justitie oud genoeg zijn om u, indien ze dat zouden wensen, al dan niet
onder begeleiding, te komen bezoeken in Rusland of een ander land waar u zich zou vestigen en om
contact met u te onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Mogelijks zijn al uw kinderen reeds
meerderjarig bij uw vrijstelling (uw jongste wordt meerderjarig op 26.11.2035; u bereikt strafeinde op
21.01.2048; mogelijks worden u voor die datum strafuitvoeringsmodaliteiten toegekend).

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken,
heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen
ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing
In de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het
EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen
opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr.
77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarfcen, § 40
(nietontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van
openbare orde zijn die de beéindiging van uw verblijf noodzakelijk maken.

Rw X - Pagina 16



U heeft de moeder van twee van uw kinderen van het leven beroofd, omdat zij een nieuwe relatie
begonnen was met een andere man. De feiten getuigen allerminst van verantwoordelijkheid tegenover
uw kinderen, zoals van het ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. Gezien deze overwegingen
worden uw familiale belangen hier dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.
Door uw persoonlijk gedrag zijn er ernstige redenen van openbare orde die het beéindigen van uw verblijf
rechtvaardigen, de samenleving heeft het recht om zich te beschermen tegen individuen die haar regels
met de voeten treedt.

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven
mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. De ernstige
bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke belangen
geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.”

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in hoofdzaak motiveert over het actuele gezinsleven van
verzoeker met zijn minderjarige kinderen om tot de conclusie te komen dat er geen bewijs voorligt dat
aantoont of en hoe hij invulling geeft aan of bijdraagt aan het onderhoud van zijn kinderen, of hij deelt in
de beslissingen over hun opvoeding, of hij hun scholing opvolgt of hen regelmatig belt. Deze beoordeling
past in de belangenafweging die werd doorgevoerd in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarna de
verwerende partij tot de conclusie is gekomen dat alle overwegingen samengenomen verzoekers familiale
belangen ondergeschikt worden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. Hoewel de door
verzoeker geviseerde passage in wezen als overtollig kan worden aangemerkt omdat ze inderdaad al
doelt op een uitwijzing die thans nog niet aan de orde is, is ze in ieder geval niet van die aard dat ze
verzoeker geen duidelijk inzicht geeft in de belangenafweging en besluitvorming van de verwerende partij.
Van een tegenstijdigheid in de motivering die ertoe zou leiden dat de motieven elkaar opheffen met een
schending van de formele motiveringsplicht tot gevolg is dan ook geen sprake.

Verzoeker betoogt dat de overwegingen ter staving van zijn uitwijzing een voorafname inhouden op zijn
privéleven, waarbij gespeculeerd wordt over de modaliteiten en de aard van de contacten met zijn
kinderen en kleinkinderen in de toekomst. Echter, zoals reeds gesteld gaat het in wezen om een overtollig
motief, en toont hij verder ook niet aan in welke mate zijn belangen zouden zijn geschaad bij de
overwegingen inzake een toekomstige uitwijzingZoals eerder gesteld behoudt hij immers de mogelijkheid
om het eventuele toekomstige bevel om het grondgebied te verlaten en de vraag of daarbij afdoende
rekening zal worden gehouden met zijn gezins- en privéleven in rechte aan te vechten. Dat de motieven
die hij aanvecht daarop een voorafname zouden zijn, kan niet worden volgehouden, nu bij het
desgevallend nemen van een terugkeer- of verwijderingsbesluit rekening moet worden gehouden met de
situatie zoals die zich op dat ogenblik zal voordoen.

Waar hij nog een schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), zonder meer, stelt de Raad
vast dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt niet absoluut is, en dat verzoeker geen concrete
argumenten aanvoert die afbreuk zouden kunnen doen aan de belangenafweging in het licht van deze
bepaling in de bestreden beslissing

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk, onwettig of
onzorgvuldig heeft geoordeeld over de beéindiging van zijn verblijf, noch dat de bestreden beslissing niet
afdoende is gemotiveerd.

2.3. Het eerste en het tweede middel kunnen niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

RW X - Pagina 17



gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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