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 nr. 279 017 van 20 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN VYVE 

Amazonestraat 37 

1060 SINT-GILLIS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig 

kind X, en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022 hebben ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 4 februari 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. DECLERCQ, die loco advocaat A. VAN VYVE, verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.10.2020 te 4141 

Sprimont werd ingediend en op 04.06.2021 en 30.12.2021 geactualiseerd door : 

 

P., F. […] 

nationaliteit: Albanië 

geboren te Sheldi Shkoder op X 
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+ 2 kinderen:  

P.O. […] geboren te Shkoder op X nationaliteit: Albanië 

P.F. […]geboren te Shkoder op X nationaliteit: Albanië […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van het Verzoek 

Internationale Bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.  

Op 12.10.2018 diende betrokkene in België een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op  

13.11.2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) het 

verzoek kennelijk ongegrond. Betrokkene diende hiertegen een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 20.03.2019. Betrokkene diende op 

24.04.2019 tegen de beslissing van de RVV een cassatieberoep in bij de Raad van State (RvS) en deze 

vernietigde de beslissing van de RVV op 11.06.2021. Op 17.09.2021 nam de RVV een nieuwe beslissing, 

namelijk een nieuwe verwerping van het beroep tegen de beslissing van het CGVS. De duur van deze 

procedure – namelijk iets meer dan 2 jaar en 11 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene 

ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene haalt aan dat wegens de coronacrisis slechts essentiële reizen buiten de Europese Unie zijn 

toegelaten. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat, ook al kan niet ontkend worden dat de 

coronapandemie algemeen bekend is en deze pandemie beperkingen tot gevolg heeft voor het reizen, 

betrokkene niet aantoont dat zij als Albanese vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar Albanië 

terug te keren om volgens de gewone procedure haar aanvraag in te dienen. Bovendien dient er 

opgemerkt te worden dat een terugkeer naar het land van herkomst om via de gewone procedure de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen als een essentiële reis dient beschouwd te worden. Ook 

toont betrokkene niet aan dat tijdens haar reis de nodige hygiënemaatregelen niet kunnen worden 

gerespecteerd, noch dat zij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in haar land van herkomst. 

Bijgevolg kan dit element niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. En tot slot haalt 

betrokkene geen recente informatie aan waaruit zou blijken dat de epidemiologische toestand in Albanië 

momenteel nog zodanig slecht zou zijn dat het onmogelijk zou zijn om naar daar te reizen te reizen.  

 

Betrokkene stelt dat zij vreest voor vervolging in het geval van een terugkeer naar Albanië. Echter, 

betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van 

betrokkene te eisen dat zij op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding 

dat betrokkene vreest voor vervolging in het geval van een terugkeer naar Albanië volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde element dat er geen adequate 

infrastructuur zou zijn in Albanië om huiselijk geweld tegen vrouwen en kinderen te bestrijden kan niet 

weerhouden worden aangezien het louter bij een blote bewering blijft, zonder dat betrokkene hiervan de 

nodige bewijzen voorlegt. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor zowel betrokkene als haar kinderen geldt zodat er van een verbreking 

van de familiale banden geen sprake is. Ook toont betrokkene niet aan dat er nog andere familieleden 

van haar in België verblijven. 

 

Het feit dat haar minderjarige zoon, F. , hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.  
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Wat de scholing van de nu meerderjarige dochter, O. , betreft; dit element vormt evenmin een 

buitengewone omstandigheid daar zij niet langer school- en/of leerplichtig is. Ook legt betrokkene geen 

bewijzen voor dat haar dochter als volwaardige leerling aan een door de overheid erkende 

onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, zou ingeschreven zijn. Indien betrokkene toch 

dergelijke bewijzen kan voorleggen, kan haar meerderjarige dochter op basis van een studentenvisum 

eventueel terugkeren naar België om haar studies hier verder te zetten. 

 

Voor wat betreft het feit dat betrokkene herhaaldelijk gewerkt heeft, dient er opgemerkt te worden dat deze 

tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar VIB niet was afgesloten. Zij had enkel als doel 

betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen behoeften te voorzien. Vermits 

de VIB werd afgesloten op 17.09.2021, is tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgisch grondgebied sindsdien vervallen. 

 

Ook beroept betrokkene zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 

en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van 

State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria 

van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Tot slot, wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de nationale 

veiligheid of de openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert eind 2018 in België verblijven, dat mevrouw 

taallessen Frans volgde en dat zij en de kinderen zich integreerden en dat zij een werkbelofte heeft) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; 

RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“- De schending van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gelezen overeenkomstig de artikelen 5, 

6, 12, lid 1, en 13 van Richtlijn 2008/115/EG en de zesde en de vierentwintigste overwegingen daarvan, 

alsmede het beginsel van het verbod van administratieve willekeur;  

  

- De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering 

van bestuurshandelingen;  

  

- De schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;  

  

- De schending van artikelen 22 en 23 van het Belgische Grondwet;   

  

- De schending van beginselen van behoorlijk bestuur en rechtszekerheid, met name de verplichting 

voor de administratieve overheid om rekening te houden met alle elementen van de zaak n de 

verplichting tot gewetensvol bestuur;  

  

En duidelijke beoordelingsfout.  

  

-  

  

Eerste onderdeel  

  

6.  

Artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980 luidt als volg :  
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

  

Artikel 6.4 van Richtlijn 2008/115/EG luidt evenmin als volg :  

  

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen beslissen 

een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toe stemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terug keerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uit gevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf.”  

 

Volgens de zesde overweging van dit Richtlijn :  

  

“De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beëindigen van illegaal verblijf van onderdanen van derde 

landen volgens een billijke en transparante procedure geschiedt. Overeenkomstig de algemene 

rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze richtlijn worden genomen per 

geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet beperken tot het loutere feit van 

illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van standaardformulieren voor besluiten in het kader 

van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een in 

reisverbod of verwijdering, dat beginsel te eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn 

na te leven.”  

  

En de vierentwintigste overweging van dit Richtlijn :  

  

“In deze richtlijn worden de grondrechten en de beginselen in acht genomen die met name in het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie worden erkend.”  

  

Het gaat hier om de rechten die worden gewaarborgd door het Handvest van de grondrechten van de 

Unie, dat bepaalt :  

  

- in artikel 1, dat de menselijke waardigheid onschendbaar is en moet worden geëerbiedigd en 

beschermd,  

- in artikel 7, eerbiediging van het privéleven,   

- in artikel 15, het recht op werk,   

- in de artikelen 20 en 21, de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie.  

  

Het wetsontwerp van 19.10.2011 tot wijziging van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat deze laatste :  

  

"strekt tot gedeeltelijke omzetting in de wet van 15.12.1980 van de bepalingen van Richtlijn 2008/115/EG 

van 16.12.2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, die moeten worden omgezet. 

De Belgische wet- en regelgeving voldoet reeds aan een aantal bepalingen. Verwezen wordt naar de 

bijgevoegde concordantietabel. De teksten die aan de bepalingen van de richtlijn voldoen, zijn reeds bij 

de Europese Commissie aangemeld" (DOC 53 1825/001, blz. 3). Volgens bijlage 2 van het ontwerp, 

"Tabel over de omzetting van Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven TABEL OVER HET VERBAND TUSSEN RICHTLIJN 2008/115/EG EN 

NATIONALE OVERHEIDSMAATREGELEN" (DOC 53 1825/002, blz. 38)”  

  

“Richtlijn 2008/115: art. 6, § 4  

Wet van 15 december 1980/ Andere wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen: art. 9 bis en 9 ter van de 

wet van 15 december 1980.   Wijzigingswet: /”  

  

7.  

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zet artikel 6, lid 4, van de Richtlijn om, aldus de wederpartij zelf, die 

de Commissie hiervan in kennis heeft gesteld.   
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Overweging 6 van de richtlijn beperkt de werkingssfeer ervan niet tot gevallen waarin de lidstaten een 

einde maken aan het illegale verblijf van onderdanen van derde landen.   

  

De verplichting om rekening te houden met objectieve criteria geldt voor alle besluiten die in het kader 

van de Richtlijn worden genomen overeenkomstig de algemene beginselen van het recht van de Europese 

Unie en de beginselen van gelijkheid en non-discriminatie die worden gewaarborgd door de artikelen 20 

en 21 van het Handvest en andere in de overweging genoemde beginselen.   

  

Indien een lidstaat een besluit neemt op basis van de in artikel 6, lid 4, eerste volzin, van de richtlijn 

geboden mogelijkheid, moet hij de algemene beginselen van de Unie eerbiedigen en derhalve rekening 

houden met objectieve criteria, die als enige willekeur en discriminatie kunnen voorkomen (HvJEU, arrest 

Al Chodor van 14 maart 2017, C-528/15, § 28).  

  

Door niet naar dergelijke criteria te verwijzen om verzoeksters aanvraag af te wijzen, schendt de beslissing 

artikel 6, lid 4, van richtlijn 2008/115/EG, gelezen overeenkomstig de 6e en de 24e overweging ervan, de 

artikelen 9 bis en 39/65 van de Vreemdelingenwet, gelezen overeenkomstig voornoemd artikel 6, lid 4, en 

de in het middel vermelde beginselen en bepalingen van het Handvest.  

  

8.  

Dit is des te meer het geval daar eerste verzoekster in het kader van haar aanvraag om een 

verblijfsvergunning een groot aantal verschillende redenen heeft aangevoerd die het bestaan 

rechtvaardigen van buitengewone en grondige omstandigheden die volstaan om haar een 

verblijfsvergunning in België te verlenen.  

  

In dit verband, en zoals hieronder nader zal worden uitgewerkt, heeft de eerste verzoekster zich met 

name, en niet uitputtend, beroepen op de gezondheidscrisis, de duur van haar asielprocedure, familie- en 

privéredenen, de uitstekende sociale en economische integratie van haar gehele gezin, enz.  

  

Al deze criteria komen overeen met de lijst van objectieve criteria die de wederpartij bij de analyse van de 

zaak van de eerste verzoekster in aanmerking had kunnen en moeten nemen.  

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het onwaarschijnlijk is dat de wederpartij enig ander element 

in aanmerking zou kunnen nemen, aangezien zij elk relevant element systematisch diskwalificeert.  

  

Door dit na te laten, moet derhalve worden geconcludeerd dat artikel 6, lid 4, van voornoemde richtlijn is 

geschonden.  

  

-  

  

Tweede onderdeel  

  

9.  

De wederpartij stelt in haar beslissing vast dat eerste verzoekster niet voldoende bewijst dat er genoeg 

buitengewone omstandigheden bestaan die verantwoorden dat het aanvraag vanuit België werd 

ingediend.  

  

De bestreden beslissing is in wezen gebaseerd op artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980, zoals 

hierboven meer in detail is geciteerd.  

  

Uit deze bepaling volgt in beginsel dat de wederpartij verplicht is haar beslissingen zo volledig mogelijk te 

motiveren.  

  

Er zij ook aan herinnerd dat, om tegemoet te komen aan de wens van de wetgever, de administratieve 

beslissing die ten aanzien van een onderdaan van een derde land wordt genomen, juridisch moet worden 

gemotiveerd overeenkomstig de vereisten van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van administratieve handelingen.  

  

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 legt de administratie de verplichting op om elke administratieve 

beslissing van individuele strekking formeel te motiveren.  

  

Dezelfde wet preciseert in artikel 3 dat deze motivering "bestaat in de vermelding, in de handeling, van de 

juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen", en dat deze motivering 
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adequaat moet zijn, dat wil zeggen dat zij duidelijk verband moet houden met de beslissing, dat zij 

duidelijk, nauwkeurig, volledig en toereikend moet zijn.  

  

Een gezaghebbende doctrine herinnert eraan dat de omvang van de motivering in verhouding moet staan 

tot het belang van de beslissing .  

   

10.  

De bestreden beslissing is duidelijk in strijd met bovengenoemde gronden.  

  

Een administrative beslissing moet immers worden gemotiveerd met betrekking tot elk element dat onder 

de aandacht van de administratie is gebracht.  

  

Naast deze motivering voor elk element moet de administratieve beslissing ook in het algemeen worden 

gemotiveerd voor het geheel van hetgeen de administratie ter kennis is gebracht.  

  

De administratie moet dus rekening kunnen houden met elk element afzonderlijk en tegelijkertijd alles in 

combinatie kunnen lezen.  

  

Het is dus niet voldoende rekening te houden met elk element en het te diskwalificeren door geen rekening 

te houden met het andere.  

  

Met betrekking tot deze elementen heeft de eerste verzoekster met name de volgende gegevens 

aangevoerd, naast het verloop van haar asielaanvraag en van de gezondheidstoestand :  

  

- Goeie integratie,  

- Werkbeschikbaarheid,  

- Familieleven,  

- Privéleven,  

- Minderjarigen die bezig zijn met hun scolariteit,  

- Risico in geval van terugkeer;  

  

Al deze elementen, zoals zij ter ondersteuning van het verzoek van de eerste verzoekster zijn ontwikkeld, 

tonen voldoende aan dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die de indiening van dit verzoek 

vanaf het grondgebied van het Koninkrijk rechtvaardigen.  

  

De wederpartij had met al deze elementen rekening moeten houden om te bepalen of in casu sprake was 

van dergelijke buitengewone omstandigheden.  

  

In plaats daarvan heeft de wederpartij zich beperkt tot een analyse van een aantal van deze elementen, 

zonder ze stuk voor stuk te analyseren.  

  

Indien dus kan worden geoordeeld dat het enkele feit dat in België is gewerkt, niet een dergelijke 

uitzonderlijke omstandigheid vormt, had de wederpartij dit feit bijvoorbeeld moeten analyseren in het licht 

van alle andere.  

Het is dus de opeenstapeling van relevante elementen van integratie en andere die het bestaan van een 

uitzonderlijke omstandigheid rechtvaardigen.  

  

Door haar redenering te beperken tot een afzonderlijke beoordeling van elk van de aangevoerde 

elementen, heeft de wederpartij de bepalingen van het middel duidelijk geschonden, aangezien zij van 

mening is dat er geen sprake was van uitzonderlijke omstandigheden die de indiening van het 

verzoekschrift vanaf het grondgebied van het Koninkrijk rechtvaardigden.  

  

-  

  

Derde onderdeel  

  

11.  

wederpartij door de vaststelling van het bestreden beslissing het recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven, dat verzoeker in België in ruime mate heeft ontwikkeld, in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Verrassend genoeg beperkt de wederpartij zich er uiteindelijk toe te oordelen dat, aangezien 

laatstgenoemde uiteindelijk met haar kinderen naar Albanië zal moeten terugkeren, haar recht op 

gezinsleven niet is geschonden.  

  

Dit is het gevolg van hetzij een onjuiste, hetzij een al te restrictieve uitlegging van de bepaling waarnaar 

wordt verwezen en die in ruime mate is ontwikkeld ter ondersteuning van de aanvraag van een 

verblijfsvergunning.  

  

In artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens (hierna "EVRM" 

genoemd) is immers het recht op een privé- en gezinsleven vastgelegd, evenals in artikel 22 van de 

Grondwet, dat als volgt luidt:  

  

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.   

  

2. Overheidsinstanties mogen zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, behalve wanneer dit in 

overeenstemming is met de wet en het in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, ter voorkoming 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Artikel 8 EVRM geeft geen definitie van het begrip "privéleven" of "gezinsleven". Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten worden uitgelegd.  

  

Het EHRM is echter van mening dat het begrip privéleven "een ruim begrip is, dat niet uitputtend kan 

worden gedefinieerd (Niemietz tegen Duitsland, § 29; Pretty tegen het Verenigd Koninkrijk, § 61; Peck 

tegen het Verenigd Koninkrijk, § 57), dat "meerdere aspecten van de fysieke en sociale identiteit van een 

individu kan omvatten" (S. en Marper tegen het Verenigd Koninkrijk [GC], § 66)", alsmede "het recht van 

eenieder om zich tot anderen te richten teneinde met zijn medemensen en de buitenwereld betrekkingen 

aan te knopen en te ontwikkelen, dat wil zeggen het recht op een 'privé-sociaal leven' (Bărbulescu tegen 

Roemenië [GC], § 71; Botta tegen Italië, § 32)". ook in de professionele en commerciële sfeer.  

  

In zijn jurisprudentie merkt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op dat "de meeste mensen in 

het kader van hun werk veel, zo niet de meeste, mogelijkheden hebben om hun banden met de 

buitenwereld aan te halen (Niemietz, reeds aangehaald, § 29)". (arrest Bărbulescu/Roemenië, 5 

september 2017, § 71).   

  

Het begrip omvat dus beroepsactiviteiten en activiteiten die in een publieke context plaatsvinden (arrest 

López Ribalda e.a./Spanje, 17 oktober 2019, § 88).  

  

Er zij ook op gewezen dat, hoewel artikel 8 van het Verdrag niet kan worden uitgelegd als een garantie 

op zich voor het recht op een bepaald soort verblijfsvergunning, het EHRM van oordeel is dat de 

voorgestelde oplossing de betrokkene in staat moet stellen zijn of haar recht op een privé- en/of 

gezinsleven ongehinderd uit te oefenen (B.A.C. tegen Griekenland, § 35; Hoti tegen Kroatië, § 121).  

  

Het Hof is derhalve van oordeel dat :  

  

“Aangezien artikel 8 het recht beschermt om banden met de medemens en de buitenwereld aan te gaan 

en te onderhouden, en aangezien het soms aspecten van de sociale identiteit van een individu omvat, 

moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en de 

gemeenschap waarin zij leven, een integrerend deel uitmaakt van het begrip "privéleven" in de zin van 

artikel 8.”  

  

Ook mag niet worden vergeten dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 

van de mens niet alleen het recht op eerbiediging van het gezinsleven omvat, maar ook het recht op 

eerbiediging van het privéleven.  

  

In zijn arrest van 19.07.2019 herinnert het Grondwettelijk Hof dus aan de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 EVRM:  
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"Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vormt de uitzetting van een 

gevestigde immigrant, ongeacht of er al dan niet sprake is van een "gezinsleven", een inbreuk op zijn 

recht op eerbiediging van het privéleven.”  

  

Door de bestreden maatregel belet de wederpartij verzoeker evenwel, in België een privéleven te leiden, 

en maakt zij dus inbreuk op zijn recht op eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.  

  

Het begrip privéleven is hoe dan ook ruim uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 

dat het beschouwt als een ruim begrip dat zich niet leent voor een uitputtende definitie.  

  

Het begrip privéleven verwijst naar een sfeer waarbinnen eenieder vrijelijk kan streven naar de 

ontwikkeling van zijn persoonlijkheid en zijn zelfontplooiing.  

  

In het arrest Niemietz tegen Duitsland (16.12.1992) verklaarde het Hof: "Het zou evenwel te restrictief zijn, 

deze te beperken tot een 'intieme kring' waarbinnen eenieder zijn persoonlijk leven naar eigen 

goeddunken kan leiden, en de wereld buiten deze kring volledig uit te sluiten. De eerbiediging van het 

privéleven moet ook, tot op zekere hoogte, het recht van het individu omvatten om betrekkingen met zijn 

medemensen aan te gaan en te ontwikkelen.  

  

In hetzelfde arrest erkent het Hof dat de persoonlijke levenssfeer ook de mogelijkheid omvat om 

daadwerkelijk een sociaal leven te leiden, dat wil zeggen in staat te zijn betrekkingen aan te gaan met 

anderen met wie men culturele en taalkundige verwantschap heeft.  

  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft eraan herinnerd dat de eerbiediging van de 

mensenrechten moet worden gewaarborgd in geval van een beslissing tot weigering van een 

verblijfsvergunning:  

  

“De lidstaten moeten hun bevoegdheden op dit vlak uitoefenen met inachtneming van zowel de door het 

EG-Verdrag gewaarborgde fundamentele vrijheden als de nuttige werking van de bepalingen van 

richtlijnen die maatregelen bevatten die erop zijn gericht, onderling de belemmeringen van het vrije 

verkeer van personen af te schaffen, teneinde de uitoefening van het recht van verblijf van de burgers van 

de Europese Unie en hun gezinsleden op het grondgebied van elke lidstaat te vergemakkelijken (zie, 

mutatis mutandis, arrest van 25 mei 2000, Commissie/Italië, C-424/98, Jurispr. blz. I-4001, punt 35). 

(HvJEU, arrest van 09.01.2007, nr. C-1/05).”  

  

Uw Raad heeft ook herinnerd, in een Franstalige arrest, wat volgt :  

  

« 4.2.2. Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, 

il convient de vérifier si l’étranger a demandé l’admission pour la première fois ou s’il s’agit d’une décision 

mettant fin à un séjour acquis.  

   

S’il s’agit d’une première admission, la Cour EDH considère qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas 

procédé à un examen sur la base du deuxième paragraphe de l’article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la 

Cour EDH considère néanmoins qu’il convient d’examiner si l’Etat est tenu à une obligation positive pour 

permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, 

Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).  

  

Cela s’effectue par une mise en balance des intérêts en présence. S’il ressort de cette mise en balance 

des intérêts que l’Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l’article 8 de la CEDH 

(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).  

   

(..)  

   

4.2.3. Compte tenu du fait que les exigences de l’article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), 

d’autre part, il revient à l’autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. Lorsque la partie requérante allègue une violation de l’article 8 de la CEDH, il lui appartient 
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en premier lieu d’établir, de manière suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, 

l’existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la manière dont la décision attaquée y a 

porté atteinte. » (arrest RvV van 21.10.2011, nr 68.965).  

  

Het is dus aan de Staat om de belangen van de zaak af te wegen.  

  

12.  

In het onderhavige geval wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk het volgende verklaard:  

  

“Wat het inroepen van artikel 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor zowel betrokkene als haar kinderen geldt zodat er van een verbreking 

van de familiale banden geen sprake is. Ook toont betrokkene niet aan dat er nog andere familieleden 

van haar in België verblijven.”  

  

Hoewel bovengenoemde ontwikkelingen althans ten dele werden vermeld ter ondersteuning van het 

verzoekschrift, en hoewel de wederpartij zich ervan bewust moet zijn geweest dat bovengenoemd artikel 

8 meer omvat dan alleen het gezinsleven, heeft zij haar - korte - analyse beperkt tot de enkele vermelding 

van het gezinsleven van de eerste verzoeker.  

  

Aldus heeft de wederpartij de draagwijdte van bovengenoemd artikel 8 duidelijk drastisch beperkt en het 

gedeeltelijk van zijn inhoud ontdaan.  

  

De wederpartij had immers met andere elementen rekening moeten houden bij haar analyse van de 

toepassing van artikel 8 op het betrokken geval.  

  

In dit verband, en zoals blijkt uit de talrijke hierna genoemde zaken, had de wederpartij ook rekening 

moeten houden met de vele jaren dat eerste verzoekster heeft gewerkt, met de sociale betrekkingen die 

zij in België heeft aangeknoopt, met haar uitstekende integratie, met de uitstekende integratie van haar 

twee kinderen, met hun schoolopleiding en ook met de vele betrekkingen die zij op het grondgebied van 

het Koninkrijk hebben kunnen aanknopen.  

  

Indien al deze - in het verzoekschrift aanwezige - elementen door de wederpartij in aanmerking waren 

genomen bij de analyse van de toepassing van artikel 8, zou het eindresultaat ongetwijfeld anders zijn 

geweest.  

  

Om die reden moet ook de bestreden beschikking nietig worden verklaard.  

  

-  

  

Vierde onderdeel  

  

13.  

In elk geval is de wederpartij van mening dat er geen uitzonderlijke omstandigheden zijn die de indiening 

van de aanvraag voor een verblijfsvergunning vanaf het grondgebied van het Koninkrijk rechtvaardigen, 

en dat deze aanvraag derhalve vanuit Albanië had moeten worden ingediend.  

  

Deze analyse houdt geen rekening met de noodzaak voor de wederpartij om het zuiver formele belang 

dat zij hieraan zou ontlenen, af te wegen tegen de vele nadelige gevolgen die aan verzoekers zouden 

worden opgelegd.  

  

Inderdaad zou de verplichting om naar het land van herkomst terug te keren om een verblijfsvergunning 

aan te vragen, hen schade toebrengen die niet in verhouding staat tot het louter formele voordeel dat de 

administratie daaruit zou halen, aangezien ze onvermijdelijk het voordeel van een lopend schooljaar of 

van interimaire contracten zouden verliezen.  

  

Ingrijpen in het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer van verzoekers zou alleen 

gerechtvaardigd zijn als het een van de door het Verdrag toegestane doelstellingen nastreeft en als het 

"noodzakelijk is in een democratische samenleving" , dat wil zeggen "gerechtvaardigd door een 

dwingende maatschappelijke behoefte en met name evenredig aan het nagestreefde rechtmatige doel" .  
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Volgens de rechtspraak van de Raad van State :   

  

« une mesure d’éloignement du territoire constitue une ingérence, prévue par la loi, dans le droit de 

l’étranger au respect de sa vie privée et familiale. Une telle ingérence n’est toutefois permise que pour 

autant qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire, à la défense de 

l’ordre et à la prévention d’une infraction pénale. Ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit 

fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionné au but légitime recherché. Il 

incombe à l’autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la 

gravité de l’atteinte au droit du requérant et du mineur d’âge au nom duquel il intervient, au respect de 

leur vie privée et familiale (…) » (RvS, arrest nr. 78.711 van 11.02.1999)  

  

(Vrije vertaling : een uitzettingsbevel vormt een inmenging in het recht van de vreemdeling op respect 

voor zijn privé- en gezinsleven, zoals voorzien in de wet. Een dergelijke inmenging is echter alleen 

toegestaan voor zover het een maatregel betreft die in een democratische samenleving noodzakelijk is 

voor de handhaving van de openbare orde en het voorkomen van een strafbaar feit. Dit criterium van 

noodzakelijkheid houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende maatschappelijke 

behoefte en evenredig moet zijn aan het nagestreefde legitieme doel. Het is aan de autoriteit om aan te 

tonen dat zij zich heeft ingespannen om een juist evenwicht te vinden tussen het nagestreefde doel en de 

ernst van de inmenging in de rechten van de verzoeker en de minderjarige voor wie zij optreedt, en met 

respect voor hun privé- en gezinsleven.  

  

Dit is hier duidelijk niet het geval en de schade die de aanvragers zouden lijden zou niet in verhouding 

staan tot het louter formele voordeel dat de administratie zou willen afdwingen.  

  

Verrassend genoeg heeft de wederpartij deze belangenafweging niet gemaakt, en dus de algemene 

beginselen van bovengenoemde rechtspraak geschonden.  

  

Om die reden dient de bestreden beslissing opnieuw nietig te worden verklaard.  

  

-  

  

Vijfde onderdeel  

  

14.  

Ten slotte merken verzoekers, zeer verrassend, op dat de wederpartij, indien zij het verzoek niet-

ontvankelijk acht, niettemin eerst een ter ondersteuning van het verzoek ontwikkelde materiële grond 

analyseert.  

  

In dit verband wordt in de bestreden beslissing met name verklaard dat:  

  

“De duur van deze procedure – namelijk iets meer dan 2 jaar en 11 maanden – was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft 

aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).”  

  

Tot staving van hun aanvraag stelden verzoekers onder meer dat hun asielaanvraag is sinds 12.10.2018 

in behandeling, wat een procedure is die al meer dan twee jaren heeft geduurd. Deze lengte is kennelijk 

onredelijk, vooral als we ervan uitgaan dat de aanvragers en asielzoekers uit een veilig land van herkomst 

komen  en dat, krachtens artikel 57/6/1 van de wet van 15.12.1980, een versnelde procedure in dit geval 

voorzien is.  

  

De administratie zelf was in dit verband in haar instructie van 19.07.2009 van mening dat gezinnen met 

minderjarige kinderen, waarvan de asielaanvraag ten minste drie jaar had geduurd, zich in 

omstandigheden bevonden die de indiening van een dergelijke aanvraag tot verblijf rechtvaardigden. Die 

termijn van drie jaren is bedoeld voor procedures gebaseerd op artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980, 

zodat deze periode kan worden verkort in het geval van een versnelde procedure die betrekking heeft op 

asielzoekers afkomstig uit een veilig land van herkomst. Als men dus van mening is dat drie jaren een 

onredelijke termijn is voor een klassieke procedure, moet men ervan uitgaan dat een versnelde procedure 

van meer dan twee jaar ook onredelijk is.  

  

Dit lijkt bovendien volledig in overeenstemming te zijn met de voorschriften van de nieuwe Regeerakkoord, 

waarbij onder andere wordt bepaald dat : “Wie asiel of verblijf aanvraagt moet op een transparante manier 
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worden geholpen en geïnformeerd en moet snel (in principe binnen zes maanden voor asiel) een definitief 

antwoord krijgen”.   

  

15.  

Door alleen het bovenstaande in aanmerking te nemen, namelijk dat de asielaanvraag meer dan 2 jaar 

en 11 maanden heeft geduurd, heeft de wederpartij geen rekening gehouden met alle overwegingen die 

ter ondersteuning van de aanvraag zijn ontwikkeld.  

  

Indien de termijn op het tijdstip van de aanvraag minder dan 3 jaar bedroeg, zou deze immers reeds 

kunnen worden geacht niet in verhouding te staan tot wat redelijkerwijs kan worden verwacht, aangezien 

de verzoekers afkomstig zijn uit een veilig derde land en er dus reden was om hun een snellere procedure 

te garanderen.  

  

De termijn van drie jaar is immers vastgesteld op basis van de standaardprocedures, niet op basis van de 

versnelde procedures.  

    

Dit versterkt het argument van verzoekers, dat door de andere partij niet eens in aanmerking is genomen 

of vermeld.  

  

Bovendien stellen verzoekers dat de wederpartij van mening is dat de asielprocedure meer dan twee jaar 

en elf maanden heeft geduurd, maar dat dit niet volstaat om de hierboven vermelde fase van drie jaar te 

overschrijden.  

  

Door aldus te handelen en dus een korte termijn van enkele dagen aan te houden om te beletten dat 

verzoekers zich op dit argument beroepen, schendt de wederpartij eens te meer duidelijk het 

evenredigheidsbeginsel dat door deze laatste in acht moet worden genomen.  

  

In dit geval heeft de wederpartij voor een berekening van enkele dagen de analyse gekozen die voor hen 

het meest nadelig is, zonder dat dit is gebeurd met het oogmerk haar een duidelijk voordeel te verschaffen.  

  

In dit verband zij erop gewezen dat alle bovenstaande redeneringen en de vaststelling van de drempel 

van 3 jaar in de eerste plaats een algemene beoordeling zijn van wat een onredelijke vertraging in de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming kan zijn.  

  

Er moet dus concreet worden onderzocht of er aanwijzingen zijn voor het bestaan van een dergelijke 

onredelijke vertraging.  

  

In het onderhavige geval moet eraan worden herinnerd dat de verzoekers afkomstig zijn uit een veilig 

derde land en een bijzonder snelle procedure hadden kunnen verwachten.  

  

Het lijdt dus geen twijfel dat de duur van verzoekers' asielprocedure onredelijk was en dat de redenering 

van de wederpartij derhalve moet worden verworpen.  

  

Ten slotte, indien dit element is ontwikkeld ter ondersteuning van de materiële gronden van het verzoek 

van de verzoekers, kan uw Raad het ook afkeuren als een element van ontvankelijkheid, aangezien de 

wederpartij het heeft genoemd ter ondersteuning van een beslissing dat het verzoek onontvankelijk is.” 

 

2.2. Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor 

hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of 

het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

In een eerste middelonderdeel voeren verzoekers de schending aan van Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), hoofdzakelijk van artikel 6.4 en van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie.  
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Artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

 

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen beslissen 

een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf.” 

 

Daargelaten de vraag of deze bepaling rechtstreeks kan worden ingeroepen, gelet op het gebruik van de 

term “kunnen”, moet erop worden gewezen dat de Terugkeerrichtlijn overeenkomstig artikel 79, lid 2 van 

het VWEU tot doel heeft om op basis van gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een 

doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met 

volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 juni 

2014, C- 146/14 PPU, pt. 38 en 87, Mahdi). De Terugkeerrichtlijn is dus enkel van toepassing bij 

terugkeerprocedures en terugkeerbesluiten. De thans bestreden beslissing is geen terugkeerbesluit.  

 

Artikel 6.4 van deze richtlijn verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan 

illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 89, Mahdi), maar bepaalt enkel dat 

lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of 

verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een 

illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere woorden, dit artikel 

schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van 

toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander en een terugkeerbesluit. Verder wordt in 

de vierentwintigste overweging bij deze richtlijn nog gesteld dat de grondrechten en beginselen in acht 

worden genomen die in het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie worden erkend. Deze 

overweging heeft betrekking op het uitvaardigen van een terugkeerbesluit waarbij inderdaad rekening 

moet worden gehouden met de grondrechten en beginselen uit het Handvest. De thans bestreden 

beslissing is echter geen terugkeerbesluit in de zin van de richtlijn.  

 

De mogelijkheid om illegaal verblijvende derdelanders al dan niet te regulariseren door een 

verblijfsvergunning te verlenen, is een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend optreden. 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting vormt van 

secundaire EU-regelgeving. Eén en ander brengt ook met zich mee dat het Handvest enkel van 

toepassing is in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, dit is wanneer een nationale regeling binnen 

het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, pt. 21). Er dient 

dus een aanknopingspunt met het Unierecht te zijn. Een beslissing genomen in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt en geen toepassing is van Unierecht noch 

anderszins aanknoopt bij het Unierecht, valt niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht.  

 

Waar verzoekers er dus op alluderen dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn en het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie de bevoegdheid van de gemachtigde wat betreft de toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou uitbreiden, in die zin dat ze het bestuur zou toelaten om voorbij 

te gaan aan het begrip buitengewone omstandigheden in deze bepaling, kunnen zij niet worden gevolgd. 

De verwerende partij is er immers enkel toe gehouden om na te gaan of aan de voorwaarden van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet is voldaan. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers zich niet dienstig kunnen beroepen op artikel 6.4 van de 

Terugkeerrichtlijn en het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Waar verzoekers nog de schending aanvoeren van artikel 39/65 van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad 

vast dat zij deze vermeende schending niet uiteenzetten.  

 

Het eerste middelonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

 

In het derde en vierde middelonderdeel voeren verzoekers een schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: 

het EVRM).  

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 
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“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van 

het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 

2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en 

verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst er op dat aangezien verzoekers geen duurzaam verblijfsrecht hebben gehad in België, een 

toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan worden 

aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven 

zodat hij zijn privé-  en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

 

Verzoekers betwisten de motivering over het gezinsleven uit de bestreden beslissing niet. Zij betogen 

evenwel dat de verwerende partij de draagwijdte van artikel 8 van het EVRM heeft beperkt door niet te 

motiveren over en geen belangenafweging te doen inzake hun recht op eerbiediging van het privéleven, 

maar enkel over het gezinsleven.  Verzoekers wijzen er op dat de verwerende partij rekening had moeten 

houden met de vele jaren dat ze (bedoeld wordt eerste verzoekster) heeft gewerkt in België, met de 

sociale betrekkingen die zij in België heeft aangeknoopt, met haar uitstekende integratie, met de 

uitstekende integratie van haar twee kinderen, met hun schoolopleiding en ook met de vele betrekkingen 

die zij op het grondgebied van België hebben kunnen aanknopen.  

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de motivering over artikel 8 van het EVRM in de bestreden beslissing 

inderdaad enkel het gezinsleven bespreekt. Desalnietemin geeft de rest van de bestreden beslissing wel 

een antwoord op de aangehaalde elementen die kunnen wijzen op een privéleven, met name dat de 

moeder van het gezin  herhaaldelijk heeft gewerkt, dat haar kinderen hier naar school gaan of gingen, dat 

ze hier sinds eind 2018 verblijven en dat ze geïntegreerd zijn.  

 

Wat betreft de scholing van de minderjarige zoon, weerleggen verzoekers de motivering van de 

verwerende partij dat niet is aangetoond dat een scholing in het land van herkomst niet kan verkregen 

worden of dat hij gespecialiseerd onderwijs behoeft, of een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het 

land van herkomst te vinden is, niet. Verzoekers kunnen zich niet vergenoegen met de loutere stelling dat 

het kind door de verplichting tot terugkeer het voordeel van een lopend schooljaar zou verliezen, temeer 

nu niet blijkt dat reeds een terugkeerbesluit werd genomen en -indien dat wel het geval zou zijn- zij om 

een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek zouden kunnen verzoeken om de terugkeer te 

organiseren binnen een schoolvakantie.  

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers evenmin betwist dat de meerderjarige dochter niet langer school- 

of leerplichtig is en dat verzoeksters officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het 

Belgisch grondgebied vervallen is. Gelet op dit laatste argument kan verzoekster zich niet beroepen op 

het verlies van het voordeel van interimcontracten. Met betrekking tot de elementen die zouden kunnen 

wijzen op een zekere integratie heeft de verwerende partij ten slotte nog op algemene wijze gesteld dat 

dit elementen zijn die behoren tot het onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging, niet van de ontvankelijkheid ervan.  
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Met betrekking tot dit laatste standpunt stelt de Raad vast dat dit moet worden gekaderd binnen de 

rechtspraak van het EHRM, dat stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). Verder is het ook in lijn met de rechtspraak van de Raad van State luidens 

dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769).  

 

Verzoekers moeten dus met concrete argumenten aantonen waarom in hun specifieke geval één en ander 

alsnog zou leiden tot een schending van haar privéleven onder artikel 8 van het EVRM. Gelet op het feit 

dat zij de motieven inhoudelijk niet betwisten en zij verder ook niet aantonen waarom zij zich in de 

uitzonderlijke omstandigheden bevinden die zijn vereist opdat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens 

een illegaal of precair verblijf aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM, 

blijft zij daartoe in gebreke.  

 

Waar verzoekers nog wijzen op de vele sociale betrekkingen die ze met België hebben aangeknoopt, stelt 

de Raad vast dat ze dit element, noch enig bewijs daarvan, hebben aangevoerd in de aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij kon hier dan ook geen rekening mee 

houden, aangezien de bewijslast op verzoekers rust.  

 

Gelet op al het voorgaande tonen verzoekers hun belang niet aan bij hun kritiek dat niet uitdrukkelijk is 

gemotiveerd over het recht op eerbiediging van hun privéleven onder artikel 8 van het EVRM. In 

tegenstelling tot wat verzoekers stellen, zou het eindresultaat van het besluitvormingsproces niet anders 

zijn geweest. De verwijzing naar rechtspraak doet daaraan geen afbreuk.  

 

Verzoekers wijzen erop dat de verplichting om naar het land van herkomst terug te keren om een 

verblijfsvergunning aan te vragen, hen schade zou toebrengen die niet in verhouding staat tot het louter 

formele voordeel dat de administratie daaruit zou halen, maar gelet op hetgeen hiervoor al werd gesteld 

en hierna nog zal blijken, heeft zij geen buitengewone omstandigheden aangetoond die haar zouden 

toelaten haar aanvraag om machtiging tot verblijf in België in te dienen in plaats van, zoals de regel het 

voorschrijft, in het land van herkomst; Voor het overige kan het argument alleen maar worden gelezen als 

wettigheidskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is.  

 

Verzoekers maken een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Het derde en vierde middelonderdeel zijn ongegrond. 

 

In het tweede middelonderdeel stellen verzoekers dat de verwerende partij de formele motiveringsplicht 

schendt door haar redenering te beperken tot een afzonderlijke beoordeling van elk van de aangevoerde 

elementen en geen rekening te houden met het feit dat de opeenstapeling van deze elementen weldegelijk 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Zij betogen verder dat de verwerende partij zich heeft beperkt 

tot een analyse van een aantal van de aangevoerde elementen, zonder ze stuk voor stuk te analyseren. 

 

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat alle in de aanvraag 

aangehaalde elementen zijn onderzocht en zijn gemotiveerd. Met betrekking tot het niet uitdrukkelijk 

vermelden van artikel 8 van het EVRM bij het onderzoek naar de elementen uit hun privéleven werd 

hiervoor reeds geoordeeld dat verzoekers geen belang hebben bij hun kritiek erop, nu deze elementen 

wel degelijk werden betrokken bij de besluitvorming en niet werd aangetoond dat deze beoordeling in 

strijd is met artikel 8 van het EVRM. Verzoekers tonen niet aan dat de motieven, op zichzelf staand of 

samengelezen, niet deugdelijk zouden zijn en dat de verwerende partij niet of niet afdoende heeft 

gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan worden ingediend via de gewone 

procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 
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Het tweede middelonderdeel is ongegrond.  

 

2.7. Tot slot, in een vijfde middelonderdeel, bekritiseert verzoekster de motivering over de duur van haar 

asielprocedure.  

 

De bestreden beslissing schrijft hierover het volgende: 

 

“Op 12.10.2018 diende betrokkene in België een Verzoek om Internationale Bescherming (VIB) in. Op  

13.11.2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) het 

verzoek kennelijk ongegrond. Betrokkene diende hiertegen een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 20.03.2019. Betrokkene diende op 

24.04.2019 tegen de beslissing van de RVV een cassatieberoep in bij de Raad van State (RvS) en deze 

vernietigde de beslissing van de RVV op 11.06.2021. Op 17.09.2021 nam de RVV een nieuwe beslissing, 

namelijk een nieuwe verwerping van het beroep tegen de beslissing van het CGVS. De duur van deze 

procedure – namelijk iets meer dan 2 jaar en 11 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk 

lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene 

ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)” 

 

In zoverre verzoekers’ argumentatie gesteund is op een toetsing aan de criteria uit de instructie van 19 

juli 2009, moet erop worden gewezen dat deze instructie reeds in december 2009 werd vernietigd door 

de Raad van State, zodat de verwerende partij terecht heeft gesteld, in fine van de bestreden beslissing, 

dat de criteria niet meer van toepassing zijn. De Raad van Statte oordeelde onder meer dat enkel de 

wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vastgelegde 

verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen en dat door dit in de bestreden instructie te 

doen een aan de wetgever voorbehouden domein werd betreden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Een verwijzing naar een passage uit het regeerakkoord doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Verzoekers kunnen in wezen worden bijgetreden waar zij stellen dat het element van de duur van de 

eerdere procedures in wezen geen element betreffende de ontvankelijkheid van de aanvraag is, maar dit 

kwalificeert het motief dan als een overtollig motief, dat niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing 

kan leiden. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing terecht op gewezen dat het feit dat er een 

zekere behandelingsperiode is, ipso facto geen recht op verblijf geeft. De Raad stelt in die optiek vast dat 

verzoekers, door louter te wijzen op de vermeende onredelijke duur van de asielprocedure, nog niet 

aantonen dat ze zich in buitengewone omstandigheden bevinden  

 

Het vijfde middelonderdeel is ongegrond. 

 

2.8. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


