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 nr. 279 050 van 20 oktober 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. LEUNG 

Terninckstraat 13/C1 

2000 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 7 juni 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 september 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. LEUNG verschijnt voor 

verzoeker, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

20 maart 2016 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 12 maart 2021 om 

internationale bescherming. Op 7 juni 2022 beslist de adjunct-commissaris tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die de volgende dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Colombiaanse nationaliteit en bent u op (…) 1968 geboren in 

Cali, Colombia. U bent tot het vijfde leerjaar naar school gegaan. Hierna bent u gestopt omwille van 

financiële redenen. 

 

U bent geleidelijk aan op het slechte pad terecht gekomen en begon drugs te gebruiken. Omstreeks de 

leeftijd van 21 jaar bent u samen met uw ouders en zussen naar aanleiding van de moord op uw oudere 

broer verhuisd van Cali naar Bogota. In Bogota zou u zijn beginnen werken als autowasser. U zou 

M. B. P. (...) hebben leren kennen, met wie u een relatie begon en met wie u één zoon heeft: 

J. H. J. B. (...). Na een relatie van ongeveer zeven jaar zouden jullie uit elkaar zijn gegaan, onder andere 

door het feit dat u meer en meer aan alcohol verslaafd geraakte. U zou hierop een relatie zijn begonnen 

met J. A. P. M. (...), met wie u vier kinderen heeft: J. P. H. Y. (...), J. P. J. A. (...), J. P. N. (...) en 

J. P. K. D. (...). Na verloop van tijd gleed u verder af in drugs- en alcoholmisbruik waardoor ook uw tweede 

relatie op de klippen liep en u in Bogota op straat belandde. Van 2011 tot 2016 zou u dakloos geweest 

zijn, en bijna geen contact meer gehad hebben met uw familie. U zou af en toe uw kinderen nog gezien 

hebben wanneer zij u toevallig op straat tegenkwamen. Met uw ouders en uw zussen, die intussen naar 

België waren geëmigreerd, had u evenmin nog contact. U zou hen niet hebben willen contacteren omdat 

u zich schaamde en omdat u hen niet verder tot last wilde zijn. 

 

Het leven op straat was vol risico's. U zou meermaals getuige geweest zijn van moorden en steekpartijen 

waarvan andere daklozen het slachtoffer waren. U bent ook een aantal keer bijna om het leven gekomen 

omdat u een voedselvergiftiging opliep nadat u bedorven voedsel uit vuilnisbakken had opgegeten. 

 

In 2016 zouden uw moeder en uw zus O. M. J. M. (...) ervoor gezorgd hebben dat u naar België kon 

komen. In eerste instantie regelden ze voor u een nieuwe identiteitskaart en op basis hiervan een paspoort 

en vervolgens zouden ze u een vliegtuigticket voor België hebben gekocht. Op 25 maart 2016 zou u vanuit 

Colombia via Spanje naar België gereisd zijn, waar u de volgende dag aankwam. In de periode die hierop 

volgde, zou u zijn opgevangen door uw ouders en uw zes zussen die allen legaal in België verblijven en 

die hier allen werken. Ook uw zoon uit uw eerste relatie J. H. (...) verblijft sinds 2004 legaal in België. U 

zou verschillende pogingen hebben ondernomen om een legaal verblijfsstatuut te bekomen, telkens 

zonder resultaat. U slaagde erin uw leven terug op de rails te krijgen en telkens u beschikte over een 

oranje kaart kon u aan de slag bij een schoonmaakbedrijf. In 2019 dienden uw dochters H. Y. (...) en 

K. D. (...) in België een verzoek om internationale bescherming in, waarna ze op 26 november 2020 

werden erkend als vluchteling. 

 

Op 12 maart 2021 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving van dit 

verzoek legde u naast uw identiteitskaart verschillende foto's voor van uzelf van in de periode dat u nog 

in Colombia woonde. U legde ook enkele foto's voor die de levensomstandigheden van daklozen in 

Colombia illustreren en tenslotte nog enkele pamfletten waarin werd opgeroepen om een sociale 

schoonmaak te houden waarbij daklozen en drugsverslaafden werden geviseerd. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud aangaf aan één oor niet goed te horen. Er 

werd besloten om de tolk te laten plaatsnemen in de rechterhoek van het lokaal waar het persoonlijk 

onderhoud plaatsvond zodat u de tolk beter kon verstaan (zie notities persoonlijk onderhoud, inleidende 

opmerking). Verder heeft u géén elementen kenbaar gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken, en het Commissariaat-generaal heeft evenmin dergelijke noden in uw hoofde 

kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend, omwille 

van volgende redenen. 

 

Vooreerst valt op dat u in 2016 in België bent aangekomen, maar dat u pas in 2021 een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend. Van een verzoeker om internationale bescherming wordt 
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evenwel redelijkerwijze verwacht dat hij of zij onmiddellijk de bescherming inroept van het land waar zijn 

of haar leven niet langer in gevaar is. De vaststelling dat u pas bijna vijf jaar na uw aankomst hier in België 

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw 

beweerde vrees voor vervolging in Colombia. U werd hiermee geconfronteerd. U antwoordde dat uw 

laattijdige aanvraag te wijten was aan een gebrek aan kennis. Uw moeder, die u naar België had laten 

overkomen, heeft tot drie keer een procedure tot gezinshereniging opgestart, telkens zonder resultaat. Zij 

had evenwel geen kennis van het bestaan van de asielprocedure (zie notities persoonlijk onderhoud, 

vragen 7-11), zo zegt u. Deze uitleg kan niet overtuigen. Bovendien blijkt dat uw twee dochters reeds in 

2019 een verzoek om internationale bescherming hadden ingediend, beiden overigens met een positief 

resultaat tot gevolg. Dat u dan pas in 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende 

aangezien er pas dan kennis werd verworven over het bestaan van deze procedure, is dan ook niet ernstig 

te nemen. 

 

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u in de periode van ongeveer 2011 tot 2016 als drank- en 

drugsverslaafde dakloze heeft geleefd in Bogota. Nadat u eerst uw werk had verloren en vervolgens uw 

relatie op de klippen was gelopen, zou u zijn afgegleden in een alcohol- en drugsverslaving om vervolgens 

op straat te belanden als dakloze. U leefde in slechte levensomstandigheden, waarbij u geen onderdak 

had, geen plek voor uw persoonlijke hygiëne, geen toegang had tot gezonde voeding en waarbij u een 

aantal keren bijna vergiftigd bent geraakt doordat u bedorven voedsel at uit vuilbakken (zie notities 

persoonlijk onderhoud, vragen 76-90). Hoewel deze situatie erg betreurenswaardig is, dient te worden 

opgemerkt dat deze levensomstandigheden die u in het verleden kende geen uitstaans hebben met één 

van de vijf criteria van de Vluchtelingenconventie. Bovendien dient in dit verband nog te worden gewezen 

op de vaststelling dat u hier in België uw leven terug op de rails heeft gekregen, dat u niet langer verslaafd 

bent en dat u zelfs voor langere periode heeft gewerkt (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 79-80 

en 112). Niets wijst er dan ook op dat u in geval van terugkeer naar Colombia opnieuw zou terechtkomen 

in deze slechte levensomstandigheden. 

 

Er werd u gevraagd of u buiten de slechte levensomstandigheden waarin u door uw verslaving was terecht 

gekomen andere, levensbedreigende, problemen heeft gekend. U antwoordde hierop positief. U lichtte 

toe dat u als dakloze regelmatig getuige bent geweest van gewelddadige incidenten waarbij het zelfs 

gebeurde dat daklozen om het leven kwamen. U zou één keer door de politie gedwongen zijn geweest 

om een mededakloze, die even daarvoor levensgevaarlijk gewond was geraakt naar aanleiding van een 

schietincident, op te tillen en in een auto te dragen en dit op een weinig respectvolle manier aangezien 

het hier een dakloze betrof (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 84-86). Ook wat dit betreft dient te 

worden gesteld dat u hier geen situatie van persoonsgerichte vervolging in uwen hoofde aanhaalt. 

Bovendien zijn er geen redenen om aan te nemen dat u in geval van terugkeer in een zelfde of 

gelijkaardige situatie terecht zou komen. 

 

In de marge weze nog opgemerkt dat uw oudere broer in onduidelijke omstandigheden vermoord werd 

ergens in de jaren negentig, aanleiding voor u en uw familie om van Cali naar Bogotá te verhuizen. Deze 

moord op uw broer, waarvan u zelf uitdrukkelijk liet optekenen nooit te hebben geweten wie de eventuele 

daders waren (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 95-99), kan bezwaarlijk weerhouden worden als 

een concrete vluchtaanleiding in uw hoofde, gelet op de vaststelling dat deze moord meer dan 20 jaar 

geleden plaats heeft gevonden en u later nooit problemen heeft gekend die gelieerd zouden zijn aan deze 

moord. 

 

Bijgevolg kan de status van vluchteling u niet worden toegekend, noch deze van subsidiair beschermde 

cf. artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. Uw 

identiteitskaart bevestigt uw persoonsgegevens dewelke hier niet ter discussie staan. De foto's van uzelf 

verwijzen naar de periode dat u er slecht aan toe was als drank- en drugsverslaafde in Colombia. Dit staat 

hier evenmin ter discussie. U legde verder nog enkele foto's neer van de levensomstandigheden van 

daklozen in Colombia en enkele pamfletten waarin werd opgeroepen om af te rekenen met daklozen en 

drugsverslaafden. Deze zaken hebben betrekking op de algemeen slechte situatie van daklozen in 

Colombia en hebben geen betrekking op uw persoonlijke situatie in geval van terugkeer. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 
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persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen. 

 

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/560011 

fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocuscolombia.veiligheidssituatie.pdf blijkt echter 

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia 

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met 

een gewapend conflict. 

 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen 

gewapende groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende 

groeperingen alsook gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden 

(¬massacres) en het gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, 

afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale 

activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

https://www.refworld.org/docid/560011%20fc4.html
https://www.refworld.org/docid/560011%20fc4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coifocuscolombia.veiligheidssituatie.pdf
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worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

In een eerste onderdeel van het middel gaat verzoeker in op het laattijdig indienen van zijn verzoek om 

internationale bescherming. Hij geeft enkele theoretische beschouwingen over het redelijkheidsbeginsel 

en voert het volgende aan: 

“- Het CGVS wijst erop dat verzoeker pas in 2021 een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend terwijl verzoeker reeds op in 2016 in België was aangekomen. 

o Verzoeker heeft aan het CGVS geantwoord dat zijn moeder – die verzoeker naar België had laten 

overkomen – eerst drie maal heeft geprobeerd om verzoeker aan een verblijfsvergunning te helpen via 

gezinshereniging. Pas toen deze drie gezinsherenigingsprocedures geen positief resultaat opleverden, 

heeft verzoeker in 2021 een verzoek om internationale bescherming ingediend, 

o Als verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS heeft verklaard dat hij pas na vijf jaar het 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend uit onwetendheid, dan bedoelde hij hiermee niet 

dat hij niet wist dat er een asielprocedure bestond, maar bedoelde verzoeker dat hij dacht dat hij eerst via 

een procedure gezinshereniging een verblijfsvergunning kon bekomen. Pas toen gebleken is dat 

gezinsherenging voor verzoeker niet lukte heeft hij besloten om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen. 

o Verzoeker heeft dus wel degelijk een plausibele verklaring waarom hij dus pas na vijf jaar verblijf in 

België een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. 

- De opmerking van het CGS dat de uitleg van verzoeker niet kan overtuigen omdat de twee dochters van 

verzoeker reeds in 2019 een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend met positief 

resultaat, is dan ook niet redelijk. Nogmaals: verzoeker dacht dat hij eerst via een procedure 

gezinshereniging een verblijfsvergunning kon bekomen. Pas toen gebleken is dat gezinsherenging voor 

verzoeker niet lukte heeft hij besloten om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

- Volgens verzoeker is het onredelijk dat het CGVS vindt dat het feit dat verzoeker vijf jaar heeft gewacht 

om internationale bescherming aan te vragen, ernstige twijfels doet rijzen over de ernst van de problemen 

van verzoeker in Colombia terwijl dit helemaal niets verandert aan de problemen van verzoeker in 

Colombia.” 

 

In een tweede onderdeel van het middel laat verzoeker het volgende gelden: 
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“- Verzoeker heeft verklaard dat hij in de periode van ongeveer 2011 tot 2016 als drank- en 

drugsverslaafde dakloze heeft geleefd in Bogota. Nadat verzoeker eerst zijn werk had verloren en 

vervolgens zijn relatie op de klippen was gelopen, is verzoeker afgegleden in een depressie en een 

alcohol- en drugsverslaving, om vervolgens op straat te belanden als dakloze. 

- Verzoeker leefde toen in zeer erbarmelijke omstandigheden waarbij verzoeker geen onderdak had, geen 

plek voor zijn persoonlijke hygiëne, geen toegang had tot gezonde voeding en waarbij verzoeker enkele 

keren vergiftigd is geraakt omdat verzoeker bedorven voedsel uit de vluilisbak had gegeten. 

- Ook heeft verzoeker levensbedreigende problemen gekend. Als dakloze is verzoeker regelmatig getuige 

geweest van gewelddadige incidenten waarbij het zelfs gebeurde dat daklozen om het leven kwamen. 

- Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud namelijk verklaard dat hij in die jaren veel misbruik 

van de autoriteiten heeft ondergaan. 

- Verzoeker heeft hieromtrent uitdrukkelijk het volgende verklaard: 

"(…)". 

- Verzoeker verwijst hiermee uitdrukkelijk naar de autoriteiten die daklozen oppakken, hen kledij en 

uniformen van rebellen aandoet en hen dan doodt om te gebruiken als propaganda en fake news. 

- Verzoeker verwijst eveneens naar extreem rechtse milities en organisaties die onder andere daklozen 

doden "ter bestrijding" van de criminaliteit. 

- Verzoeker heeft dus wel degelijk voor zijn leven gevreesd toen hij dakloos was in Colombia. Verzoeker 

heeft geluk gehad dat hij uit de handen is kunnen blijven van de autoriteiten en de paramilitaire 

organisaties/burgermilities die daklozen doden. 

- Het CGVS heeft dus onrecht gesteld dat de problemen van verzoeker geen uitstaans zouden hebben 

met de één van de vijf criteria van de Vluchtelingenconventie. 

- Het gaat immers om de vrees voor vervolging. Verzoeker werd weliswaar in zijn land van herkomst niet 

effectief vervolgd, maar verzoeker heeft wel een duidelijke en waarachtige angst voor wat hem zou kunnen 

overkomen in geval van terugkeer, en dus kan verzoeker wel degelijk als vluchteling erkend worden. 

- Verzoeker was een dakloze alcohol- en drugsverslaafde. Dit wordt door het CGVS niet betwist. Daklozen 

lopen in Colombia wel degelijk gevaar en voren daardoor een specifieke sociale groep. 

- Het CGVS heeft dus artikel 48/3 Vreemdelingenwet geschonden. Tevens is het CGVS onredelijk 

geweest in zijn beslissing door te stellen dat aan verzoeker de status van vluchteling niet kan worden 

toegekend. 

- Verzoeker vindt het ook onredelijk dat het CGVS stelt dat niets erop wijst dat als verzoeker zou moeten 

terugkeren naar Colombia dat hij dan opnieuw terecht zou komen in de slechte levensomstandigheden 

van voorheen. 

- Verzoeker wijst erop dat hij enkel en alleen maar dankzij zijn ouders, zes zussen, zoon en twee dochters 

– die allen legaal in België verblijven – zijn leven terug op de rails heeft gekregen en van de drugs en 

drank is kunnen afkicken. Zonder hen zou dat niet zijn gelukt. Zonder een stabiele en veilige omgeving in 

de nabijheid van zijn directe familie zou dit ook niet zijn gelukt. Indien verzoeker dus zou moeten 

terugkeren naar Colombia dan loopt verzoeker wel degelijk het risico om te hervallen en om opnieuw 

dakloos te worden.” 

 

In een derde onderdeel van het middel citeert verzoeker artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en stelt hij 

het volgende: 

“Overeenkomstig artikel 48/4 §2 c Vreemdelingenwet kan aan verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land, of in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezighed aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

- Doordat het CGVS van oordeel is dat er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een binnenlands conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) Vreemdelingenwet en 

dat verzoeker volgens het CGVS geen informatie aanbracht waaruit het tegendeel blijkt. 

- Terwijl het CGVS in de bestreden beslissing wel toegeeft: 

o Dat er sprake is van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal 

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert o.a. in Valle del Cauca. Het bestaan 

van een gewapend conflict in deze departementen brengt volgens het CGVS niet automatisch een reëel 

risico op het lijden van erbstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de 

burgerbevolking met zich mee. Het CGVS bevestigt wel dat de situatie in deze departementen vaak wordt 

gekenmerkt door gevechten tussen gewapende groeperingen onderling en confrontaties tussen 

overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook gewelddadige incidenten zoals doelgerichte 

moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het gebruik van landmijnen. De bevolking wordt 
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hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, 

confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

o Dat in de overige regio’s en de (groot)steden van Colombia er geen sprake is van een gewapend conflict 

doch wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechteklijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen 

tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersingen. 

o Dat bij de moorden in de steden veelal burgers met een specifiek profiel worden geviseerd. 

o Dat bij die in de moorden in de steden worden gepleegd veelal burgers met een specifiek profiel worden. 

o Dat de slachtoffers van het crimineel geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. 

wraak, losgeld, macht etc.); dat het crimineel geweld in Colombia dan ook in wezen doelgericht is en niet 

willekeurig van aard. 

- Doordat het CGVS dus enerzijds stelt dat verzoeker niet in aanmerking komt voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 Vreemdelingenwet maar anderzijds ook niet voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. 

o Terwijl het CGVS ook uitdrukkelijk erkent dat er in de regio waar verzoeker tot zijn 21 jaar heeft gewoond 

(Valle del Cauca, Cali) sprake is van een gewapend conflict waarbij de bevolking blootgesteld aan geweld, 

afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale 

activiteiten. 

o Terwijl het CGVS ook uitdrukkelijk erkent dat in de steden burgers met een specifiek profiel geviseerd 

worden. 

o Dat zelfs al zou er geen sprake zijn van een binnenlands conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) 

Vreemdelingenwet, dan nog verwijst verzoeker naar artikel 48/4 §2 a en b Vreemdelingenwet. 

(…) 

o Dat verzoeker in het tweede onderdeel van dit middel reeds heeft uiteengezet dat hij heeft voor zijn 

leven heeft gevreesd toen hij dakloos was in Colombia. Verzoeker heeft geluk gehad dat hij uit de handen 

is kunnen blijven van de autoriteiten en de paramilitaire organisaties/burgermilities die daklozen doden. 

o Dat verzoeker dus wel degelijk een reëel risico loopt op doodstraf of executie (art. 48/4 §2 a) 

Vreemdelingenwet) 

o Dat verzoeker dus wel degelijk een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst (art. 48/4 §2 b Vreemdelingenwet). 

o Dat uit de individuele situatie, de persoonlijke omstandigheden en het specifieke profiel van verzoeker 

(dakloze, aan lager wal geraakte, drug- en alcoholverslaafde burger) blijkt dat er aan verzoeker wel 

degelijk subsidiaire bescherming moet worden verleend. 

o Dat uit het voorgaande blijkt dat het dus niet redelijk is van het CGVS om geen subsidiaire bescherming 

te geven aan verzoeker. Dat de Commissaris-Generaal dus wederom het redelijkheidsbeginsel heeft 

geschonden.” 

 

2.2. Stukken 

 

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker verklaart dat hij in zijn land van herkomst, Colombia, verslaafd geraakte aan alcohol en drugs 

en na het op de klippen lopen van zijn relatie op straat belandde. Hij zou tussen 2011 en 2016 dakloos 

geweest zijn en op straat meermaals getuige zijn geweest van moorden en steekpartijen waarvan andere 

daklozen het slachtoffer waren. Hij zou er ook een aantal keer bijna om het leven zijn gekomen wegens 

een voedselvergiftiging na het eten van bedorven voedsel uit vuilnisbakken. Op 25 maart 2016 zou hij 

Colombia verlaten hebben en naar België gereisd zijn, waar zijn ouders, zijn zes zussen en zijn zoon uit 

zijn eerste relatie legaal verblijven. 

 

Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) de ernst van 

zijn beweerde vrees voor vervolging in Colombia in ernstige mate ondermijnd wordt door de vaststelling 

dat hij pas bijna vijf jaar na zijn aankomst hier in België een verzoek om internationale bescherming heeft 

ingediend, omdat (ii) de levensomstandigheden die hij in het verleden kende geen uitstaans hebben met 

één van de vijf criteria van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van 

Genève) en bovendien niets er op wijst dat hij in geval van terugkeer naar Colombia opnieuw zou 

terechtkomen in deze slechte levensomstandigheden, omdat (iii) de omstandigheid dat hij regelmatig 

getuige is geweest van gewelddadige incidenten waarbij het zelfs gebeurde dat daklozen om het leven 
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kwamen geen situatie van persoonsgerichte vervolging in zijn hoofde betreft en er bovendien geen 

redenen zijn om aan te nemen dat hij in geval van terugkeer in een zelfde of gelijkaardige situatie terecht 

zou komen en omdat (iv) de moord op zijn oudere broer bezwaarlijk kan worden weerhouden als een 

concrete vluchtaanleiding in zijn hoofde nu deze moord meer dan 20 jaar geleden plaats heeft gevonden 

en hij later nooit problemen heeft gekend die gelieerd zouden zijn aan deze moord. 

 

Verzoeker slaagt er niet in voorgaande motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen. 

 

Vooreerst is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), in navolging van de adjunct-

commissaris, van oordeel dat het gegeven dat verzoeker pas bijna vijf jaar na zijn aankomst hier in België 

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend een contra-indicatie vormt voor de ernst van 

zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming. Verzoekers gedrag kan immers bezwaarlijk 

getuigen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève of een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. Verzoeker lijkt thans 

in zijn verzoekschrift aan te geven dat hij wel degelijk wist dat er een asielprocedure bestond, maar dat 

hij eerst via een procedure gezinshereniging een verblijfsvergunning trachtte te bekomen. Hij beperkt zich 

evenwel tot een loutere bewering (post factum) die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met 

enig begin van bewijs en die bovendien in strijd is met zijn eerdere verklaring tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) dat 

hij niet wist dat deze procedure bestond (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4, map met 

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, nr. 11). Hoe dan ook mag van een 

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Verdrag 

van Genève of de subsidiaire bescherming inroept redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich, indien hij 

nood heeft aan bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het 

onthaalland en niet dat hij eerst via een andere procedure een verblijfsrecht tracht te bekomen. 

Verzoekers laattijdige asielaanvraag stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die 

beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont aan dat verzoeker internationale 

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Deze vaststelling ondermijnt naar het oordeel van de Raad 

de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoeker geschetste vrees. Bovendien dient er nog op te 

worden gewezen dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van elkaar 

losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de 

adjunct-commissaris heeft doen besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus.  

 

Zo oordeelde de adjunct-commissaris dat de slechte levensomstandigheden die verzoeker als dakloze in 

Colombia tussen 2011 en 2016 kende geen uitstaans hebben met één van de vijf criteria van het Verdrag 

van Genève en bovendien dat niets er op wijst dat verzoeker in geval van terugkeer naar Colombia 

opnieuw zou terechtkomen in deze slechte levensomstandigheden aangezien hij aangaf niet langer 

verslaafd te zijn en zelfs voor een langere periode gewerkt te hebben. Door louter te herhalen wat hij 

eerder tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard heeft, slaagt verzoeker er niet in om deze 

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Waar verzoeker poneert dat het CGVS ten onrechte 

gesteld heeft dat zijn problemen geen uitstaans hebben met één van de vijf criteria van het Verdrag van 

Genève en meent dat daklozen in Colombia wel degelijk gevaar lopen en daardoor een specifieke sociale 

groep vormen, wijst de Raad erop dat dakloosheid geen aangeboren kenmerk is, noch een kenmerk met 

gemeenschappelijke achtergrond dat niet kan worden gewijzigd en evenmin een kenmerk of geloof is dat 

voor de identiteit of de morele integriteit van de verzoeker om internationale bescherming dermate 

fundamenteel is, dat niet mag worden geëist dat hij of zij dit opgeeft, zodat minstens aan één van de twee 

cumulatieve voorwaarden die artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet stelt om te kunnen spreken 

van “een specifieke sociale groep” niet voldaan is. Bovendien wijst niets er op dat verzoeker in geval van 

terugkeer naar Colombia opnieuw zou terechtkomen in deze slechte levensomstandigheden. Hij gaf 

immers aan niet langer verslaafd te zijn en zelfs voor een langere periode gewerkt te hebben (adm. doss., 

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7, nrs. 79 en 80, en p. 

10, nr. 112). Door er op te wijzen dat het zonder de steun van zijn ouders, zussen, zoon en dochters in 

België niet gelukt zou zijn om zijn leven terug op de rails te krijgen en te kunnen afkicken van drank en 

drugs, toont verzoeker niet aan dat hij bij een terugkeer een reëel risico loopt om te hervallen in zijn oude 

verslavingen en opnieuw dakloos te worden. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hiertoe met zijn louter hypothetisch betoog in gebreke. 

 

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker niet betwist dat de omstandigheid dat hij als dakloze in de periode 

tussen 2011 en 2016 regelmatig getuige is geweest van gewelddadige incidenten waarbij het zelfs 

gebeurde dat daklozen om het leven kwamen geen situatie van persoonsgerichte vervolging in zijn hoofde 
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betreft. Gelet op het voorgaande weerlegt verzoeker bovendien niet dat er geen redenen zijn om aan te 

nemen dat hij in geval van terugkeer in een zelfde of gelijkaardige situatie zou terechtkomen. 

 

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen 

motieven volledig ongemoeid laat: 

“In de marge weze nog opgemerkt dat uw oudere broer in onduidelijke omstandigheden vermoord werd 

ergens in de jaren negentig, aanleiding voor u en uw familie om van Cali naar Bogotá te verhuizen. Deze 

moord op uw broer, waarvan u zelf uitdrukkelijk liet optekenen nooit te hebben geweten wie de eventuele 

daders waren (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 95-99), kan bezwaarlijk weerhouden worden als 

een concrete vluchtaanleiding in uw hoofde, gelet op de vaststelling dat deze moord meer dan 20 jaar 

geleden plaats heeft gevonden en u later nooit problemen heeft gekend die gelieerd zouden zijn aan deze 

moord.” 

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, 

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

 

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm. doss., stuk 5, map met 

‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente redenen geen 

afbreuk doen aan het voorgaande. De adjunct-commissaris motiveert in de bestreden beslissing als volgt 

over de door verzoeker neergelegde documenten: 

“Uw identiteitskaart bevestigt uw persoonsgegevens dewelke hier niet ter discussie staan. De foto's van 

uzelf verwijzen naar de periode dat u er slecht aan toe was als drank- en drugsverslaafde in Colombia. 

Dit staat hier evenmin ter discussie. U legde verder nog enkele foto's neer van de levensomstandigheden 

van daklozen in Colombia en enkele pamfletten waarin werd opgeroepen om af te rekenen met daklozen 

en drugsverslaafden. Deze zaken hebben betrekking op de algemeen slechte situatie van daklozen in 

Colombia en hebben geen betrekking op uw persoonlijke situatie in geval van terugkeer.” 

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat 

ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis 

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie 

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Colombia. 

 

2.3.2.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn 

vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen 

daarover. 

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend. 

 

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43). 
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Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het 

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd 

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos. De 

rebellengroeperingen (Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) en 

Ejército de liberación nacional (ELN)) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia 

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat 

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand 

tussen de regering van president Santos en de FARC-EP beëindigde de 50-jarige burgeroorlog en had 

een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het aantal burgerslachtoffers 

bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt 

wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

 

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede 

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de 

president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere 

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de 

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden worden ingepalmd 

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de 

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de 

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de 

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het 

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische 

gebieden willen.  

 

Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of AsylumSeekers 

from Colombia” van UNHCR van september 2015 als uit de COI “Colombia: Veiligheidssituatie” van 

2 augustus 2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact 

van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen 

te kampen heeft met een gewapend conflict. 

 

In de bestreden beslissing wordt op basis van voormelde landeninformatie het volgende uiteengezet over 

de veiligheidssituatie in Colombia: 

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed 

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, 

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het 

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 

met zich mee. De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen 

gewapende groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende 

groeperingen alsook gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden 

(¬massacres) en het gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, 

afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale 

activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 

273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel 

territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden 

hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de 

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande 

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en 

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict 

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen 

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. 

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het 

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd 

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders, 

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c) 

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk 

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen, 

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie 
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waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of 

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de 

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden 

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia 

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

Gelet op zijn verklaringen over zijn herkomst uit Colombia de laatste jaren voor zijn vertrek, moet de 

veiligheidssituatie in Bogotá worden beoordeeld (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, 

notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5, nr. 38-39, en stuk 7, verklaring DVZ, p. 6, nr. 10) en niet in 

de grootstad Cali in het departement Valle del Cauca, waar verzoeker tot zijn 21 of 22 jaar zou hebben 

gewoond. 

 

Op basis van de hem voorgelegde informatie besluit de Raad dat er in Bogotá geen sprake is van een 

gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke 

criminaliteit. Dit geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c), van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden, en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, 

Diakité (GK)). 

 

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse 

is gebaseerd onvoldoende actueel of correct zouden zijn of dat de adjunct-commissaris hieruit verkeerde 

conclusies zou hebben getrokken. 

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de stad Bogotá is artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet 

niet van toepassing. 

 

2.3.2.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de 

toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

2.3.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze 

motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.5. Waar verzoeker in tweede ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen 

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat 

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan 

bijgevolg niet worden ingewilligd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


