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 nr. 279 053 van 20 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER 

Langestraat 152  

B – 9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 via 

J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 

oktober 2022 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2022 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 26 augustus 2022 toe op het Belgische grondgebied en diende op 31 augustus 

2022 een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 
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1.2. Op 2 september 2022 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde van de staatssecretaris) de Oostenrijkse autoriteiten om verzoeker op grond van 

Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij 

een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Verordening 604/2013/EU) terug te nemen.  

 

1.3. De Oostenrijkse autoriteiten stemden op 14 september 2022 in met deze terugname op grond van 

artikel 20 (5) van de Verordening 604/2013/EU. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 20 september 2022 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.5. Verzoeker wijzigde begin oktober 2022 zijn gekozen woonplaats naar het adres van zijn zus en werd 

aldaar op 11 oktober 2022 geïnterpelleerd door de politie van Antwerpen naar aanleiding van een 

gecoördineerde actie met het bureau SeFoR van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 11 oktober 2022 een beslissing tot terugleiding naar 

de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

de heer, die verklaart te heten, 

naam : N.(…) 

voornaam : M.(…) A.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Afghanistan  

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Holsbeek om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Oostenrijk, op basis van het Dublinakkoord van 14.09.2022, uit te voeren. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 06.09.2022, met een termijn van 10 dagen. 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 06.09.2022. Betrokkene bracht noch tijdens een gesprek met een ICAM-coach op 

22.09.2022, noch in het kader van het hoorrecht op 11.10.2022, bijkomende elementen aan. We stellen 

dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Oostenrijk een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter 

ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart op 11.10.2022 voor het eerst psychische problemen te hebben. In het kader van zijn 

verzoek tot internationale bescherming in België verklaarde hij dat hij besloot internationale bescherming 

te vragen in België omdat zijn zus die in België verblijft, volgens zijn verklaringen psychologische 

problemen kent en zijn bijstand nodig heeft. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat 

de medische en psychologische voorzieningen in Oostenrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in België 

mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 
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bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorgen zal kunnen krijgen. Artikel 3 EVRM waarborgt overigens 

niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere 

medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat 

de verwijdering de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet 

volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen 

wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, hetgeen in voorliggende 

zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 06.09.2022. Betrokkene bracht noch tijdens een gesprek met een ICAM-coach op 

26.08.2022, noch in het kader van het hoorrecht op 04.10.2022, bijkomende elementen aan. Betrokkene 

verklaart geen duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben. Een mogelijke schending 

van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De betrokkene verklaarde een in België verblijvende 

zus te hebben en voert aan dat hij zijn zus bijstand dient te bieden. De persoon, die aan de hand van de 

door de betrokkene aangevoerde gegevens kon worden geïdentificeerd, verblijft inderdaad in België en is 

Belgisch staatsburger. Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen 

volwassen broers en zussen of tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid (“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het 

Verenigd Koninkrijk 47486/06 d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 

d.d. 17.09.2013, § 36 : “The Court has previously held that there will be no family life, within the meaning 

of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they can  

demonstrate additional elements of dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 

X; Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar 

considerations apply to other familial relations such as that between aunt and niece”). 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Betrokkene had op 22.09.2022 in het opvangcentrum te Zaventem een eerste gesprek met een ICAM 

coach, maar verklaarde al een half uur later te centrum te zullen verlaten. Hij kwam niet opdagen voor het 

tweede gesprek dat gepland stond op 26.09.2022 en werkt zodoende niet mee met het terugkeertraject 

dat hem werd aangeboden. 

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 20.09.2022 

die hem betekend werd. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft 

uitgevoerd. 

9° Terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is 

door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. 

Betrokkene ontkende bij zijn verzoek tot internationale bescherming in België dat hij eerder reeds 

internationale bescherming vroeg in Oostenrijk. Hieromtrent merken we op dat de vergelijking van de 

vingerafdrukken van de betrokkene met de in de Eurodac-databank opgeslagen gegevens een resultaat 

type “1” met betrekking tot Oostenrijk opleverde. Artikel 24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden 

aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont 

aan dat de betrokkene internationale bescherming vroeg in Oostenrijk. Hij verliet het grondgebied van de 

lidstaten niet en is niet in bezit van een door een lidstaat afgegeven verblijfstitel 

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, M. V.(…), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de politie van Antwerpen en de verantwoordelijke van 

het gesloten centrum te Brugge de betrokkene, N.(…), M.(…) A.(…) op te sluiten in de lokalen van het 

centrum te Brugge.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5, § 1, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de 

Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

“Het verzoek is uiterst dringend : Verzoeker is van zijn vrijheid beroofd. Hij maakt aldus het voorwerp uit 

van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.” 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 11 oktober 2022 van zijn 

vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Brugge met het oog op 

zijn overdracht aan Oostenrijk. Omwille van de vasthouding van verzoeker en zijn overbrenging met het 

oog op zijn overdracht, die voorlopig nog niet in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een 

gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen 

tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. De ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 13 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 
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4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 27 van de 

Verordening 604/2013/EU en van artikel 51/5, §4, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker stelt in zijn eerste middel het volgende: 

 

“De bestreden beslissing werd uitgevaardigd op grond van het artikel 51/5 §4 tweede en derde lid van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet). 

Voormeld artikel luidt als volgt: 

"§ 4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf 

in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan 

te melden. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodiz 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. ”  

Terzake oordeelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de terugleiding vereist is voor het waarborgen van 

de effectieve overdracht van verzoeker, omdat deze laatste geen gevolg heeft gegeven van de termijn 

voor vrijwillig vertrek van 10 dagen: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 06.09.2022, meteen termijn van 10 dagen. 

Terzijde merkt verzoeker op dat voormelde motivering feitelijk onjuist is. In casu werd de beslissing 

26quater daarentegen betekend aan verzoeker op datum van 21/09/2022, zodat de termijn voor vrijwillig 

vertrek niet kan zijn ingegaan op 06/09/2022. 

Voor zover de termijn voor vrijwillig vertrek zou zijn verstreken binnen 10 dagen na 21/09/2022, werpt 

verzoeker het volgende op: 

Op het ogenblik waarop de beslissing tot terugleiding werd genomen, had verzoeker een verzoekschrift 

tot schorsing en nietigverklaring ingediend tegen de beslissing 26quater. 

Door te oordelen dat verzoeker gehouden was om gevolg te geven aan de termijn voor vrijwillig vertrek, 

terwijl er een verzoek tot schorsing van de beslissing 26quater hangende was, schendt de bestreden 

beslissing het artikel 27 van de Verordening nr. 604/2013 en het artikel 13 EVMR. 

Verzoeker kan immers niet geacht worden vrijwillig uitvoering te geven aan de bestreden beslissing 

26quater voorafgaand aan de uitspraak over de opschorting hiervan. Dit vloeit onder meer voort uit het 

artikel 27 van de Verordening nr. 604/2013, dat voorziet in het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel. 

Onder een daadwerkelijk rechtsmiddel wordt een rechtsmiddel met opschortende werking verstaan. 

Los van de vraag of naar Belgisch recht een daadwerkelijk rechtsmiddel voorhanden is (verzoek tot 

voorlopige maatregelen) staat het vast dat de verzoeker niet geacht kan worden vrijwillig gevolg te geven 

aan de bestreden overdrachtsbeslissing voorafgaand aan de beslissing omtrent het rechtsmiddel tot 

opschorting (al dan niet bij uiterste dringende noodzakelijkheid). 

Aldus is de bestreden beslissing tot terugleiding niet wettig gemotiveerd, kennelijk is de motivering niet 

afdoende en houdt zij geen rekening met alle elementen in het dossier (in het bijzonder het uitdrukkelijke 

verzoek tot opschorting van de beslissing 26quater). 

Het loutere gegeven dat verzoeker zou beschikken over de mogelijkheid om het verzoek tot schorsing 

van de beslissing 26quater versneld te laten behandelen, doet geen afbreuk aan de onwettigheid van het 

motief dat ervan uitgaat dat verzoeker gehouden is om vrijwillig gevolg te geven aan een 

overdrachtsbeslissing, waarvan hij zelf de schorsing vordert. 

Voormeld motief is het enige motief waarop de beslissing tot terugleiding, in het bijzonder de noodzaak 

om de effectieve overdracht te garanderen is gegrond. Andere motieven ter rechtvaardiging van de 

noodzaak om de effectieve overdracht te waarborgen worden niet vermeld.” 

 

3.3.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 51/5, §4 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“§ 4. (…) 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.  

(…).” 

 

Volgens verzoeker is de motivering van de bestreden beslissing onjuist omdat er wordt overgegaan tot 

een gedwongen terugleiding terwijl de beslissing een fout bevat, omdat de termijn voor vrijwillig vertrek 

niet is ingegaan op 6 september 2022 zoals verkeerdelijk in de bestreden beslissing wordt vermeld. 
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3.3.3. De Raad treedt verzoeker bij dat de bestreden beslissing op dit punt een materiële misslag bevat. 

In de beslissing staat immers het volgende te lezen: “Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in 

de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing werd hem betekend op 06.09.2022, met een termijn 

van 10 dagen.” De beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater) werd hem evenwel slechts op 21 september 2022 ter kennis gebracht, waardoor de termijn voor 

vrijwillig vertrek later afliep.  

 

Wat er ook van zij, verzoeker kan geen belang doen gelden bij zijn kritiek aangezien de hem toegekende 

termijn voor vrijwillig vertrek in elk geval verstreken was toen hij op 11 oktober 2022 door de politie van 

Antwerpen werd geïnterpelleerd in de woning van zijn zus.  

 

De vastgestelde materiële misslag heeft verzoeker niet geschaad, waardoor het middel niet ernstig is (cf. 

RvS 28 juli 2015, nr. 232.004) 

 

3.3.4. De schending van artikel 13 van het EVRM betreffende het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel 

kan niet op zichzelf worden ingeroepen, maar moet steeds samen met de schending van andere door het 

verdrag beschermde rechten en vrijheden worden opgeworpen (cf. RvS 27 mei 2021, nr. 250.710). 

Aangezien verzoeker de schending van dit verdragsartikel zelfstandig inroept, zonder aan te voeren dat 

een door het voornoemd verdrag beschermde vrijheid of recht is geschonden, kan dit middel onmogelijk 

aanleiding geven tot de schorsing van de bestreden beslissing. 

 

3.3.5. Verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 27 van de Verordening 604/2013/EU, waarin 

het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel is opgenomen.  

 

Volgens de uiteenzetting van verzoeker zou de thans bestreden beslissing een motiveringsgebrek 

vertonen omdat er bij de beslissing om hem “zonder verwijl” terug te leiden geen rekening werd gehouden 

met het gegeven dat hij een vordering tot (gewone) schorsing heeft ingediend tegen de beslissing van 20 

september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), 

die hem een termijn voor vrijwillig vertrek van 10 dagen toestaat. 

 

3.3.6. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat de kritiek 

van verzoeker geen uitstaans heeft met de wettigheid van de bestreden beslissing tot terugleiding naar 

de grens en in wezen neerkomt op wetskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is. 

 

Het louter instellen van een vordering, waarvan de iure geen schorsende werking uitgaat, brengt geen 

omkering mee van het voorrecht, het zogenaamde "privilège du préalable", d. i. het vermoeden dat een 

administratieve rechtshandeling, tenminste zolang ze niet is vernietigd, moet worden geacht wettig te zijn 

(RvS 4 december 2014, nr. 229.458). Het gegeven dat verzoeker op het ogenblik dat de thans bestreden 

beslissing werd genomen (11 oktober 2022) reeds een vordering tot (gewone) schorsing (3 oktober 2022) 

had ingeleid tegen de beslissing van 20 september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), betekent bovendien niet dat hij geen daadwerkelijk 

rechtsmiddel meer zou kunnen aanwenden. Er staat hem immers, middels een vordering tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 39/85, , §1, eerste lid 

van de vreemdelingenwet), een schorsend rechtsmiddel ter beschikking tegen de beslissing van 20 

september 2022. Verzoeker heeft trouwens gebruik gemaakt van dit rechtsmiddel. 

 

3.3.7. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 13 van het EVRM, noch van artikel 27 

van de Verordening 604/2013/EU en evenmin van artikel 51/5, §4, tweede en derde lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

3.3.8. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“1. 

De beslissing tot terugleiding is gebaseerd op een onderliggende beslissing 26quater, waaraan geen 

vrijwillige uitvoering zou zijn gegeven. 
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Voor zover de beslissing 26quater zou worden opgeschort in afwachting van de beoordeling van het 

verzoek tot nietigverklaring ervan, kan verzoeker niet worden teruggeleid en dringt zich eveneens de 

schorsing van de beslissing tot terugleiding op.  

Ondergeschikt, de beslissing tot terugleiding is strijdig met het artikel 8 EVMR. 

Het artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“7. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Er ligt een schending van het artikel 8 EVRM voor indien de beslissing tot terugleiding onevenredig is met 

het recht op een gezinsleven. 

Om na te gaan of er sprake is van een gezinsleven tussen een meerderjarige broer en zus moet er 

rekening worden gehouden met bijzondere elementen van afhankelijkheid (RVV, nr. 196353, 08/12/2017). 

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de toepassing van het artikel 8 EVMR reeds werd 

beoordeeld in het kader van de beslissing 26quater, en er sindsdien geen nieuwe elementen zouden zijn 

aangereikt, die nopen tot een andere beoordeling. 

Daarbij heeft de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening gehouden met alle elementen in het 

administratieve dossier, met name het gegeven dat verzoeker daadwerkelijk woonachtig was bij zijn zus 

op het ogenblik waarop hij werd overgebracht naar het gesloten centrum. Het bestaan van een 

gezinsleven kan dan ook niet worden betwist. 

In casu zijn verzoeker en zijn zus afhankelijk van elkaar. Uit het aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgemaakte attest blijkt dat zijn zus psychologische problemen heeft, die in rechtstreeks verband staan 

met zorgen over het welzijn van haar familie en de afwezigheid van een familiaal netwerk. De 

psychologische problemen hebben eveneens tot gevolg dat verzoekster het erg moeilijk heeft als 

werkende mama. De aanwezigheid van een familielid kan dan ook een belangrijke soelaas zijn voor haar 

alsook een extra steun in de huishouding. Er zijn bijgevolg bijzondere elementen van afhankelijkheid 

aanwezig. 

Het recht van de Belgische overheid om haar grenzen te bewaken is kennelijk onevenredig ten opzichte 

van het recht van verzoeker op een gezinsleven. Verzoeker kan het gezinsleven niet bewaren vanuit 

Oostenrijk, daar bijstand vereist ter verlichting van de dagtaken van zijn zus, die niet vanuit Oostenrijk kan 

worden aangeboden.” 

 

3.3.9. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt het volgende: "Niemand 

mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen".  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Bij de bespreking brengt verzoeker geen concrete elementen aan, waardoor dit middelonderdeel niet 

ontvankelijk is. Verzoeker koppelt zijn betoog blijkbaar aan de eventuele schorsing van de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 20 september 2022. 

 

De Raad merkt op dat verzoeker bij thans geen bijkomende elementen aanreikt die zouden nopen tot een 

andere beoordeling van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM dan deze die door de 

Raad werd gemaakt bij de beoordeling van de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

die gericht was tegen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater) van 20 september 2022 (zie RvV 20 oktober 2022, nr. 279 052). 

 

Er kan geen schending van artikel 3 van het EVRM worden aangenomen. 

 

3.3.10. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. De Raad benadrukt dat het in de 

eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de 

vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken 

heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 

2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben (EHRM 11 juli 2000, 

nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; 

EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nuñez v. Noorwegen, par. 84). In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden 

met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). De 

relatie tussen verzoeker en zijn Spaanse neef moet aldus de gebruikelijke banden die tussen familieleden 

bestaan, overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te worden 

aangetoond opdat deze band als gezins- of familieleven onder de bescherming valt van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In de bestreden beslissing werd met betrekking tot verzoekers voorgehouden gezinsleven het volgende 

gesteld: 

 

“De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 06.09.2022. Betrokkene bracht noch tijdens een gesprek met een ICAM-coach op 

26.08.2022, noch in het kader van het hoorrecht op 04.10.2022, bijkomende elementen aan. Betrokkene 

verklaart geen duurzame relatie of minderjarige kinderen in België te hebben. Een mogelijke schending 

van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. De betrokkene verklaarde een in België verblijvende 

zus te hebben en voert aan dat hij zijn zus bijstand dient te bieden. De persoon, die aan de hand van de 

door de betrokkene aangevoerde gegevens kon worden geïdentificeerd, verblijft inderdaad in België en is 

Belgisch staatsburger. Het EHRM oordeelde in verscheidene arresten dat voor het aannemen van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen ouders en meerderjarige kinderen, tussen 

volwassen broers en zussen of tussen andere familieleden het aantonen van het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid (“additional elements of dependence”) vereist is (cfr. arrest Khan tegen het 

Verenigd Koninkrijk 47486/06 d.d. 12.01.2010, §32 en arrest F.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, 3202/09 
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d.d. 17.09.2013, § 36 : “The Court has previously held that there will be no family life, within the meaning 

of Article 8, between parents and adult children or between adult siblings unless they can  

demonstrate additional elements of dependence (Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 97, ECHR 2003 

X; Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000), and similar 

considerations apply to other familial relations such as that between aunt and niece”).” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker slechts op 26 augustus 2022 toekwam op het Belgisch grondgebied en 

zich thans, minder dan twee maanden later, beroept op een ‘gezinsleven’ met zijn meerderjarige, gehuwde 

zus. Er kan in dit geval dus slechts sprake zijn van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien verzoeker duidelijke banden van afhankelijkheid aantoont. Het loutere 

gegeven dat hij zich op het ogenblik van zijn interpellatie in het huis van zijn zus bevond, kan niet als een 

afdoende bewijs van deze afhankelijkheid worden aanvaard. 

 

Aangezien de zus van verzoeker de Belgische nationaliteit heeft, kan zij desgevallend contact houden 

met haar broer terwijl deze in Oostenrijk verblijft. De beslissing brengt dus zeker geen definitieve breuk 

van de familiale relaties met zich mee. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar de psychologische problemen van zijn zus (Verzoekschrift, bijlage 2), 

dient te worden aangestipt dat in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) hieromtrent het volgende werd gesteld: “Hieromtrent merken we op dat de zus 

van de betrokkene gehuwd is en dat niet aan de hand van objectieve elementen aannemelijk wordt 

gemaakt dat de bijstand van haar partner niet volstaat en de bijstand van de betrokkene onontbeerlijk is. 

Het door de betrokkene voorgelegde document is onvoldoende om tot dat besluit te komen.” Uit het 

verslag van de intake kan onmogelijk worden geconcludeerd dat er tussen verzoeker en zijn zus een band 

van (wederzijdse) afhankelijkheid zou bestaan die als een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM kan worden gekwalificeerd. 

 

3.3.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 en/of 8 van het EVRM. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

  

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 
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facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van 

het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“Vooreerst heeft de motivering van de bestreden beslissing tot gevolg dat een asielzoeker geacht wordt 

het grondgebied te verlaten, terwijl er een verzoek tot schorsing van de overdrachtsbeslissing hangende 

is. 

Indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd, dreigt verzoeker bovendien het slachtoffer te worden 

van een onevenredige schending op zijn gezinsleven in het licht van de bijzondere banden van 

afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn zus. Verzoeker verwijst naar hetgeen hij hierboven heeft 

toegelicht. » 

 

3.4.2.2. Verzoeker verbindt zijn nadeel aan het gegeven dat hij van zijn zus zou worden gescheiden.. 

 

3.4.2.3. Uit de bespreking van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM in het tweede 

middel is evenwel gebleken dat het voorgehouden gezinsleven van verzoeker niet als een 

beschermenswaardig gezinsleven kan worden aangemerkt. Er is bijgevolg geen sprake van een evident 

nadeel zoals hierboven omschreven. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 
 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

    

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. CLAESEN     F. TAMBORIJN 


