| betwistingen

Arrest

nr. 279 117 van 21 oktober 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 13 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 11 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaten
D. ANDRIEN en F. LAURENT en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 4 september 2020, diende op 13
oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

De adjunct-commissaris nam op 11 april 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief

van 11 april 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 13/10/2020
Overdracht CGVS: 18/03/2021

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commlssariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) op 8 oktober 2021, van 9ulO tot 13u25 en op 3 maart 2022,
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van 8u39 tot lu08. U werd bijgestaan door een tolk die het Somalisch machtig is. Het persoonlijk
onderhoud werd bijgewoond door meester France Laurent, loco meester Dominique Andrien.

A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Shaan in het district
Awdheegle van de provincie Lower Shabelle, waar u tot aan uw vertrek uit Somalié hebt gewoond. U bent
moslim en lid van de Bagadi clan, subclan van Digil.

Toen u in Shaan woonde kreeg u regelmatig te maken met Al-Shabaab. Ze vroegen u om u bij hen aan
te sluiten en voor de religie te vechten. Ook spraken ze u op een dag aan omdat u een T-shirt droeg van
Ronaldinho en omdat u voetbalde, wat Al-Shabaab verbood.

U bent in 2013 getrouwd met F.M.A., met wie u 5 kinderen kreeg, A. en Am. °2014, Ab. °2016, Ar. °2018
en N. °2020. U werd echter verliefd op een ander meisje van het dorp, genaamd N.G.M. U besloot in het
geheim met haar te trouwen op 28 juni 2019. U vertelde niemand over het huwelijk en u bezocht uw
tweede vrouw soms ’s nachts bij haar thuis, waar ze nog bij haar ouders woonde. Haar moeder betrapte
u op een nacht en ging klagen bij uw vader. Hoewel uw vader u sloeg, besloot u hem niets over het
huwelijk te vertellen.

Een paar dagen later ging u opnieuw op bezoek bij N. en werd u opnieuw ’s nachts betrapt door haar
moeder. Deze keer bracht zij Al-Shabaab op de hoogte. Op 30 oktober 2019 kwamen vier leden naar u
thuis en namen u mee naar een gevangenis. Een medegevangene, die de broer van N. bleek te zijn, sloeg
u aan uw slaap. Op 15 november 2019, toen er een vliegtuig overvioog en de bewakers gingen schuilen,
brak één van uw celgenoten de deur en konden jullie ontsnappen. U vluchtte te voet, nam vervolgens een
auto in Rahole, en ging naar Afgooye, waar u zich kon verstoppen in het huis van uw oom. U verbleef
daar twee weken terwijl uw oom een smokkelaar voor u regelde.

Uw eerste vrouw en uw kinderen vluchtten later ook naar Afgooye uit angst voor wraak van Al-Shabaab.
Uw tweede vrouw werd veroordeeld tot honderd zweepslagen.

Op 2 december 2019 vertrok u uit Mogadishu. Op 4 september 2020 kwam u in Belgié aan. Op 13
november 2020 diende u een verzoek in om internationale bescherming bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek legt u het volgende document neer: medische attesten dd. 28.01.2021 en
23.02.2021 waaruit blijkt dat u een kiste hebt aan de rechterkant van uw hoofd, opgesteld in Centre
Hospitalier Universitaire de Liege; foto’s van uzelf met enkele vrienden tijdens het voetballen in uw dorp
eind 2016.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde vrees
voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming.

De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten
voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
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asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk
onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities
persoonlijk onderhoud CGVS (verder CGVS) 08/10, p. 4), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht
tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu wordt vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u recent afkomstig bent uit het dorp
Shaan in het district Awdheegle van de provincie Lower Shabelle.

U kan weliswaar enkele omringende dorpen correct opsommen en u kan uitleggen hoe Shaan eruit ziet
en welke clans er in de regio voorkomen, maar zowel uw kennis over incidenten en gebeurtenissen die
zich hebben voorgedaan in uw regio toen u er verbleef als uw kennis over de recente humanitaire situatie,
is te gebrekkig en te weinig doorleefd om te concluderen dat u er tot op het moment van uw verklaarde
vertrek hebt verbleven.

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat uw kennis over de politieke situatie in uw regio enkele
opvallende lacunes bevat. U weet namelijk niet wie de leiding heeft in uw district Awdheege, noch in de
gelijknamige stad. Gevraagd wat u weet over Mohamed Yarow, die volgens de informatie waarover het
CGVS beschikt de districtscommissaris was tot december 2019, stelt u dat u van hem hoorde van Al-
Shabaab (zie CGVS 08/10, p. 18). Wanneer u erop gewezen wordt dat hij de districtscommissaris was,
stelt u dat u niet weet wie er in Awdheegle is en dat u niet weet of hij van Al-Shabaab of van het leger is
(ibid.). Wanneer tijdens het tweede onderhoud opnieuw gevraagd wordt wie de leiding had over het
district, stelt u dat u Awdheegle niet kent (zie CGVS 03/03, p. 7). Gevraagd of dit het district is waar Shaan
ligt, bevestigt u dit nochtans (ibid.). Vervolgens gevraagd of u de leider dan niet kent, stelt u dat u het niet
weet omdat u in uw dorp bleef (zie CGVS 03/03, p. 8). Vermits Shaan onder het district Awdheegle valt,
kan nochtans verwacht worden dat u weet wie de leiding had in dat district. Wanneer u vervolgens
gevraagd wordt of de overheid of Al-Shabaab de controle hebben in Awdheegle stad, blijft u opnieuw het
antwoord verschuldigd (zie CGVS 03/03, p. 9). Gevraagd hoe het komt dat u dit niet weet, stelt u dat
Awdheegle ver weg is van uw dorp (ibid.). Nochtans blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt,
toegevoegd aan het dossier, dat Awdheegle slechts op enkele kilometers van Shaan ligt, en niet veel
verder ligt dan dorpen zoals Barire, waarvan u wel weet wie er de controle heeft en vanaf wanneer (ibid.).
Volgens onze informatie werd Awdheegle stad bovendien bevrijd door AMISOM op 6 augustus 2019,
enkele maanden voor uw verklaarde vertrek. Dat u van deze belangrijke gebeurtenis niets gehoord zou
hebben toen u in Shaan woonde, is niet aannemelijk.

Bovendien wordt vastgesteld dat u niet op de hoogte bent van recente incidenten die plaatsvonden in uw
eigen dorp, Shaan, of in Awdheegle, de districtshoofdstad. Gevraagd naar incidenten in uw dorp in de
laatste jaren voor uw vertrek, in 2018 en 2019, stelt u dat er gevechten waren en dat de overheid aanviel.
U verwijst specifiek naar een luchtaanval in Bariire in 2017. Gevraagd naar verduidelijking over de
incidenten in uw eigen dorp, blijft u echter uitermate vaag. U stelt dat de overheid telkens ze aanvielen de
waterpompen afnamen van de mensen en daarmee de straten in modderpoelen veranderde. Gevraagd
naar meer concrete gebeurtenissen stelt u dat u denkt dat het misschien in 2013 gebeurde en dat er eens
een man op een ezel stierf in de buurt van Bariire. Nogmaals gepolst naar een iets exactere
chronologische plaatsing houdt u het op ergens tussen 2015 en 2019. In 2019, zo stelt u, zou er zich
echter geen enkel incident in uw dorp hebben voorgedaan. Gevraagd of de overheid dan in 2019 stopte
met aanvallen, verwijst u opnieuw naar de overname van Bariire in 2019.
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Uiteindelijk geconfronteerd met een specifiek incident in uw dorp waarbij in augustus 2019 verschillende
militanten van Al-Shabaab werden gedood, stelt u daarover niets gehoord te hebben (zie CGVS 03/03, p.
8-9). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, tevens toegevoegd aan uw dossier, vonden er
de laatste jaren voor uw verklaarde vertrek nochtans verschillende aanvallen plaats in uw dorp. Ook van
de gevechten om Awdheeghle blijkt u niets te weten. U stelt dat u in uw dorp verbleef en dat u niets weet
over Awdheegle gezien het ver is (zie CGVS 03/03, p. 9). Awdheeghle, uw districtshoofdstad, is echter
niet veel verder dan Bariire. Erop gewezen dat u toch via andere mensen of via de radio iets kon te weten
zijn gekomen, stelt u dat u hoorde van gevechten maar dat iedereen eender wat kan vertellen (zie CGVS
03/03, p. 9). Het is frappant dat u in de regionale context, waarbij u wel vertelt over de gevechten in Bariire,
berichten over gevechten in de districtshoofdstad zou wegzetten als nieuws waar men niet teveel geloof
moet aan hechten. Uw verklaring hierover komt dan ook over als ontwijkend. Volgens de informatie
waarover het CGVS beschikt, tevens toegevoegd aan uw dossier, waren er regelmatig gevechten
en andere incidenten in de districtshoofdstad. Zo was er in augustus 2019 een hevige aanval door Al-
Shabaab op een legerbasis in Awdheegle, waarbij volgens sommige bronnen wel 50 soldaten
omkwamen. Dit was bovendien geen eenmalig gevecht tussen Al-Shabaab en de overheid in deze stad.
In 2018 en 2019 kwamen er op regelmatige basis tijdens gevechten zowel leden van Al-Shabaab, als van
de overheid, als gewone burgers, om het leven in de stad. Het feit dat u wel kan vertellen dat er een
luchtaanval plaatsvond in Barire in 2017 (zie CGVS 03/03, p. 8), maar niet op de hoogte bent van
incidenten in of vlakbij uw eigen dorp en in de districtshoofdstad, die op een vergelijkbare afstand ligt als
Barire, wijst op het ingestudeerde karakter van uw kennis. De geloofwaardigheid van uw aanwezigheid in
het district Awdheegle en specifiek het dorp Shaan tijdens de laatste jaren voor uw vertrek uit Somalié,
wordt hierdoor dan ook ernstig aangetast.

Het CGVS stelt ook vast dat uw verklaringen over de humanitaire situatie in uw regio onvolledig en weinig
doorleefd zijn.

Zo wordt in de eerste plaats opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de overstromingen die uw regio
de voorbije tien jaar hebben geteisterd. Gevraagd of er soms overstromingen waren, stelt u dat u van uw
oom hoorde dat er in Afgooye soms overstromingen waren (zie CGVS 08/10, p. 18). Gevraagd wanneer
deze plaatsvonden, zegt u dat u het niet weet (ibid.). Gevraagd naar overstromingen in buurdorpen, stelt
u dat u het niet meer weet (ibid.). Ook wanneer later opnieuw gevraagd wordt of er in uw regio
overstromingen waren, stelt u van niet (zie CGVS 03/03, p. 7). U hoorde ook niet dat dit plaatsvond in
andere dorpen (ibid.). Gevraagd of u soms zag dat er teveel water in de rivier was, stelt u dat dit soms
voorviel maar dat er geen overstroming gebeurde (ibid.). U herinnert zich ook niet wanneer er teveel water
was in de rivier (ibid.). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, toegevoegd aan uw dossier,
vonden er in 2018 en in 2019 nochtans nog overstromingen plaats in Awdheegle en in Rageyle en Bariire,
buurdorpen van Shaan. Bovendien zouden er zo’n zeventig dorpen in de regio hinder ondervonden
hebben van de overstromingen in 2019. Dat u wel kan verwijzen naar overstromingen in Afgooye, maar
niets kan vertellen wat betreft uw eigen regio, is weerom opmerkelijk. Het is ongeloofwaardig dat u niets
gemerkt of gehoord zou hebben, vermits uw dorp Shaan zelf ook aan de rivier ligt die jaarlijks
overstroomt. Uw onwetendheid hierover doet dan ook verder twijfelen aan uw verklaringen dat u tot eind
2019 in Shaan gewoond hebt.

Ook merkt het CGVS op dat uw verklaringen over de droogtes in uw regio opvallend weinig doorleefd zijn.
U weet weliswaar dat er periodes van droogte waren in 2011 en 2016, maar uw verklaringen hierover zijn
zeer beknopt en zelfs tegenstrijdig. Wanneer u wordt gevraagd hoe u deze droogtes hebt ervaren, komt
u niet verder dan te stellen dat jullie mais spaarden om te eten in deze situaties (zie CGVS 08/10, p. 17).
Gevraagd wat jullie deden om aan water te geraken, legt u enkele vage verklaringen af. U stelt dat de
rivier soms leeg was (ibid.). Gevraagd wat jullie in dat geval deden, stelt u dat jullie water van andere
plaatsen gebruikten (ibid.). Wanneer hierover wordt doorgevraagd, stelt u wel dat organisaties water
brachten, maar herinnert u zich niet welke organisaties dat waren (zie CGVS 08/10, p. 17-18). Wanneer
u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud gevraagd wordt wat jullie deden als het water minderde, stelt
u dat het enige water dat jullie hadden, van de waterput was (zie CGVS 03/03, p. 6). U vermeldt hierbij
niets over de organisaties waarover u voordien sprak, maar u spreekt wel over de waterput, waar u
voordien niets over zei. Dat u op dergelijk beknopte wijze spreekt over uw ervaring van deze droogtes en
dat u uw verklaringen hierover aanpast, doet echter twijfelen aan uw verklaringen. Uit de aan uw dossier
toegevoegde informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt namelijk dat de droogtes van 2011 en 2016
met name uw provincie Lower Shabelle bijzonder hard troffen.

Oogsten mislukten, de voedselprijzen stegen, waterbronnen droogden op en er waren uitbraken van
ziektes zoals cholera, malaria en mazelen. Er droogden delen van de Shabelle rivier op en oogsten
mislukten, onder andere in Awdheegle.
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Ook blijken uw verklaringen over de cholera-uitbraken die Somalié en ook uw regio volgens onze
informatie de laatste jaren voor uw vertrek teisterden, niet doorleefd. Wanneer gevraagd naar de gevolgen
van de droogtes, stelt u dat sommige mensen ziek werden (zie CGVS 03/03, p. 6). Meermaals gevraagd
naar deze ziektes en de symptomen daarvan, stelt u dat u niet weet welke ziektes er waren en stelt u
enkel dat de mensen honger hadden (zie CGVS 03/03, p. 6-7). Gevraagd hoe het zat met uw familie,
verklaart u dat uw vrouw en kinderen ook ziek werden en koorts kregen of zoiets (zie CGVS 03/03, p. 7).
Indien u deze cholera uitbraak zelf hebt meegemaakt en er zelfs in uw familie mensen ziek werden, kan
er echter van u worden verwacht dat u meer kan uitweiden over de symptomen en de behandeling van
deze ziekte. Het feit dat u hierover zo beknopt blijft, doet vermoeden dat u deze cholera-uitbraak niet van
nabij hebt meegemaakt. Bovendien hebt u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud nog niets vermeld
over deze ziektes wanneer u gevraagd werd naar uw ervaring van de droogtes (zie CGVS 08/10, p. 17).
Er kan echter redelijkerwijze worden verondersteld dat u op meer doorleefde en coherente wijze
verklaringen kan afleggen over de algemene humanitaire situatie in uw dorp. Het feit dat u dit niet
kan ondermijnt dan ook in sterke mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u uw hele leven tot
aan uw vertrek in 2019 in Shaan hebt gewoond.

Uit het bovenstaande blijkt dat u de Belgische asielinstanties geen zicht biedt op waar u zelf voor uw
komst naar Belgié hebt gewoond en wat uw levensomstandigheden op die plaats(en) waren. U hebt
namelijk niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk recent afkomstig te zijn uit het dorp Shaan gelegen in
de regio Awdheegle.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde recente regio van herkomst in Shaan kan er evenmin
enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,
aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat u voor uw komst naar Belgié in Shaan heeft
verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze
regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen
voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, 8§ 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 08.10.2021 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw
Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming
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van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst
naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of
dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk
is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om
internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS 08/10,

p. 4).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

De door u neergelegde medische attesten kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Uit
deze documenten kan immers enkel worden afgeleid dat u een kiste hebt, niet waar, in welke
omstandigheden of door wiens toedoen u dit hebt opgelopen. Waar u stelt dat u de kiste opliep doordat
de man in de gevangenis van Al- Shabaab u sloeg moet worden gewezen op de bovenstaande
vaststellingen in verband met de geloofwaardigheid van uw relaas (zie CGVS 8/10, p. 13, 15). Het CGVS
is niet bevoegd voor aanvragen tot verblijf omwille van louter medische gronden. Voor een medische
regularisatie onder artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet moet u zich wenden tot de geé€igende instanties.
Wat betreft de foto’s wordt opgemerkt dat aan privé-foto’s weinig bewijswaarde kan worden toegekend
waar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden of manipulatie geen garantie
bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Bovendien tonen deze foto’s niet aan dat u recent
in Shaan verbleven hebt en kan er niet worden uit afgeleid waar zij genomen zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,
48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing onterecht geen geloof hecht aan zijn regio van herkomst en
licht toe als volgt:

- “Aangaande zijn kennis over de politieke situatie:
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Ten eerste stelt het CGVS dat het onwaarschijnlijk is dat verzoeker de districtscommissaris van
Awdheegle, Mohamed Yarow, niet kende: “U weet namelijk niet wie de leiding heeft in uw district
Awdheeqe, noch in de gelijknamige stad. Gevraagd wat u weet over Mohamed Yarow, die volgens de
informatie waarover het CGVS beschikt de districtscommissaris was tot december 2019, stelt u dat u van
hem hoorde van Al-Shabaab (zie CGVS 08/10, p. 18). Wanneer u erop gewezen wordt dat hij de
districtscommissaris was, stelt u dat u niet weet wie er in Awdheegle is en dat u niet weet of hij van Al-
Shabaab of van het leger is (ibid.). Wanneer tijdens het tweede onderhoud opnieuw gevraagd wordt wie
de leiding had over het district, stelt u dat u Awdheegle niet kent (zie CGVS 03/03, p. 7). Vervolgens
gevraagd of u de leider dan niet kent, stelt u dat u het niet weet omdat u in uw dorp bleef (zie CGVS 03/03,
p. 8). Vermits Shaan onder het district Awdheegle valt, kan nochtans verwacht worden dat u weet wie de
leiding had in dat district" (bestreden beslissing, p. 2).

Enerzijds gaat het CGVS ervan uit dat iedereen zijn politieke vertegenwoordigers kent, wat duidelijk
verkeerd is. Het is onwaarschijnlijk dat iedere Belg de namen kent van de provinciale, nationale,
gewestelijke en gemeenschapsvertegenwoordigers. Het is ook zeer waarschijnlijk dat niet alle Belgen in
staat zijn de burgemeester van hun gemeente te noemen. Hetzelfde geldt voor verzoeker, die geen
belangstelling had voor de politieke aangelegenheden van zijn land. Het feit dat verzoeker Mohamed
Yarow niet kent betekent niet dat hij niet uit Shan afkomstig is.

Bovendien verklaarde verzoeker dat de districtscommissaris Ibrahim Aden Ali Najah was, die de leiding
heeft over Shabelle Hose (CGVS, 08/10/21, p. 18). Verzoeker verklaarde ook dat de persoon die viak
voor zijn vertrek de controle had over zijn dorp Sheikh Dahir Caato heette (CGVS, 03/03/22, p. 7). In het
bestreden beslissing wordt deze verklaring echter niet vermeld en het CGVS geeft niet aan dat deze
informatie onjuist is. Gezien de vraag die aan de verzoeker werd gesteld, had de wederpartij
noodzakelijkerwijs de gelegenheid dit antwoord te verifiéren. Awdheegle werd in 2019 ook gecontroleerd
door verschillende groepen en individuen, zodat het redelijk is dat verzoeker niet kon aangeven wie
Mohamed Yarow was.

Anderzijds heeft de tegenpartij geen rekening gehouden met de politieke situatie ter plaatse. Inderdaad,
uit de informatie van het CGVS blijkt immers dat Awdheegle in augustus 2019 van Al-Shabab werd
“bevrijd". Dit betekent logischerwijs dat deze stad tot die datum door Al-Shabab werd gecontroleerd.
Verzoeker wenst te verklaren dat hij er wegens de controle van Al-Shabab over deze stad bijna nooit
kwam en dat hij er de voorkeur aan gaf naar Bariire te gaan, dat niet onder de rechtstreekse controle van
Al-Shabab stond. Dit verklaart waarom verzoeker minder informatie over Awdheegle kent. Dit blijkt uit het
persartikel in het administratieve dossier (Administratieve dossier, stuk 4): “For years, Awdheeole was a
base where the terrorists assembled, planned and launched their activities. But the town has now been
liberatedDit blijkt ook uit de informatie in de ACLED-databank die in het administratief dossier is
opgenomen (Administratieve dossier, stuk 6). Verzoeker benadrukte dat er in Awdheegle geen bepaalde
macht was en dat het er onveilig was, hetgeen de reden was waarom hij er bijna nooit kwam. Het
administratieve dossier bevat echter niet zoveel informatie over de aanslagen in Bariire. Verzoeker
verklaarde dat de autoriteiten Bariire in 2019 hadden genomen omdat hij de plaats kende, in tegenstelling
tot Awdheegle (CGVS, 03/03/22, p. 9).

Ten tweede, opmerkt het CGVS: “Wanneer u vervolgens gevraagd wordt of de overheid of Al-Shabaab
de controle hebben in Awdheegle stad, blijft u opnieuw het antwoord verschuldigd (zie CGVS 03/03, p. 9).
Gevraagd hoe het komt dat u dit niet weet, stelt u dat Awdheegle ver weg is van uw dorp (ibid.). Nochtans
blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt, toegevoegd aan het dossier, dat Awdheeqgle slechts
op enkele kilometers van Shaan ligt, en niet veel verder ligt dan dorpen zoals Barire, waarvan u wel weet
wie er de controle heeft en vanaf wanneer (ibid.)" (bestreden beslissing, p. 2).

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de macht of de controle op de thuisregio van verzoeker, en met
name op de stad Awdheegle, in 2019 en in de voorgaande jaren zeer willekeurig was: “DIS/DRC sources
also characterise the situation in Lower Shabelle by ‘clan conflicts and resource based conflicts and [...]
there is a diverse array of actors in Lower Shabelle including Al-Shabaab, SNA, clan militias, and
AMISOM'. ACLED in its September 2017 Conflict trend report, notes that AS is continuing expanding into
new locations, for example in Lower Shabelle and with these actions ‘putting more civilians at greater risk.
As Al Shabaab expands into new locations, the number of clan militias active in those same locales is
impacted. This suggests a relationship between clan militias and Al Shabaab - namely that Al Shabaab
may in fact be a ‘brand' under which numerous clan militias may fight’. The Afgooye-Mogadishu-Merka
triangle forms the operational focus of AS and is described by BFA/SEM sources as ‘the most violent area
in all of Somalia’.
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The area in and around Afgooye is where most attacks and assaults take place, as is also shown by
ACLED data. Three key participants are indicated in the triangle: AMISOM, militias and AS - the SNA is
not mentioned. Al Shabaab hides in the hills west and north-west of Afgooye as well as north of Qoryooley,
from where it launches attacks to the south and east. AS has invaded Afgooye several times, chased SNA
out, and has withdrawn many times as well. AS performs mainly hit-and-run-attacks to Afgooye. According
to a BFA/SEM source, AS wants to constantly remind the SNA that AS is able to overrun its bases but it
is unwilling to take up the fight with AMISOM. (...) According to DIS/DRC sources, Sablaale and
Kurtunwarey are controlled by AS and the urban centres of Afgoye and Qoryooley are under AMISOM
control, however ‘the control is unstable and Al-Shabaab controls the rural areas” (EASO, “Somalia:
Security situation 2017, beschikbaar op: https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO
Somalia security situatio n 2017.pdf. p. 87) (stuk 3). Helaas bestrijkt het recentere EASO-verslag slechts
de periode na 2020. Uit de stukken van verzoekers administratieve dossier, met name de opzoekingen in
de databank ACLED, blijkt dat de stad Awgheegle voortdurend is aangevallen, hetgeen ook aantoont dat
voor 2019 onmogelijk kon worden vastgesteld wie de controle over dit regio had. Het is derhalve onredelijk
van verzoeker een duidelijk antwoord op de gestelde vraag te verwachten, aangezien een dergelijk
antwoord niet bestaat

Ten derde, stelt het CGVS vast: “Volgens onze informatie werd Awdheegle stad bovendien bevrijd door
AMISOM op 6 augustus 2019, enkele maanden voor uw verklaarde vertrek. Dat u van deze belangrijke
gebeurtenis niets gehoord zou hebben toen u in Shaan woonde, is niet aannemelijk” (bestreden
beslissing, p. 2).

Zoals reeds vermeld, waren er herhaaldelijk gevechten tussen verschillende acteurs, waaronder Al-
Shabaab, SNA, clan milities, en AMISOM. Hoewel de bevrijding van Awdgheele door AMISOM achteraf
gezien een belangrijke gebeurtenis kan lijken, is het logisch dat verzoeker zich deze gebeurtenis destijds
niet heeft herinnerd, die slechts een van de vele was waarbij de stad in een voortdurend klimaat van
instabiliteit onder haar controle werd gebracht.

Ten slotte verklaarde verzoeker dat hij zijn dorp bijna nooit verliet, dus ging hij niet naar Awdheegle: ‘Waar
is Rahole in vergelijking met Barire ? Ik ging niet naar dit dorp. Ik verliet shaan niet, ik verliet enkel deze
keer, maar ik hoorde waar deze dorpen zijn gesitueerd” (CGVS, 08/10/21, p. 16). Hij zei ook later, voordat
hem meer specifieke vragen over Awdheegle werden gesteld: “Hoe zit het in Awdheegle, wie is daar aan
de macht ? Ik ben er niet geweest' (CGVS, 08/10/21, p. 18). Gedurende zijn tweede persoonlijke
onderhoud gaf hij opnieuw aan dat hij het district Awdheegle niet kende (CGVS, 03/03/22, p. 7). Verzoeker
kon wel details geven over Shaan en Bariire, maar de wederpartij kan niet eenvoudigweg beweren dat hij
niet voldoende informatie heeft gegeven over Awdheegle, terwijl hij meerdere malen uitdrukkelijk heeft
verklaard dat hij daar niet is geweest.

- Aangaande zijn kennis over de recente incidenten in Shaan:

Net als in het vorige punt merkt het CGVS op dat verzoeker niet in staat is voldoende gebeurtenissen te
vermelden die in Shaan hebben plaatsgevonden: “Gevraagd naar incidenten in uw dorp in de laatste jaren
voor uw vertrek, in 2018 en 2019, stelt u dat er gevechten waren en dat de overheid aanviel. U verwijst
specifiek naar een luchtaanval in Bariire in 2017 (...) U stelt dat de overheid telkens ze aanvielen de
waterpompen afnamen van de mensen en daarmee de straten in modderpoelen veranderde” (bestreden
beslissing, p. 2).

Enerzijds verstrekt het CGVS geen informatie waaruit zou blijken dat het incident van 2017 in Bariire niet
heeft plaatsgevonden. Dit incident wordt in feite in verschillende bronnen vermeld:

- “On 25 August 2017, a US drone strike targeted an AS location 20 km northwest of Bariire. Ten people
were killed who were reportedly civilians, including three children, although US Africa Command and SNA
denied the victims were civilians. The next day, villagers protested against the violence. The US has
opened an investigation into the attack” (EASO, “Somalia: Security situation 2017, beschikbaar op:
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLIb/EASO Somalia security situation 2017.pdf, p.90)
(stuk 3) ;

- “In this Friday, Aug. 25, 2017 file photo, Somalis observe bodies which were brought to and displayed in
the capital Mogadishu, Somalia, following a raid by foreign and Somali forces on a farm in Bariire village
in southern Somalia (...). The US military says it has killed 13 members of the Al-Shabab extremist group
with a new airstrike in southern Somalia. The statement from the US Africa Command says the strike was
carried out Sunday morning.

RwW X - Pagina 8



A spokeswoman says it occurred about 50 kilometers (31 miles) northwest of Kismayo and that no civilians
were killed” (Arab News, “New US airstrike in Somalia kills 13 Al-Shabab members”, 27 december 2017,
beschikbaar op https://www.arabnews.eom/node/1215146/world) (stuk 4).

Anderzijds verklaarde verzoeker dat er in de omgeving verschillende gevechten hadden plaatsgevonden
(CGVS, 03/03, p. 8): “Het dorp was in controle van AS en de overheid viel hen aan. Het gebeurde zo, de
overheid viel aan en ze namen eens de waterpompen van de bevolking af, en ze gebruiken hen om het
water in de straat te pompen om de auto’s te blokkeren. Om de weg in een modderseg te veranderen
zodat de auto’s niet binnen konden. (...) Gebeurde dit vaak? Ze deden het zo als er gevochten werd. Hoe
vaak gebeurde dat? Het gebeurde verschillende keren, elke keer als de overheid aanviel, deden ze
hetzelfde. Kon de overheid soms leden van AS doden? Ja, het gebeurde, ze doodden sommigen. En deze
groep doodde ook mensen van de overheid door explosies". Uit de verklaring van verzoeker blijkt duidelijk
dat hij verwijst naar verschillende gevechten. Omdat deze gevechten regelmatig plaatsvonden, was het
voor hem bovendien niet mogelijk ze allemaal precies te vermelden (CGVS, 03/03/22, p. 8): “Kan u me
een concreet voorbeeld geven van een moment waarop AS en de overheid vochten? Het gebeurde in
2013, ik denk het, ik weet het niet meer. Het gebeurde wel vakef. Bovendien had verzoeker eerder vermeld
dat de brug tussen zijn dorp en Bariire in september 2017 was vernield door Al-Shabab (CGVS, 08/10/21,
p. 16).

Aangezien het CGVS zelf stelt dat “Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, tevens
toegevoegd aan uw dossier, vonden er de laatste jaren voor uw verklaarde vertrek nochtans verschillende
aanvallen plaats in uw dorp" (bestreden beslissing, p. 3), en verzoeker heeft aangegeven dat er vele
gevechten zijn geweest in zijn regio, is het moeilijk de redenering van de CGRA te begrijpen.

Verder, stelt het CGVS: “Ook van de gevechten om Awdheeghle blijkt u niets te weten. U stelt dat u in uw
dorp verbleef en dat u niets weet over Awdheegle gezien het ver is (zie CGVS 03/03, p. 9). Awdheeghle,
uw districtshoofdstad, is echter niet veel verder dan Bariire. Erop gewezen dat u toch via andere mensen
of via de radio iets kon te weten zijn gekomen, stelt u dat u hoorde van gevechten maar dat iedereen
eender wat kan vertellen (zie CGVS 03/03, p. 9) (...) Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt,
tevens toegevoegd aan uw dossier, waren er regelmatig gevechten en andere incidenten in de
districtshoofdstad. Zo was er in augustus 2019 een hevige aanval door Al-Shabaab op een legerbasis in
Awdheegle, waarbij volgens sommige bronnen wel 50 soldaten omkwamen. Dit was bovendien geen
eenmalig gevecht tussen Al-Shabaab en de overheid in deze stad. In 2018 en 2019 kwamen er op
regelmatige basis tijdens gevechten zowel leden van AlShabaab, als van de overheid, als gewone
burgers, om het leven in de stad. Het feit dat u wel kan vertellen dat er een luchtaanval plaatsvond in
Barire in 2017 (zie CGVS 03/03, p. 8) (bestreden beslissing, p. 3)”.

Zoals reeds gezegd, is Awdheegle vele malen aangevallen en hebben er vele gevechten plaatsgevonden.
Verzoeker luisterde niet naar de radio, zodat hij niet op de hoogte kon zijn van elke gebeurtenis en elke
veldslag. Uit de informatie in verzoekers administratieve dossier blijkt dat in 2019 in Awdheegle één tot
meerdere aanvallen per maand hebben plaatsgevonden. Het feit dat hij zich niets bijzonders herinnert
van de aanslag van 14 augustus 2019, betekent niet dat hij er niet van heeft gehoord, maar het was een
veel voorkomende gebeurtenis in zijn omgeving. Uit een ander verslag blijkt dat het aantal gevechten in
Somalié bijna één per dag bedraagt: “As shown on the graph above, the majority of the reported attacks
by alShabaab in 2019 were attacks on military targets, according to Hiraal Institute (HI). Al-Shabaab, for
instance, targeted the SNA almost 250 times while the group targeted non-government civilians less than
50 times” (The Danish Immigration Service, “South and Central Somalia Security situation, forced
recruitment, and conditions for returnees”, juli 2020, beschikbaar op
https://www.iustice.goV/eoir/page/file/1309016/download, p. 11 ) (stuk 5).

- Aangaande zijn kennis over de humanitaire situatie:

Ten eerste is het CGVS verbaasd dat verzoeker geen informatie kan verstrekken over overstromingen in
zijn dorp: “Zo wordt in de eerste plaats opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de overstromingen
die uw regio de voorbije tien jaar hebben geteisterd. (...)Gevraagd naar overstromingen in buurdorpen,
stelt u dat u het niet meer weet (ibid.). Ook wanneer later opnieuw gevraagd wordt of er in uw regio
overstromingen waren, stelt u van niet (zie CGVS 03/03, p. 7) (...) Uw onwetendheid hierover doet dan
ook verder twijfelen aan uw verklaringen dat u tot eind 2019 in Shaan gewoond hebt' (bestreden
beslissing, p. 3).

Het CGVS wijst op de volgende informatie: “Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt,
toegevoegd aan uw dossier, vonden er in 2018 en in 2019 nochtans nog overstromingen plaats in
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Awdheegle en in Raqgeyle en Bariire, buurdorpen van Shaan. Bovendien zouden er zo’n zeventig dorpen
in de regio hinder ondervonden hebben van de overstromingen in 2019. Dat u wel kan verwijzen naar
overstromingen in Afgooye, maar niets kan vertellen wat betreft uw eigen regio, is weerom opmerkelijk".

Verzoeker beweert dat hij zich niet kan herinneren dat hij in Shaan overstromingen heeft meegemaakt.
De eerste bron over de overstromingen (FAO, “Somalia floods update”, 7 may 2018, administratief
dossier, stuk 7) vermeldt alleen het gebied van Lower Shabelle : “2 major breakages at Mandheere and
Bayaxaan (Jowhar) causing flooding” en “flash floods are more severe than river flooding” zonder expliciet
melding te maken van Shaan. De tweede bron over de overstromingen (administratief dossier, stuk 8)
vermeldt Bariire, maar vermeldt nooit overstromingen in Shaan. Uit geen van deze bronnen blijkt echter
dat alle dorpen in de regio door de overstromingen werden getroffen. Uit de beschikbare informatie blijkt
niet dat de hele regio van lower Shabelle onder water heeft gestaan. Verzoeker kan echter niet bewijzen
dat er in Shaan geen overstroming is geweest, aangezien dit nu juist een gebeurtenis is die niet heeft
plaatsgevonden en derhalve niet in de rapporten kan worden opgenomen.

Ten tweede stelt het CGVS over de de droogtes: “U weet weliswaar dat er periodes van droogte waren in
2011 en 2016, maar uw verklaringen hierover zijn zeer beknopt en zelfs tegenstrijdig. Wanneer u wordt
gevraagd hoe u deze droogtes hebt ervaren, komt u niet verder dan te stellen dat jullie mais spaarden om
te eten in deze situaties (zie CGVS 08/10, p. 17). Gevraagd wat jullie deden om aan water te geraken,
(...) stelt u datjullie water van andere plaatsen gebruikten (ibid.). Wanneer hierover wordt doorgevraagd,
stelt u wel dat organisaties water brachten, maar herinnert u zich niet welke organisaties dat waren (zie
CGVS 08/10, p. 17-18). Wanneer u tijdens het tweede persoonlijke onderhoud gevraagd wordt wat jullie
deden als het water minderde, stelt u dat het enige water dat jullie hadden, van de waterput was (zie
CGVS 03/03, p. 6). U vermeldt hierbij niets over de organisaties waarover u voordien sprak, maar u
spreekt wel over de waterput, waar u voordien niets over zei."

Tijdens zijn eerste persoonlijke onderhoud noemde verzoeker verschillende droogtes. Hij verwees
specifiek naar die van 2016, waar hij het juist over had verteld, toen hij uitlegde: "er is niet te doen, we
gebruikten water van andere plaatsen” (CGVS, 08/10/21, p. 17). Tijdens deze laatste droogteperiode was
het voor de organisaties inderdaad moeilijker om toegang tot de dorpen te krijgen wegens AlShabab, aan
wie zij geld moesten geven. Het is dan ook consequent dat hij gedurende zijn tweede persoonlijke
onderhoud over de droogte van 2016 zei: "Als het droogte is, wort het water weinig en we gebruikten het
weinige water dat we hadden van de waterput’ (CGVS, 03/03/22, p. 6). Het is volkomen consequent dat
de bevolking eerst probeerde het water van de waterput te gebruiken en daarna naar de dorpen trok waar
nog water beschikbaar was. VOor de gevechten met Al-Shabab en hun controle over verschillende dirpen
heeft het dorp Shaan volgens verzoeker echter hulp gekregen van humanitaire organisaties. In die tijd
was het voor organisaties gemakkelijker om toegang te krijgen tot dorpen.

Ten derde merkt het CGVS over de cholera en de ziektes: “Wanneer gevraagd naar de gevolgen van de
droogtes, stelt u dat sommige mensen ziek werden (zie CGVS 03/03, p. 6). Meermaals gevraagd naar
deze ziektes en de symptomen daarvan, stelt u dat u niet weet welke ziektes er waren en stelt u enkel dat
de mensen honger hadden (zie CGVS 03/03, p. 6-7). Gevraagd hoe het zat met uw familie, verklaart u
dat uw vrouw en kinderen ook ziek werden en koorts kregen of zoiets (zie CGVS 03/03, p. 7). Indien u
deze cholera uitbraak zelf hebt meegemaakt en er zelfs in uw familie mensen ziek werden, kan er echter
van u worden verwacht dat u meer kan uitweiden over de symptomen en de behandeling van deze ziekte"
(bestreden beslissing, p. 3). Het feit dat verzoeker niet in staat was de ziekten te noemen en de
symptomen ervan te beschrijven, leidt op zichzelf echter niet tot de conclusie dat hij deze droogteperioden
niet heeft meegemaakt. Verzoeker is nooit naar school geweest en heeft zijn dorp nooit verlaten, zodat
redelijkerwijs niet van hem kan worden verwacht dat hij deze gegevens kan verstrekken.

- Aangaande zijn andere verklaringen die niet in aanmerking werden genomen:

Ten eerste heeft verzoeker precies aangegeven wie de clanoudstens in zijn dorp waren: “Augele, Sido
Abdiale, en de koning is Abdulle Buge. En er is ook Aw Xaaji Away. Er zijn er velen" (CGVS, 08/10/21, p.
6). Hij verklaarde ook nauwkeurig zijn clanlijn (CGVS, 08/10/21, p. 6) die voornamelijk in Shaan woont.
Wat vooral opvalt is dat hij kon uitleggen dat "Bulo Yaqle" de oude naam van zijn dorp was: “Wat is Bulo
Yagle ? Bulo Yagle is de vorige naam van dat dorp en het wordt ook Shaan genaamd.

Beide namen is de naam van het dorp" (CGVS, 08/10/21, p. 16). Maar alleen iemand die er gewoond
heeft, kan deze informatie geven.
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Ten tweede was hij in staat om de naam van de Koranschool in zijn dorp te geven: “Moalim Ahmedey Jiis’
(CGVS, 08/10/21, p. 10). Hij zei ook dat er 3 moskeeén waren en hij gaf hun namen: “er zijn kleine
moskeeén, er zijn er 3. Er zijn 3 plaatsen en de markt waar mensen elkaar ontmoeten. De Moskee Jama,
Shiran. De naam van de moskee is abuhureira maar de mensen noemen het Shiikhaal want de man die
die moskee heeft is van Shiikhaal. Er zijn 3 moskeeén, 2 zijn gebouwd van stenen (saf) en één is van een
metaal. Degene gemaakt van metaal (dingad) is genaamd Bilal moskee" (CGVS, 08/10/21, p. 15).

Tenslotte werd geen rekening gehouden met zijn verklaringen over zijn problemen, hoewel hij bijzonder
nauwkeurig was wat de feiten betreft en zichzelf nooit heeft tegengesproken (CGVS, 08/10/21, pp. 13-
14). Het CGVS betwist echter alleen het recente verblijf van verzoeker in Shaan, waardoor zijn vrees en
de feiten die daaraan ten grondslag liggen, niet ongeloofwaardig worden. Het CGVS was verplicht
rekening te houden met alle verklaringen van verzoekster en kon zijn analyse niet beperken tot een deel
ervan. Door slechts een deel van de verklaringen van verzoeker in aanmerking te nemen, heeft de
wederpartij de volgende punten buiten beschouwing gelaten: "b) de door de verzoeker afgelegde
verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over de vraag of de verzoeker aan
vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen worden; c) de individuele situatie
en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren zoals achtergrond, geslacht
en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, de
daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade,
overeenkomen; d) de vraag of de verzoeker, sedert hij zijn land van herkomst heeft verlaten, al dan niet
activiteiten heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade
indien hij naar zijn land van herkomst zou terugkeren” (artikel 48/6§5 van de Vreemdelingenwet).

- Betreffende de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet:

In subsidiaire orde, vraagt verzoeker dat hem de subsidiaire bescherming wordt toegekend in
overeenstemming met artikel 48/4, 82 van de wet van 15 december 1980.

Op grond van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet: “§2. Ernstige schade bestaat uit: (...)b)
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of, ¢) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict'. In tegenstelling tot de
bewering van het CGVS heeft verzoeker zijn herkomst uit Somalié aangetoond maar ook zijn meer recent
verblijfplaats. Uit beschikbare informatie blijkt dat hij een reéel risico zouden lopen om blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, b)
en c) van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

Uit het laatste EASO-verslag blijkt dat de regio van herkomst van verzoeker een van de regio's is die het
zwaarst door geweld zijn getroffen (EASO, “Somalia Security situation”, september 2021, beschikbaar op:
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2021 09 EASO COIl Report S omalia Security
situation.pdf): “Both in 2020 and in the first half of 2021, ACLED data indicate that the Lower Shabelle
administrative region had the highest number of security incidents in all of Somalia; it also had the highest
total number of fatalities in 2020 and the second highest total number of fatalities in the first half of 2021
in the whole country (see Figure 10 and Figure 11). Between January and December 2020, a number of
588 security incidents, including battles, explosions or other forms of remote violence and violent acts
against civilians were reported in Lower Shabelle, causing 871 fatalities. In the first six months of 2021,
ACLED counted 332 incidents and 297 deaths in this region (p. 82). Al-Shabaab was coded as ACTOR 1
in 746 of the 920 security incidents, accounting for around 81 % of incidents reported between January
2020 and June 2021. 579 of these Al-Shabaab-related incidents involved Somali Armed Forces or Somali
Police Force, 132 involved AMISOM forces, and 30 incidents involved civilians. The main type of incidents
were armed clashes (609 incidents), along with the use of remotecontrolled explosives (90 incidents) and
attacks against civilians (21 incidents). Between January 2020 and June 2021, Airwars documented 13
alleged US strikes that killed 12 AlShabaab fighters or militants and between 15 and 18 civilians in Lower
Shabelle. For the same time period, ACLED data list 21 airstrikes by the US military in Lower Shabelle,
resulting in 62 fatalities. In 2020, Lower Shabelle was among the most affected regions regarding IED
(improvised explosive device) activities, which mostly took place on main supply routes (MSRs). Lower
Shabelle recorded the highest number of stand-off weapons (SOW) incidents in 2020 countrywide as well
as 20 mortar attacks. UNMAS argued that these attacks were likely related to operations aiming at pushing
armed opposition groups north of river Shabelle in order to protect MSRs (p. 83) In May 2021, the UN
Secretary-General stated that Lower Shabelle was among the regions most affected by security incidents
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- mostly hit-and-run attacks perpetrated by Al-Shabaab targeting Somali Security Forces and AMISOM (p.
84).”

Gelet op het bovenstaande dient in hoofdorde verzoeker de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus te worden toegekend.

In ondergeschikte orde dient de bestreden beslissing te worden vernietigd en teruggestuurd naar de
adjunct-commissaris.

2.1.2. Inventaris der stukken ter ondersteuning van het verzoekschrift:

- EASO-rapport “Somalia  Security situation” van december 2017, beschikbaar op:
https://coi.euaa.europa.eu, p. 86-90 (stuk 3);

- Arab News persartikel “New US airstrike in Somalia kills 13 Al-Shabab members” van 27 december
2017, beschikbaar op: https://www.arabnews.com (stuk 4);

- The Danish Immigration Service rapport “South and Central Somalia Security situation, forced
recruitment, and conditions for returnees”van juli 2020, beschikbaar op: https://www.justice.gov, p. 11
(stuk 5).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door verzoeker beweerde herkomst daar zijn politieke kennis onvoldoende was (i), hij niet op de hoogte
was van recente incidenten (ii) en diens kennis van de humanitaire situatie lacunair was (iii).

Verzoeker plaatst met het verweer in het verzoekschrift de terechte vaststellingen van de bestreden
beslissing niet in een ander daglicht.

Vooreerst kan verzoeker niet worden bijgetreden waar deze stelt dat er van hem niet kan worden verwacht
dat hij weet heeft van lokale politieke figuren. Men kan immers van een persoon die zijn hele leven in een
welbepaalde regio woonde verwachten dat hij kennis neemt van belangrijke figuren in de desbetreffende
regio. Temeer daar verzoeker zijn gehele leven in de regio woonde, over een uitgebreid familie- en
clannetwerk beschikte en geenszins een geisoleerd bestaan leidde (Notities persoonlijk onderhoud 1, stuk
4,p.5,6,7,8,9, 10). De Raad merkt ook op dat verzoeker wel degelijk informatie had over de politieke
leider van Lower Shabelle (Ibid., p. 18). Dat verzoeker zou weten wie de leiding had over de provincie
maar geen informatie heeft over het leiderschap op het districtsniveau geeft blijkt van een ingestudeerde
indruk en doet afbreuk aan diens geloofwaardigheid. Verzoeker kan zijn gebrek aan kennis niet
verschonen door te stellen dat Awdheege in 2019 werd gecontroleerd door verschillende groeperingen.
Gezien verzoeker in de regio verbleef tot midden november 2019 mag er van hem de meest actuele
informatie worden verwacht tot dat tijdstip, quod non (Ibid., p. 22). In dit verband merkt verzoeker op dat
voor augustus 2019 Awdheege onder de controle was van Al-Shabaab en hij bijgevolg geen toegang tot
informatie had. A contrario kan men dan stellen dat verzoeker na augustus 2019 op de hoogte had
geweest van de politieke ontwikkelingen daar Awdheege werd bevrijd van Al-Shabaab. Dit was echter
niet het geval, gezien verzoeker niet op de hoogte was van de districtsleider. Bovendien stelt de Raad
vast dat het loutere feit dat verzoeker niet fysiek Awdheege betrad hem niet zou belemmeren om erover
informatie te vernemen, zeker gezien Awdheege slechts op enkele kilometers van zijn eigen dorp lag
(Landeninformatie, stuk 6, nr. 1). Gelet op het bovenstaande kan ook niet worden aanvaard dat verzoeker
niet op de hoogte was van de machtswisseling in Awdheege. Niettegenstaande het gegeven dat
Awdheege het toneel was van vele conflicten mag men van verzoeker verwachten dat hij op de hoogte is
van frappante gebeurtenissen, zoals de bevrijding van Awdheege door AMISOM die hierop de controle
van Awdheege in handen namen. De bestreden beslissing merkte in dit verband terecht op dat verzoeker
wel informatie had over wie de controle had in Bariire en sinds wanneer, hetgeen wederom blijk geeft van
een ingestudeerde indruk daar Bariire zeer nauw bij Awdheege gelegen is.
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Verzoekers betoog dat hij zijn dorp niet verliet kan geen afbreuk doen aan de voorgaande vaststellingen,
daar al hierboven werd gesteld dat verzoeker via andere kanalen informatie kon inwinnen over de
belangrijkste stad van zijn onmiddellijke regio.

Verzoeker verwijst verder naar landeninformatie waaruit blijkt dat een incident dat hij vernoemde tijdens
het persoonlijk onderhoud wel degelijk plaatsvond. Verzoeker gaat echter voorbij aan de overwegingen in
de bestreden beslissing waar wordt erkend dat verzoeker weet had van een veiligheidsincident in Bariire
maar tegelijkertijd geen enkele informatie had over veiligheidsincidenten in zijn eigen dorp of in
Awdheegle. Het gegeven dat verzoeker kon vertellen over de gevechten in Bariire, maar niets kon zeggen
over recente incidenten in zijn eigen dorp of de districtshoofdstad Awdheegle, allen gelegen nabij Bariire,
valt niet te rjmen met verzoekers bewering dat hij de laatste jaren voor zijn vertrek in de regio verbleef.
Verzoeker herhaalt hierbij dat hij wel degelijk info gaf over gevechten en citeert zijn verklaringen tijdens
het persoonlijk onderhoud. De bestreden beslissing merkte echter terecht op dat deze vage
gebeurtenissen die verzoeker niet in de tijd kon plaatsen geenszins bij machte zijn om verzoekers
lacunaire kennis te remediéren. Waar verzoeker vermeldde dat Al-Shabaab de brug tussen zijn dorp en
Bariire in september 2017 opblies, oordeelt de Raad dat dit enkele element verzoekers tekortkomingen
inzake zijn kennis omtrent lokale veiligheidsincidenten niet verschoont. Verzoeker betoogt in dit verband
dat hij niet naar de radio luisterde en aldus niet op de hoogte was van elke gebeurtenis en veldslag.
Gezien er veel aanvallen plaatsvonden in Awdheegle in 2019, zo stelt verzoeker, kan er niet van hem
verwacht worden dat hij op de hoogte is van alle incidenten. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers
gebrekkige kennis zich niet beperkte tot €én incident, maar hij niets wist van enig incident in Awdheegle.
Zelfs indien werd aanvaard dat verzoeker geen toegang had tot nieuwskanalen, hetgeen overigens
slechts steunt op de door hem afgelegde verklaringen, kan er toch enige informatie van hem worden
verwacht omtrent veiligheidsincidenten in Awdheegle, quod non.

Voorts stelt verzoeker dat de verwerende partij geen landeninformatie neerlegt dat bewijst dat er
overstromingen plaatsvonden in diens dorp. Hoewel de landeninformatie neergelegd door de verwerende
partij niet specifiek verzoekers dorp vermeldt, blijkt uit deze informatie dat er in de bredere regio,
waaronder Bariire en Awdheegle, wel degelijk overstromingen plaatsvonden (landeninformatie, stuk 6,
nr. 7, 8). Verzoeker had geen weet van overstromingen in de regio, ook niet buiten zijn dorp. De bestreden
beslissing oordeelde dan ook terecht dat verzoekers lacunaire kennis met betrekking tot de
overstromingen niet verenigbaar is met diens beweerde herkomst uit de regio.

Verder kan de bestreden beslissing worden gevolgd waar deze stelt dat verzoeker weinig gedetailleerde
en bovendien tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de verscheidene droogteperiodes in de regio.
Zo poneerde verzoeker tijdens de persoonlijke onderhouden eerst dat organisaties water brachten, doch
verklaarde hij op een later moment dat er een waterput was en vermeldde hij niet langer de organisaties
(Notities persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 17, 18; Notities persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 6).
Verzoeker kan deze tegenstrijdigheid niet tenietdoen door plots te stellen dat Al-Shabaab de organisaties
verhinderde om water te leveren. Verzoeker verklaarde immers tijdens het eerste persoonlijk onderhoud
dat de organisaties zelfs met de aanwezigheid van Al-Shabaab water leverden aan de dorpen ((Notities
persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 18). De post-factum uitlegging van verzoeker kan aldus niet worden
aanvaard.

Vervolgens stelt verzoeker dat de bestreden beslissing de lat hoog legt wat de benaming en symptomen
van cholera betreft. De Raad treedt verzoeker bij in zoverre deze stelt dat er geen encyclopedische kennis
van hem kan worden verwacht inzake verscheidene ziektes. Echter, zelfs als verzoeker geen scholing
genoot moet deze nog steeds voldoende doorleefde en gedetailleerde verklaringen afleggen van diens
ervaringen. Gelet op het voorgaande kon de bestreden beslissing terecht vaststellen dat verzoeker zijn
verklaringen details en anekdotes misten en niet getuigden van een doorleefde ervaring.

Verzoekers argumentatie dat hij wel degelijk veel informatie gegeven heeft, waaronder clankennis, doet
geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing die op zich toelaten om te besluiten dat hij
zijn herkomst uit Shaan niet aannemelijk maakt. Ook indien verzoekers tekortkomingen worden
afgewogen tegen zijn kennis, is de Raad van oordeel dat hij zijn bekendheid met zijn streek van herkomst
en zijn sociale en maatschappelijke omgeving onvoldoende heeft aangetoond.

Een verwijzing naar verzoekers beweerde problematiek in Shaan is niet dienstig daar hij zijn recente
herkomst uit de regio niet aannemelijk maakt.
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De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalié is dan ook niet relevant, gelet op
het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Shaan in het district Awdheegle de provincie Lower
Shabelle in Somalié niet aannemelijk maakt.

Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit
en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Hetis immers in de eerste plaats aan verzoeker om zijn ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken.
De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te
speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgi€, noch over het element of
verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende
gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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