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nr. 279 124 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 24 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MUSTIN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt voor

de verzoekende partij en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers vingerafdrukken werden op 11 augustus 2017 afgenomen in Duitsland (Eurodac).

Verzoekers vingerafdrukken werden tevens afgenomen op 11 september 2019 in Frankrijk (Eurodac),

waar hij de internationale bescherming verzocht. Verzoeker werd op 9 december 2021 de subsidiaire

beschermingsstatus verleend in Frankrijk.

Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 1 augustus 2020, diende op 13

oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 24 maart 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker ter kennis werd gebracht bij aangetekende brief van 25 maart 2022, is de

bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 13/10/2020

Overdracht CGVS: 11/06/2021

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 12 januari 2022, van 9u29 tot 13u30, bijgestaan door een tolk

die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Audrey BISALU loco meester Christophe

DESENFANS, was bij dit persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Ashraf-clan te behoren. U bent geboren op X

2001 in Khuda in het district Badhaade van de provincie Lower Juba, waar u ook woonde tot begin 2014.

U komt uit een vissers- en landbouwfamilie.

Voor zover u zich kan herinneren had Al Shabaab de macht in uw dorp. Eind 2013 werden zij echter

aangevallen door de overheid en van de macht verdreven. Tijdens die periode werd openbaar gemaakt

dat uw vader een spion was die voor de overheid werkte, waarop hij telefonische doodsbedreigingen

kreeg. Een week na de machtsovername sloeg Al Shabaab terug door op hun beurt uw dorp aan te vallen

en de controle opnieuw in handen te nemen. Tijdens dat conflict viel een raket op uw ouderlijk huis,

waardoor u gewond raakte en bewusteloos werd afgevoerd naar het ziekenhuis in Kismayo. Toen u

hersteld was, contacteerde u een smokkelaar die u naar Ethiopië bracht. Doorreizen bleek echter

onmogelijk, waarop u terugkeerde naar Kismayo. Na enkele dagen besloot u om naar Bosaso in Puntland

te reizen, waar u ongeveer twee jaar verbleef. In 2016 bracht een smokkelaar u naar Libië waar u bleef

tot midden 2017 om dan uw reis verder te zetten naar Europa.

Op 1 augustus 2020 kwam u België binnen, waar u op 13 oktober 2020 een verzoek om internationale

bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter ondersteuning van uw verzoek dient u volgende documenten in : een kopie van een

kennisgevingsbrief uitgegeven door de Khuda primaire en secundaire school op 13.05.2013.

Bij terugkeer vreest u problemen te krijgen door Al Shabaab en door uw toebehoren aan een

minderheidsclan.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS d.d. 12.01.2022 (verder CGVS), p. 3) blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en

de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.
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Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire

bescherming.

In casu wordt vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u recent afkomstig bent uit het dorp

Khuda uit het district Badhaade van de provincie Lower Juba.

Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw herkomst

doorheen de verschillende asielprocedures. Zo beweert u in Frankrijk dat er eind 2014 gevechten waren

tussen Al Shabaab en de overheid in uw dorp, waarop u begin 2015 uw dorp verliet (zie notities persoonlijk

onderhoud Office français de protection des réfugiés et apatrides (verder OFPRA), p. 1, 3, 4, 5 en 9). Ook

verklaart u er van 2015 tot 2019 in Libië te hebben verbleven (OFPRA, p. 9). Uit uw Frans dossier blijkt

bovendien dat u er een verzoek om internationale bescherming indiende op 11.09.2019 en u geen enkele

melding maakt van een langdurig verblijf in Puntland of een langdurig verblijf en een verzoek om

internationale bescherming in Duitsland.

Bij de DVZ in België beweert u echter dat u Somalië verlaten hebt in 2014, u daarna ongeveer 2,5 jaar in

Libië hebt verbleven, u tussen 2017 en 2020 ongeveer drie jaar in Duitsland hebt verbleven in het kader

van een verzoek om internationale bescherming en u ten slotte minder dan één maand in Frankrijk hebt

verbleven in 2020 alvorens naar België te komen (verklaring DVZ, punt 10, 22, 36 en 37). Bovendien blijkt

dat u geen enkele melding maakt van een langdurig verblijf in Puntland (verklaring DVZ, punt 37).

Op het CGVS verklaart u dan weer dat er eind 2013 gevechten waren tussen Al Shabaab en de overheid

in uw dorp, waarop u begin 2014 uw dorp verliet (CGVS, p. 8, 27 en 37). Verder beweert u daarna in

Puntland te zijn beland waar u twee jaar zou verbleven hebben (CGVS, p. 28). Ook verklaart u in 2016 te

zijn doorgereisd naar Libië waar u bleef tot midden 2017, toen u uw tocht verder zette naar Europa (ibid.).

Ten slotte geeft u op het CGVS aan dat u een verzoek om internationale bescherming indiende in

Duitsland, maar verklaart u in Frankrijk enkel vingerafdrukken te hebben afgegeven (CGVS, p. 4 en 5).

Het feit dat u doorheen de verschillende asielprocedures geen coherente verklaringen kan afleggen over

uw herkomst doet sterk afbreuk aan uw verklaringen hieromtrent.

U hebt weliswaar een redelijke kennis van de lokale geografie en legt ook een gedegen kennis van de

lokale clans en de politieke situatie aan de dag, maar uw verklaringen over uw dagelijks leven zijn te

weinig doorleefd om te concluderen dat u er recent hebt verbleven.

Ten eerste wordt opgemerkt dat u er op geen enkel moment in slaagt om doorleefd te vertellen over uw

dagelijks leven als jongere die in ruraal Somalië opgroeide in een vissers- en landbouwfamilie. Zo

verklaart u dat uw familie afhankelijk was van de vis die uw vader en broer vingen op zee en daarna

doorverkochten (CGVS, p. 23). Gevraagd op welke vis uw vader en broer visten, antwoordt u naast de

kwestie dat jullie afhankelijk waren van die vis (ibid.). Gevraagd welke vis dat was, antwoordt u de

‘gewone’ vis (ibid.). Gevraagd wat de naam van die soort vis is, vraagt u zich af of vis verschillende namen

heeft (ibid.). Opgemerkt dat het antwoord op die vraag aan u wordt overgelaten, verklaart u het niet te

weten en vraagt u zich af hoe u in de Somalische taal de verschillende namen van vis kan zeggen (ibid.).

Gevraagd of er volgens u dan maar één soort vis bestaat, antwoordt u dat u tijdens uw vlucht in het Engels

wel over sardienen hebt gehoord, maar niet in het Somalisch (ibid.). Opgemerkt dat het gaat over uw

geboortedorp en gevraagd hoe de verschillende soorten vis in het Somalisch benoemd werden,

antwoordt u dat u het zelf niet weet, maar het kan dat de vissers ze wel verschillende namen geven en

dat voor u vis gewoon vis is (CGVS, p. 24). Opgemerkt dat dat een vreemde opmerking is voor iemand

die uit een vissersdorp komt, vraagt u zich af hoe u de namen van de soorten vis kan weten (ibid.).
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Opgemerkt dat u dat kon opgepikt hebben van uw vader, broer of andere vissers uit het dorp, antwoordt

u dat u toen een jonge man was en dergelijke vragen eerder op maat zijn van een volwassene (ibid.).

Het is zeer merkwaardig te noemen dat u als lid van een vissersfamilie en inwoner van een vissersdorp

geen enkele soort vis in de Somalische taal kan benoemen omdat u hier naar eigen zeggen nooit in het

Somalisch over gehoord hebt. Bovendien vallen uitspraken als ‘voor mij is vis gewoon vis’ en ‘de gewone

vis’ nauwelijks te rijmen met uw beweerd profiel.

Daarnaast legt u tegenstrijdige en foutieve verklaringen af over het werk op de landbouwvelden. Gevraagd

wat u zoal deed tijdens u dagelijks leven als u niet naar school ging, antwoordt u dat u thuis bleef om uw

familie te helpen (CGVS, p. 22). Gevraagd hoe u uw familie hielp, antwoordt u dat u niet buiten hielp, maar

wel huishoudelijke taken deed (ibid.). Als u wat later echter gevraagd wordt of u ooit hielp op de

landbouwvelden van uw vader, antwoordt u affirmatief en stelt u dat u irrigatiekanalen aanlegde en de

grond klaarmaakte zodat er gezaaid kon worden (CGVS, p. 24 en 25), wat niet overeenkomt met uw

eerdere verklaringen. Gevraagd welke gewassen er op de velden stonden, vermeldt u tomaten, ui,

papaya, maïs en limoen (CGVS, p. 24). Gevraagd wanneer tomaten gezaaid worden, antwoordt u dat het

zaaien tijdens het regenseizoen Gu gebeurt (CGVS, p. 30). Gevraagd hoeveel keer per jaar tomaten

worden gezaaid, antwoordt u dat dat meerdere keren gebeurt (ibid.). Gevraagd of dat enkel tijdens Gu is

of ook tijdens andere periodes, antwoordt u dat tomaten vooral gezaaid worden tijdens de

twee regenseizoenen, Gu en Deyr (ibid.). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat in

Zuid-Somalië tomaten enkel in april tijdens Gu worden gezaaid. Gevraagd wanneer ui wordt gezaaid,

antwoordt u dat dat niet tijdens een specifieke periode gebeurt, maar het hele jaar door, afhankelijk van

wat men wil (CGVS, p. 31). Gevraagd wanneer ui geoogst wordt, antwoordt u dat ui geoogst wordt als het

klaar is (ibid.). Gevraagd wanneer dat was, antwoordt u naast de kwestie dat ui en tomaten de

makkelijkste gewassen waren (ibid.). Gevraagd na hoeveel tijd ui geoogst werd, antwoordt u opnieuw

naast de kwestie dat u gevraagd werd om ui te rooien op donderdag en vrijdag (ibid.). Gevraagd hoeveel

tijd er zat tussen het zaaien en het oogsten, antwoordt u het niet te weten (ibid.). Uit bronnen van het

CGVS blijkt dat ui in Zuid-Somalië wordt gezaaid in oktober/november tijdens Deyr en wordt geoogst in

februari.

Het is vreemd dat u als lid van een landbouwersgezin met ui- en tomatenvelden in Zuid-Somalië niet weet

dat ui specifiek en alleen tijdens het Deyr-seizoen wordt gezaaid, en tomaten enkel tijdens Gu.

Daarenboven legt u tegenstrijdige verklaringen af over de aard van uw takenpakket binnen de familie.

Bovendien biedt u geen zicht op uw werkelijke scholingsgraad. In Frankrijk verklaart u naar de

Koranschool te zijn gegaan en ook enkele lessen over de Somalische taal te hebben gevolgd (OFPRA,

p. 2). Op de DVZ beweert u geen of enkel informeel onderwijs te hebben gevolgd (verklaring DVZ, punt

11), terwijl u op het CGVS aangeeft dat u – behalve naar de Koranschool – ook tot de vijfde graad naar

een gewone school bent gegaan waar u vakken kreeg als Somalisch, wiskunde en Engels (CGVS, p. 21).

U probeert dit zelfs te staven met een laattijdig opgedoken document dat moet bewijzen dat u schoolliep

in Khuda. Opgemerkt dat u op de DVZ aangaf dat u geen formeel onderwijs hebt gevolgd, antwoordt u

dat het geen grote school was en u tot de vijfde graad ging (ibid.). Opgemerkt dat op de DVZ ook gevraagd

wordt tot welke graad u schoolliep en u daar niets over verteld hebt, antwoordt u dat nogmaals dat u tot

de vijfde graad ging (ibid.). Gevraagd waarom u dat niet op de DVZ hebt verteld, antwoordt u het ging om

een klein school in een dorpje, terwijl ze u op de DVZ vroegen naar een officiële school (CGVS, p. 22).

Gevraagd waarom u die school niet vermeld hebt, antwoordt u dat ze u geen uitleg vroegen en enkel

vroegen of u onderwijs hebt gevolgd (ibid.). Opgemerkt dat u toch onderwijs hebt gevolgd, antwoordt u dat

u dat niet als onderwijs beschouwt, aangezien Al Shabaab de macht had in uw dorp en uw diploma in

Kismayo waar de overheid aan de macht is niet eens meer geldig is (ibid.). Opgemerkt dat u uw scholing

wel nog altijd had moeten vermelden en gevraagd waarom u dat niet gedaan hebt, antwoordt u dat u het

nu wel vertelt omdat u een diploma hebt meegenomen (ibid.).

Bovenstaande doet vermoeden dat u niet werkelijk bent opgegroeid als jongere in een vissers- en

landbouwgezin in het kustdorp Khuda in Badhaade-district en dat u de Belgische asielinstanties geen

zicht wenst te bieden op uw werkelijke profiel en levensomstandigheden voor uw komst naar Europa.

Ten slotte dient te worden vastgesteld dat u doorheen de verschillende asielprocedures tegenstrijdige

verklaringen aflegt over uw familie.

Zo verklaart u in Frankrijk dat uw moeder eind 2014 of begin 2015 overleden is na een raketaanval van

Al Shabaab op uw huis (OFPRA, p. 3 en 7). Op het CGVS verklaart u dan weer dat uw moeder

op natuurlijke wijze overleden is door een ziekte toen u twee jaar was (CGVS, p. 12 en 13).
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U slaagt er echter niet in om enige extra informatie te geven over de aard van de ziekte of de symptomen

ervan (ibid.). Ook beweert u in Frankrijk dat uw moeder tot de Bajun behoort (OFPRA, p. 6 en 7), terwijl u

in België aangeeft dat uw moeder deel uitmaakt van de minderheidsclan Sheikhal (verklaring DVZ, punt

6 en CGVS, p. 19). Daarenboven beweert u in Frankrijk dat uw vader gevlucht is naar Kenia met al uw

broers en zussen (OFPRA, p. 5, 8 en 13). Op de DVZ in België stelt u echter dat hij in Saudi-Arabië is,

maar u niet weet waar (verklaring DVZ, punt 13), terwijl u op het CGVS aangeeft dat uw vader sinds 2015

of 2016 in Riyad in Saudi-Arabië is, omdat dat de makkelijkste plek was om naartoe te gaan (CGVS, p.

14). Wat uw broers B. en A. betreft, situeert u die op de DVZ bij uw vader in Saudi-Arabië (verklaring DVZ,

punt 17), terwijl u in Frankrijk en op het CGVS verklaart dat ze in Kenia zijn (OFPRA, p. 8 en 12; CGVS,

p. 16 en 17). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, ontkent u op de DVZ verklaard te hebben dat B.

en A. in Saudi-Arabië waren (CGVS, p. 16 en 17). Ten slotte verklaart u in Frankrijk dat uw oudste broer

gedood werd door Al Shabaab omdat hij geen zakat wou betalen na een magere oogst door weinig

regenval (OFPRA, p. 4), terwijl u op het CGVS beweert dat uw oudste broer gedwongen gerekruteerd

werd door Al Shabaab en hij zo gestorven is tijdens een gevecht met de overheid (CGVS, p. 27).

Het bovenstaande doet vermoeden dat u de Belgische asielautoriteiten geen zicht wilt bieden op waar en

in welke omstandigheden uw netwerk in Somalië zich op heden bevindt.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

recent afkomstig te zijn uit het dorp Khuda van het district Badhaade gelegen in de regio Lower Juba.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig

geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er

geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Khuda heeft verbleven,

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio

hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 12.02.2022 nochtans

uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten (CGVS, p. 3). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië

afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar

dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven
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uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen (ibid.). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met

de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië (CGVS, p. 43). U wenst uw verklaringen over uw herkomstregio echter niet

te wijzigen (ibid.).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bij terugkeer.

Het door u neergelegd document (een kopie van een kennisgevingsbrief uitgegeven door de Khuda

primaire en secundaire school op 13.05.2013) kan niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen.

Documenten hebben immers enkel het vermogen om geloofwaardige verklaringen te ondersteunen. Op

zichzelf volstaan zij niet om de ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Betreffende de

kennisgevingsbrief dient verder nog te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische

documenten. Bronnen die de uitgifte van Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken

van een formele burgerlijke stand in Somalië en op de afwezigheid van archieven en dus van

referentiemateriaal voor het opstellen van (identiteits)documenten.

Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalië zich voor het uitreiken van documenten

baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie wijdverspreid in Somalië en kunnen

tal van Somalische (identiteits)documenten, waaronder paspoorten, geboorteaktes en

landeigendomtitels, zeer gemakkelijk op nietreguliere wijze, via corruptie en/of vervalsers, verkregen

worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en volstaan de door

u neergelegde geboorteakte en identiteitsdocument op zich niet om de vastgestelde ongeloofwaardigheid

van uw herkomst op te heffen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,

48/, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
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generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker stelt dat diens herkomst uit Lower Juba ten onrechte in twijfel wordt getrokken door de

bestreden beslissing en licht toe als volgt:

“In de bestreden beslissing, is het te lezen dat verzoeker geen coherente verklaringen kan afleggen over

zijn herkomst in zijn verschillende asielprocedures (pagina 2).

De bestreden beslissing verwijst niet naar de verklaringen van verzoeker over zijn herkomst, maar alleen

naar zijn verklaringen over zijn migratiereis en eerdere asielverzoeken.

Het CGVS moest rekening houden met zijn verklaringen betreffende zijn regio van herkomst. Het kan niet

volstaan met een beoordeling van de elementen betreffende zijn migratiegeschiedenis. De regio van

herkomst van de verzoeker is een centraal punt in de zaak. Het kan niet uitgesloten worden dat verzoeker

– hoewel hij tegenstrijdige verklaringen in eerder procedures heeft gelegd, quod non – echt afkomstig uit

Khuda is. De motivatie is dus onvoldoende. De bestreden beslissing moet als gevolgd vernietigd worden.

Het is volgens ons onvoldoende om over de afkomst van verzoeker uit Khuda te twijfelen. In zijn eerdere

asielverzoeken heeft verzoeker het altijd duidelijk gemaakt dat hij afkomstig uit Khuda, Lower Juba is

Bovendien, in zijn beoordeling hield het CGVS geen rekening van het feit dat verzoeker zijn dorp meer

dan zeven jaar geleden heeft verlaten. Ten meer, was verzoeker toen 13 jaar oud. Hij heeft sindsdien in

verschillende landen gewoond. Hij heeft sinds jaren in asielcentra gewoond, aan het wachten voor de

erkenning van zijn vluchtelingstatus - dat is te zeggen zijn hele volwassenleven. Verzoeker is

gedesoriënteerd. Dit is een direct gevolg van zijn lange asielreis en zijn levensomstandigheden als

asielzoeker. Zie:

“Clashing temporalities: the centre as a disorientation device At some points in time while staying in the

asylum centre, the centre is the horizon, and the possibilities, hope and plans come in the background

when the centre takes the foreground and creates a sense of disorientation. Contributing to the

disorientation is the materiality of the centres and the asylum process, both distinguished by unclear time

perspective beyond asylum seekers’ control. The process of ‘temporal bordering’ (Khosravi 2019) does

not provide any information on how their case is progressing until the day a letter arrives from the

directorate with a decision: ‘positive’ or ‘negative’. The meaninglessness of waiting in the reception centre

was described by Farideh in Elvestad as a tunnel-like feeling where there are no distractions, no detours,

no possibilities of controlling when to leave the current path. Similar to Griffith’s (2014) ‘sticky time’,

Farideh’s metaphor of “living in a tunnel” illustrates how materiality, the institution and the lived

experiences come together in the feeling of waiting and uncertainty: where the unknown temporal frame

of the future is only a question between negative or positive expressed through lack of control over the

future and biographical time. Making the asylum seekers wait becomes a technique of power that frames

the experience of living in the reception centre, particularly related to the inability to control one’s own

temporal orientation (Sharma 2011; Griffiths 2014). This temporal injustice creates a feeling of uncertainty

that is further emphasised by the materiality of the reception centres as temporary and substandard

structures which interacts stronglywith their everyday time.”

(Thorshaug, R. Ø. & Brun, C. (2019) Temporal injustice and re-orientations in asylum reception centres in

Norway: towards critical geographies of architecture in the institution, Fennia (197(2) 232–248),

https://doi.org/10.11143/fennia.84758, p. 239).

Een ander onderzoek legt uit:

« De plus, se rajoute, l’expression de ‘la souffrance induite par la perte du cadre culturel d’origine’. (…).

Les migrants arrivent dans un environnement et une culture inconnue, complètement différente dans sa

gestion de l’espace et du temps. »

(Gary, S., « Vie d’ailleurs, corps étrangers : La reconstruction identitaire par le toucher auprès des

migrants présentant un syndrome de stress post-traumatique », Médecine humaine et pathologie, 2017,

p. 55).
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Daarnaast, sinds zijn vertrek uit Khuda is verzoeker niet meer op school geweest. Zijn opleidingsniveau

is dus zeer laag.

De verwachtingen van het CGVS zijn te hoog gegrepen. Na zo lang is het te verwachten dat verzoeker

verward is. Het is volgens ons begrijpelijk dat zijn verklaringen een beetje fluctueren.

Het CGVS hield geen rekening met het opleidingsniveau van verzoeker of zijn bijzonder relaas. Ter

herinnering, het handvest van het persoonlijk onderhoud van het CGVS leest (punt 9):

“▪De vragen en de gebruikte informatie houden rekening met de persoonlijkheid, de ervaringen en de 

culturele achtergrond van de verzoeker (leeftijd, geslacht, gezondheidstoestand, sociale status,

schoolopleiding, religie, enz.).

▪De protection officer houdt rekening met de aspecten van interculturele communicatie.” 

Quod non.

Deze soort van geheugenproblemen zijn regelmatig met asielzoekers (en iedereen). Het geheugen is

geen recorder. In dit verband stelt UNHCR dat de herinnering van een persoon is bijna altijd gebaseerd

op gevolgtrekkingen, ramingen en giswerk, en is zelden nauwkeurig:

“Memories consist of people’s experiences of events; they are not a record of the events themselves. The

content of a memory reflects the individual’s conscious and unconscious experience of an event, and this

can change with each recall. Autobiographical memory is a bringing together of a construction at the time

of remembering, of the knowledge of a person’s life, for example, schools, occupations, friends, travel,

achievements or failures, and experienced events. In autobiographical memory, visual, verbal and

auditory information is not recorded as an accurate copy of experiences at the time, but is reconstructed

at the time of recall as a verbal narrative. Memories generated by a reconstructive process vary in content

and output order. No two reformulations can be identical, meaning some inconsistency is inevitable.

Autobiographical memories are an interpretation influenced by and reconstructed according to what is

known (p. 57)”

(UNHCR, “Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems”, mei 2013, p. 59,

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html).

Als gevolgd wanneer verzoeker meermaals ondervraagd werd, is het redelijk “verschillende versies” van

dezelfde gebeurtenissen te verwachten. Een persoon kan zich niet bespreken in dezelfde bewoordingen

elke keer dat dit persoon ondervraagd is. Dit element alleen is onvoldoende om de geloofwaardigheid van

het relaas van verzoeker in vraag te stellen, maar bovenal is het totaal ontoereikend om zijn herkomst in

twijfel te trekken.

De beoordeling van het CGVS is naar onze mening in strijd met het handvest van het persoonlijk

onderhoud, maar ook met de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer

bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van de procedurele eerlijkheid.

Bovendien, werd verzoeker niet geconfronteerd op dit punt. Ter herinnering, artikel 17, §2 van Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt dat:

“§ 2. Indien de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de

asielzoeker of vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij

de asielzoeker in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven.”

Dit artikel is duidelijk, en vereist dat de protection officer die vindt dat verzoekers tegenstrijdige

verklaringen aflegde, hem confronteer, om zeker te zijn van de relevantie van die vermeende

tegenstrijdigheden:

« L'article 17, § 2 aborde l'obligation de confrontation. Le paragraphe est modifié afin que le texte soit plus

conforme à l'article 16 de la directive 2013/32/UE. Pour donner l'occasion, de manière satisfaisante, au

demandeur de présenter de la manière la plus complète possible les éléments nécessaires à l'appui de

sa demande d'asile, conformément à l'article 48/6 de la loi, l'agent doit tout d'abord permettre au

demandeur de clarifier les incohérences ou contradictions présentes dans ses déclarations. L'obligation
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de confrontation avec les déclarations contradictoires ne concerne pas uniquement les propos divergents

tenus à l'Office des étrangers ou au Commissariat général, mais également les autres déclarations qu'a

faites le demandeur d'asile et qui figurent dans le dossier administratif. » (Rapport au Roi, http://www.

ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&table_name=loi&cn= 2018062709).

Daarom, was het aan de protection officier over deze tegenstrijdigheden verzoeker te confronteren. Door

geen confrontatie uit te voeren, schendt hij zijn verplicht die artikel 17, §2 van Koninklijk besluit van 11 juli

2003 hem toeschrijft.

Derhalve is verweerder de krachtens artikel 17, lid 2, van het koninklijk besluit van 2003 op haar rustende

verplichting niet nagekomen. Door zich op een tegenstrijdigheid te beroepen zonder verzoekers in de

gelegenheid te stellen deze toe te lichten, is het CGVS ook zijn zorgplicht niet nagekomen.

Er dient te worden opgemerkt dat hoewel verzoeker – volgens de verwerende partij – weliswaar een

redelijke kennis van de lokale geografie en legt hij ook een gedegen kennis van de lokale clans en de

politieke situatie aan de dag (bestreden beslissing p. 2) heeft, vindt het CGVS de verklaringen van

verzoeker over zijn dagelijks leven te “weinig doorleefd” zijn “om te concluderen dat hij recent hebt

verbleven”.

Ter herinnering heeft verzoeker niet recent verbleven in Khuda. Verzoeker is 20 jaar oud. Hij heeft Somalië

verlaten toen hij 13 was. Het is dus logische dat hij niet in staat is om over een recent verblijf in Khuda te

spreken. Deze beoordeling van het CGVS is te strikte en houdt geen rekening van de situatie van

verzoeker, naamlelijk het feit dat hij Somalië meer dan 7 jaar geleden heeft verlaten. Het CGVS is toch

verplicht om zijn beoordeling in concreto uit te voeren, rekening houden van alle relevante aspecten van

de zaak. Het CGVS beoordeelt de situatie van verzoeker alsof hij vorige jaar Somalië heeft verlaten en

alsof hij een volwassen in Somalië was. Het is niet het geval. Verzoeker heeft in Somalië gewoond toen

hij maar een kind was. Hij heeft een derde van zijn leven buiten Somalië gewoond. Het CGVS die deze

elementen van het relaas van verzoeker niet in rekening hield heeft artikel 48/6 § 5 van de

Vreemdelingenwet geschonden.

Ter herinnering, artikel 48/6 § 5 verplicht het CGVS om het verzoek tot internationale bescherming

individuele, objectieve en onpartijdige wijze te beoordelen, rekening houden met de door de verzoeker

afgelegde verklaringen en de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker. Het

punt 9 van het handvest van het persoonlijk onderhoud van het CGVS bepaalt een gelijkaardig plicht,

degene ook niet gerespecteerd werd.

De grief van het CGVS moet verworpen worden. De herkomst van verzoeker uit Khuda, Lower Juba, moet

als geloofwaardig worden beschouwd. In uitgeschikte orde vraagt verzoeker de nietigverklaring van de

bestreden beslissing zo dat een nieuwe beoordeling, rekening houden van zijn persoonlijk situatie kan

plaatsnemen.”

Voorts voert verzoeker aan dat hij een gegronde vrees heeft voor Al-Shabaab.

Gezien verzoeker weigerde om zich te conformeren naar de regels van Al-Shabaab zal hij worden gezien

als een tegenstander op die de doodstraf kan worden toegepast. Gelet op de beschikbare informatie is

deze vrees terecht en dient verzoeker de vluchtelingenstatus te worden toegekend dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus.

Verder stelt verzoeker dat de bestreden beslissing ten onrechte zijn verklaringen als ongeloofwaardig

bestempelde:

“Volgens de verwerende partij is het relaas van verzoeker niet geloofwaardig. De verwerende partij is van

mening dat er geen geloof kan gehecht worden aan het relaas van verzoeker want zijn verklaringen doen

vermoeden dat hij niet werkelijk is opgegroeid als jongere in een vissers – en – landbouwgezin in het

kustdorp Khuda in Badhaade-districten en dat hij de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden

op zijn werkelijke profiel en levensomstandigheden voor zijn komst naar Europa (bestreden beslissing

pagina 3).

In een zeer beknopt middel, wordt ten slotte de realiteit van de vervolging in twijfel getrokken op basis van

slechts drie elementen.
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De verzoekende partij kan alleen maar vaststellen dat deze argumenten van het CGVS volledig irrelevant

zijn, en als gevolg, niet genoeg zijn om de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker in twijfel te

trekken.

Het CGVS trok deze conclusie want:

- verzoeker maakte geen melding van de type vis zijn vader en broer vissen;

- verzoeker niet wist dat ui specifiek en alleen tijdens het Deyr-seizoen wordt gezaaid, en

tomaten enkel tijdens Gu-seizoen;

- verzoeker aflegde tegenstrijdige verklaringen over zijn scholingsgraad.

Wij vinden de redenering van het CGVS onvoldoende om van het profiel van verzoeker tetwijfelen. Het

CGVS hield geen rekening met het feit dat verzoeker nog een kind was toen hij met zijn landbouwer-visser

familie woonde. Hij werkte niet dagelijkse met zijn vader en broer. In plaats van werken als landbouwer of

visser ging hij naar school. Het is dus redelijk een beperkte kennis van hem over kweek en vis te

verwachten. Het is ook normaal dat verzoeker sommige dingen is vergeten aangezien het feit hij niet zelf

als landbouwer of visser werkte en hij zijn dorp meer dan 7 jaar geleden heeft verlaten.

Verzoekende partij verstand niet waarom werd er geen rekening gehouden met deze elementen van zijn

relaas. Verzoeker werd ondervraagd alsof hij volwassen was in Somalië. Het werd verwacht van hem dat

hij goede kennissen van kweken en vissen toont. Verzoeker was een kind. Hij was een student. De

verwachtingen van het CGVS zijn op grote maat gebaseerde op valse veronderstellingen. Zijn kennissen

moesten beoordeeld worden als die van een persoon wie nog een kind was in zijn land van herkomst, wie

nog niet actief was maar een student, wie niet als landbouwer of visser werkte, wie zijn land of herkomst

meer dan zeven jaar geleden heeft verlaten. Quod non. Verzoekende partij betreurd deze beoordeling

van het CGVS. Het asielrelaas van verzoeker werd niet objectief beoordeelt.

Omtrent zijn scholingsgraad, heeft verzoeker al uitgelegd dat hij zijn school als “niet officiële” beschouwt,

omdat zijn school in Somalië hele kleine was. Hij legde ook uit dat hij dit niet als “officiële onderwijs”

beschouwt aangezien Al Shabaab aan de macht was in zijn dorp en dus zijn zijn diploma waarloos in

Kismayo waar de overheid aan de macht is. Verzoekende partij vindt dus de grief van het CGVS

ongegrond. Er zijn maar geen tegenstrijdigheden in zijn verklaringen. Verzoeker is op school geweest

maar hij beschouwt degene opleiding als niet officiële voor de voorafgaande redenen. Het CGVS maakte

een subjectieve en onredelijk strikte lezing van zijn verklaringen, wat geen objectieve beoordeling van zijn

dossier is.

Bovendien, waren de koran lessen en de “normale lessen” in de Somalische taal in dezelfde school

gegeven. Verzoeker is dus niet naar de Koranschool per se geweest maar hij heeft wel koran lessen op

school gehad. Er is opnieuw geen tegenstrijdigheden in zijn verklaringen wanneer degene verklaringen

op een begripvolle manier worden gelezen, zijn die samenhangend. Door zijn gebrek aan objectiviteit

heeft het CGVS valse conclusies getrokken, dewelke moeten verworpen worden.

Ten slotte besloot het CGVS dat de verklaringen van verzoeker over zijn familie in zijn verschillende

asielprocedures doen vermoeden dat hij de Belgische asielautoriteiten geen zicht wil bieden op waar en

in welke omstandigheden zijn netwerk in Somalië zich op heden bevindt (bestreden beslissing pagina 3).

Spijtig genoeg heeft verzoeker de slechte adviezen van mensen die hij tijdens zijn asielroute ontmoet

geluisterd. Als gevolgd heeft hij zijn verhaal aangepast. Hij heeft sindsdien begrepen dat hij eerlijk moet

blijven en de waarheid moet spreken. Daarom ontkende verzoeker zijn verklaringen bij de DVZ.

Voor alle duidelijkheid is de moeder van verzoeker overleden wanneer een raket of hun huis viel. De

moeder van verzoeker is Bajun. De twee broers, de zus en de vader van verzoeker bevinden zich in Kenia.

Twee andere broers van verzoeker zijn in Somalië overleden. Een broer was lid van Al Shabaab en

overleed in dit kader. De andere broer werd door Al Shabaab vermoord uit wraak omdat Al Shabaab de

vader van verzoeker als spion van de overheid beschouwde.

Voordat verzoeker in België aankwam had hij geen advocaat. Hij beloofde slechte adviezen en

verontschuldigt zich in dit verband. Verzoeker verwijst naar het begrip en de wijsheid van Uw Raad op dit

punt.

Verzoekende partij benadrukt dat zijn gebrek aan eerlijkheid de kern van zijn asielverzoek niet betreft. De

grieven van het CGVS, dat is te zeggen, de tegenstrijdigheden in tussen zijn verklaringen bij OFPRA en
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op de DVZ betreffen niet zijn asielmotieven. Ze zijn geen belangrijke elementen waarop zijn verzoek om

internationale bescherming gebaseerd is.

Uw Raad beoordeelde in dit verband tevens meermaals dat het risico objectief primeerde op de soms

onduidelijkere verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas:

« dans les cas où un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du demandeur, l’énoncé de

ce doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur l’existence d’une crainte d’être persécuté qui pourrait

être établie à suffisance, nonobstant ce doute, par les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus

pour certains » (RVV, nr. 43 080 van 6 mei 2010).

Volgens vaste rechtspraak:

« les contradictions et incohérences relevées par l’autorité compétente doivent être d’une importance telle

qu’elles ne sont pas raisonnablement explicables et qu’elles justifient la certitude que le demandeur d’asile

n’a pas la qualité de réfugié » (Raad van State, nr. 103.869 van 21 februari 2002).

Verzoeker verwijst naar de wijsheid van Uw Raad in dit verband.”

Voorts betoogt verzoeker dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus ten gevolge

van de veiligheidssituatie in Somalië.

Uit de landeninformatie blijkt dat er in Somalië sprake is van een intern gewapend conflict:

“The general security situation in Somalia is mainly determined by several factors. The main factor is the

long-term armed conflict between the Somali National Army (SNA), supported by the African Union

Mission in Somalia (AMISOM), and anti-government elements or insurgents, the main being Al-Shabaab

(AS) (57). The other factors are: intra- and inter-clan violence, private militias and criminals. These factors

are often inter-linked and hard to distinguish. Other factors influencing the security situation are the

insecurity on the roads, drought, flooding and land disputes (58). Several sources consider the situation

in Somalia to be a non-international armed conflict (59). » (EASO « Country of Origin Information Report

Somalia Security situation », december 2017, p. 21, beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/coi-somaliadec2017lr.pdf).

Hoewel deze conclusie dateert van 2017, is het nog altijd geldig. In 2021, EASO schrijft:

In the period 5 November 2019 – 7 May 2021 (which corresponds almost to the presentreport’s reference

period, January 2020 – June 2021), various UNSG situation reports for Somalia describe the situation as

‘volatile’ throughout the entire period.125 As per the 5 November 2019 – 7 May 2021 UNSG situation

reports, these were the number of incidents reported per month in the reference period in Somalia (as a

whole). According to Ken Menkhaus, the data show that the level of security incidents has been

remarkably steady, suggesting that Somalia is ‘the site of endemic, not episodic, political, communal, and

terrorist violence’.126 (EASO « Country of Origin Information Report Somalia Security situation »,

september 2021, p. 29, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-somaliasomalia-

security-situation-september-2021).

In Lower Juba nemen de gevechten vooraal plaats tussen de Jubbaland Defense Force, AMISOM, en

Somalie National Army aan een kant, en aan de andere kant, Al-Shabaab.

De aanwezigheid van Al-Shabaab in de regio is bevestigd door veel bronnen:

“Al-Shabaab remained able to exercise control over large parts of Somali territory during the reporting

period, including in the regions of Gedo, Bay and Bakool, Lower and Middle Shabelle, Lower and Middle

Juba, Hiraan, Puntland, Galguduud and Mudug. The civil administration of Al-Shabaab was also able to

perform a variety of roles in 2018, including administering justice through sharia courts, meeting with clan

leaders and providing aid funded through zakat, a form of religious tax. AlShabaab opened religious

institutions and schools, and provided medical training and other courses to women, craftsmen, traders,

pharmacists, teachers and others.27 A confidential source reports that the increased fluidity of Al-Shabaab

is a clear trend: ‘Al-Shabaab is not a clearly identifiable enemy that can be defeated by military power, but

exists on different sides of the dividing line and takes various forms’.28 […] As mentioned, Al-Shabaab

has large parts of Jubaland under control. According to an international observer, Gedo is safer than
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Lower and Middle Juba. This can be explained by the fact that this region is in the hands of an important

clan, the Marehan. Gedo is less heterogeneous in composition than the other two regions. Moreover,

Ethiopia has a significant military presence there, and a kind of security umbrella is provided by Ethiopia

and Kenya.74” (Ministerie van Buitenlandse Zaken, “Country of Origin Information Report on South and

Central Somalia”, March 2019, beschikbare op

https://coi.easo.europa.eu/administration/netherlands/PLib/COISomaliaMarch2019.pd f).

In dezelfde zin:

- “Following its joint mission to Nairobi, Kenya, in December 2016, the final mission report by the Danish

Refugee Council and the Danish Immigration Service’s Country of Origin Information Division stated with

regards to the security situation in Lower Jubba “In Lower Juba the control can be regarded as shared

between the Jubaland administration and al-Shabaab, with al-Shabaab in full control of all rural areas and

the Jubaland administration in control of some urban centres. An independentorganisation noted that the

clan conflicts in Lower Juba, in general, have calmed down but that the security situation is still regarded

as fragile”.5(p. 87) […] A research report by the Danish Demining Group published in August 2017

reported that “All of the Jubba valley from Jamaame district to Saakow is in the hands of Al Shabaab […]

Al Shabaab keeps a firm grip on armed mobilisation in the valley, so communal tensions that may exist

are generally kept bottled up. Criminal violence is difficult to track due to lack of access to the valley, but

is believed to be very low. Al Shabaab has a reputation for managing land disputes, one of the most

common sources of insecurity in high value irrigable riverine area, with professionalism and firmness”.523

However, with regards to the pastoral hinterland of lower and middle Jubba region “Most of the main towns

in this area are under the nominal authority of the JSS [Jubbaland State of Somalia] but are largely left to

local clan authorities to govern. Al Shabaab units move freely through this territory, taxes commerce on

the main roads leading to Kenya, launches ambushes on AMISOM convoys, and occasionally takes towns

and settlements. Many of the clashes pitting AMISOM and JSS darawish forces against Al Shabaab have

taken place in this setting, and many of the US air strikes against Al Shabaab have occurred in this zone

as well”.524”(p.125) (ARC, “Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)”, 25 janvier

2018, beschikbaar op https://www.refworld.org/pdfid/5a6f16d44.pdf).

- “The Somali National Army (SNA) has not held the terrain captured from al Shabaab in joint operations

with African Union Mission in Somalia (AMISOM) forces, however, which has limited the effectiveness of

these efforts.[4] Al Shabaab holds territory surrounding the capital, Mogadishu, from which it coordinates

complex attacks targeting the Somali Federal Government.[5] Increased counterterrorism pressure may

have reduced the overall volume of attacks in Mogadishu, but the city is not yet secure.[6] Key al Shabaab

sanctuaries persist in central Somalia, especially in Lower and Middle Shabelle regions, and in southern

Somalia in Bay, Gedo, and Middle and Lower Jubba regions.” (CT, “Al Shabaab Area of Operations:

October 2018 », 5 october 2018, beschikbaar op https://www.criticalthreats.org/analysis/alshabaab-area-

of-operations-october-2018).

Zie ook:

“Al Shabaab attacks against Somali and AMISOM troops are reported daily across the country, and

especially in Lower and Middle Shabelle, Banadir and Lower Juba.’” (UK Home Office, “Country Policy

and Information Note Somalia (South and Central): Security and humanitarian situation”, November 2020,

p.54, beschikbaar op

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme

nt_data/file/933801/Somalia-Sec_Hmtn_Sitn_-_CPIN_-_v5.0e.pdf).

Deze aanwezigheid van Al-Shabaab heeft geleid tot veel gevechten tussen de strijdkrachten van de

overheden en Al-Shabaab.

Uit de beschikbare informatie blijkt het dat het geweld, in het bijzondere gepleegd door AlShabaab, als

willekeurig kan worden beoordeeld:

““The report stated in the concluding observations: ‘I [the Secretary General] stronglycondemn the attacks

by Al-Shabaab, which disproportionately affect civilians, and note the evolving threat posed by the

group.’199 5.1.4 Amnesty International noted in its annual report covering 2019 that Al Shabaab ‘…

regularly targeted civilians and civilian infrastructure, launching indiscriminate attacks.’200 The source

observed ‘All parties to the conflict violated international human rights and humanitarian law.’ 201” (p.53)

“Action on Armed Violence (AOAV) in ‘Al-Shabaab and increasing civilian harm in Somalia’ published on

22 April 2020 noted ‘The evidence that al Shabaab is behind the rising civilian casualty rate in Somalia is
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substantial. In 2018 and 2019 alone, AOAV’s explosive violence data showed that alShabaab were

responsible for 83% of all civilian casualties in Somalia.’ 209 » (p.56) (UK Home Office, “Country Policy

and Information Note Somalia (South and Central): Security and humanitarian situation”, November

2020,beschikbaar op

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme

nt_data/file/933801/Somalia-Sec_Hmtn_Sitn_-_CPIN_-_v5.0e.pdf).

“Violence against civilians In 2018, ACLED recorded 49 incidents of violence against civilians, with 47

fatalities (see Figure 4). Three incidents in which the majority of fatalities fell into the category ‘violence

against civilians’ are described below. • 5 fatalities in Jilib. On 9 October 2018, Al-Shabaab executed four

former fighters and a civilian in Jilib, all suspected of spying on behalf of the security services; • 5 fatalities

in Saakow. On 11 October 2018, Al-Shabaab executed five people, including a 16-yearold boy, in the

town of Saakow in Middle Juba. The victims were accused of being Somali army informants; • 5 fatalities

in Buulo Gaduud. On 11 September 2018, five charcoal traders were shot dead by unidentified men in

Buulo Gaduud in the Lower Juba region. Al-Shabaab had issued a ban on the charcoal trade in the area.

However, the attack could not be specifically attributed to Al-Shabaab.” (Ministerie van Buitenlandse

Zaken, “Country of Origin Information Report on South and Central Somalia”, March 2019, p.23,

beschikbare op https://coi.easo.europa.eu/administration/netherlands/PLib/COISomaliaMarch2019.pd f)

Verzoekende partij is ook van mening dat het geweld van hoge intensiteit in Lower Juba is. Incidenten

nemen immers plaats op een wekelijkse basis, en de situatie in Lower Juba blijft dus zeer volatiel, in het

bijzonder op het platteland:

- “‘Al Shabaab attacks against Somali and AMISOM troops are reported daily across the country, and

especially in Lower and Middle Shabelle, Banadir and Lower Juba.’202” (UK Home Office, “Country Policy

and Information Note Somalia (South and Central): Security and humanitarian situation”, November 2020,

p.54, beschikbaar op https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta

chment_data/file/933801/Somalia-Sec_Hmtn_Sitn_-_CPIN_-_v5.0e.pdf).

- “„In south, Al-Shabaab militants launched several attacks on civilians and security forces, including

Ethiopian contingent of African Union mission (AMISOM), in Gedo, Lower Shabelle, Middle Shabelle,

Lower Juba, and Bay regions; violence left at least eleven soldiers and eleven civilians deadthroughout

month. In Mogadishu, Al-Shabaab militants killed at least three soldiers and six civilians in several attacks,

including 26 April mortar attack at UN compound which struck nearby house killing four civilians. In

Puntland in north, Al-Shabaab militants 5-10 April killed two local officials in Mudug region’s capital

Galkayo.“ (ICG, May 2020)

“ “In south and centre, Al-Shabaab attacks in March left at least 22 security force members dead in Lower

Shabelle, Middle Shabbele, Lower Juba, Hiraan, Bay and Gedo regions, while Al-Shabaab roadside

bombing 25 March left five civilians dead in Lower Juba, and in Middle Juba, Al-Shabaab 31 March

executed six civilians accused of spying. In capital Mogadishu, militants 1 and 18 March launched mortars

at UN compound; Al-Shabaab suicide bombing 25 March left at least four dead.” (ICG, April 2020)

“Al-Shabaab continued to attack security forces and civilians, tensions mounted in Galmudug as rival

camps appointed parallel parliaments, and in coming weeks militia fighting could erupt in Jubaland state

in south. In capital Mogadishu, AlShabaab killed at least six people 8-11 Jan. In Lower Juba, Lower

Shabelle and Middle Shabelle regions in south, clashes between Al-Shabaab and security forces and Al-

Shabaab attacks 7-25 Jan left at least sixteen soldiers and civilians dead, and some 80 militants.” (ICG,

February 2020)

„In Mogadishu, two Al-Shabaab attacks 8 July left nine dead; suicide car bombing near airport 22 July

killed at least seventeen; suicide bombing in municipal govt HQ [government headquater] 24 July killed

six and seriously wounded others including city’s mayor (Al-Shabaab said suicide bombing target was

U.S. diplomat recently appointed U.N. envoy to Somalia). Al-Shabaab kept up attacks elsewhere in south,

notably Al-Shabaab militants 12 July stormed hotel in Kismayo, Jubaland state capital, killing at least 26.

Attacks also reported in Middle Juba, Lower Juba, Gedo and Lower Shabelle regions killing at least 50

civilians and soldiers.” (ICG, August 2019)

“Counter-insurgency operations 6-19 July reportedly killed at least 29 Al-Shabaab militants in Lower

Shabelle, Lower Juba and Bay regions. U.S. airstrikes 9 and 29 July reportedly killed two Al-Shabaab

insurgents in Lower Shabelle and Middle Juba region; reports of civilian casualties also emerged. In
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Puntland in north, security operation with U.S. air support 21 July reportedly left 27 Islamic State (ISIS)-

Somalia militants dead in Bari region.” (ICG, August 2020)

“Security forces 6-26 June reportedly killed at least 67 Al-Shabaab insurgents in counter-insurgency

operations in Bakool, Lower Juba, Middle Juba and Hiraan regions. In Puntland in north, security forces 6

June shot and killed Al-Shabaab militant in Mudug region.” (ICG, July 2020)

“Counter-insurgency operations 10-31 May left at least 70 Al-Shabaab dead in Middle Juba, Lower Juba,

Lower Shabelle, Bay, Hiraan and Gedo regions. […] according to local elders, soldiers 27 May abducted

and killed seven aid workers and one civilian suspected of sympathising with insurgents in Middle Shabelle

region, army denied involvement.” (ICG, June 2020)

“Security forces 15-19 Oct reportedly killed several dozen Al-Shabaab militants in Gedo and Hiraan

regions. Somali airstrikes 20 Oct left unknown number of militants dead in Lower Juba. U.S. airstrike 25

Oct killed three Islamic State (ISIS) militants; at least three civilians reported missing.” (ICG, November

2019)

“Army operations in Hiraan, Lower Juba and Lower Shabelle regions 17-27 Sept reportedly killed 80 Al-

Shabaab militants. U.S. and Somali airstrikes in Middle and Lower Juba and Lower Shabelle 3-30 Sept

reportedly killed 33 militants.” (ICG, October 2019)” (ACCORD – Austrian Centre for Country of Origin and

Asylum Research and Documentation, “Somalia: Security Situation”, 28 August 2020

https://www.ecoi.net/en/countries/somalia/featured-topics/security-situation/).

- “At least six people have been killed in a suicide bombing outside a mosque in the Somalian port city of

Kismayo, according to a regional official. “A suicide bomber wearing a heavy vest of explosives targeted

the Muslim congregation at the Qaadim mosque in the centre of the town as people were leaving the

mosque after performing Friday prayers,” Abdinasir Gulled told the dpa news agency. Another 20 people

were injured in the attack, which may have been aimed at a provincial politician, Gulled said. Al-Shabab

claimed responsibility for the attack on their Radio Andalus. […]At least three Somali special forces

soldiers were also killed and an American officer was wounded in a car bombing and mortar attack outside

a military base in Somalia’s south on Monday. Al-Shabab said it was behind the attack and put the number

of dead at 20. A Somali soldier was also wounded in the attack in Janay Abdalla village, some 60km (37

miles) from Kismayo – which is also Jubaland state’s administrative capital.” (Aljazeera, “Several killed in

suicide bombing outside mosque in Somalia », 11 septembre 2020, beschikbaar op

https://www.aljazeera.com/news/2020/09/11/severalkilled-in-suicide-bombing-outside-mosque-in-

somalia/).

-“Multiple military bases were assaulted by Al-Shabaab fighters in Lower Juba and Lower Shabelle regions

on Sunday, May 3, and Monday, May 4. In Lower Shabelle region, Somali National Army (SNA) positions

in Ceel-Salini and Barire were targeted in hit-and-run attacks on Sunday. According to the SNA, both

assaults were repelled and at least ten militants were killed. On Monday, a Kenyan military post was

attacked in Afmadow district (Lower Juba). No casualties were immediately confirmed by either side.

Similar militant operations targeting security forces in Lower Juba and Lower Shabelle regions are

anticipated over the near term.” (GardaWorld, “Somalia: Militants assault bases in Lower Juba and Lower

Shabelle regions May 3-4”, 5 mai 2020, https://www.garda.com/fr/crisis24/alertes-

desecurite/339091/somalia-militants-assault-bases-in-lower-juba-and-lower-shabelleregions-may-3-4).”

Gelet op het bovenstaande moet worden vastgesteld dat er sprake is van willekeurig geweld in zin van

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verder stelt verzoeker dat de situatie in Somalië zeer precair is:

- “ The overall security situation remained volatile and unpredictable, according to areport from the UN

Security Council. Other sources refer to an ‘unchanged poor security situation’.55 Since 2016, after heavy

fighting with the Somali National Army (SNA) and AMISOM, Al-Shabaab has had to relinquish much of

the territory it previously controlled. Despite these territorial losses, Al-Shabaab retains control of

significant parts of the territory in the south of the country and the supply routes between cities. It has also

given increasing priority to conducting asymmetrical warfare in attacks on Mogadishu and other urban

centres.56 The current security situation is characterised by armed conflict between AMISOM/SNA and

allied forces on the one hand and Al-Shabaab on the other. The conflict is further characterised by air

strikes on Al-Shabaab in more rural areas.
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Various sources confirm that the security situation in South and Central Somalia should not be simplified

as a ‘black and white conflict’ between these parties, as the role of the various actors is much more

complex and ambiguous. Moreover, the security situation is affected by droughts, floods, territorial

disputes and violence between the clans.57 In July 2018 the mandate for AMISOM was extended to 31

March 2019.58 Violence as a result of crime receives much less attention in Somalia than, for example,

politics and terrorism or clan-related violence. Yet crime-related violence is the third most common source

of security incidents at national level and has increased in recent years. Crime and criminal violence seem

to be related to an exceptionally high percentage of youth unemployment in the cities.59 » (Ministerie van

Buitenlandse Zaken, “Country of Origin Information Report on South and Central Somalia”, March 2019,

p.17, beschikbare op

https://coi.easo.europa.eu/administration/netherlands/PLib/COISomaliaMarch2019.pd f)

- “The UN Security Council (UNSC) in the ‘Situation in Somalia Report of the Secretary-General’ dated 13

August 2020 noted, ‘The security situation remained volatile.’ 193 This repeated its assessment from

previous reports in 2018194, 2019195 and early 2020196 . 5.1.2 The USSD 2019 report noted, ‘Conflict

during the year involving the government, militias, AMISOM, and al-Shabaab resulted in death, injury, and

displacement of civilians’.197 5.1.3 The UNSC ‘Situation in Somalia Report of the Secretary-General’

dated 13 May 2020, covering the period between 5 February to 4 May 2020 noted increased mortar attacks

by Al Shabaab in Mogadishu (including at the UN compound in the Aden Adde International Airport zone)

and nationwide. The source noted Al-Shabaab maintained the capability to conduct larger attacks against

security forces in southern Somalia, increased its (claimed) assassinations and high-profile attacks198.

The report stated in the concluding observations: ‘I [the Secretary General] strongly condemn the attacks

by Al-Shabaab, which disproportionately affect civilians, and note the evolving threat posed by the

group.’199 5.1.4 Amnesty International noted in its annual report covering 2019 that Al Shabaab ‘…

regularly targeted civilians and civilian infrastructure, launching indiscriminate attacks.’200 The source

observed ‘All parties to the conflict violated international human rights and humanitarian law.’ 201 » (UK

Home Office, “Country Policy and Information Note Somalia (South and Central): Security and

humanitarian situation”, November 2020, p. 53, beschikbaar op

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme

nt_data/file/933801/Somalia-Sec_Hmtn_Sitn_-_CPIN_-_v5.0e.pdf)

In dit verband bevestigt het laatste periodieke rapport van Amnesty International gepubliceerd in maart

2020 dat:

“All parties to the conflict violated international human rights and humanitarian law. The UN Assistance

Mission in Somalia (UNSOM) recorded a total of 1,154 civilian casualties by mid-November 67% of which

were attributed to indiscriminate and targeted attacks, mainly by the armed group Al-Shabab. Al-Shabaab

regularly targeted civilians and civilian infrastructure, launching indiscriminate attacks, and carrying out

summary killings of those it perceived to be linked to the government, as well as journalists and other

civilians. The group claimed responsibility for a series of attacks including a truck bombing in December

which killed nearly 100 people and wounded 78 others at the ex-control junction in the capital, Mogadishu.”

Uit het rapport blijkt dat burgers vaak het slachtoffer zijn van aanslagen door zowel terroristische

groeperingen (Al-Shabaab) als door wetshandhavingsinstanties die deze aanvallen proberen te

bestrijden:

“Military operations against Al-Shabaab resulted in dozens of civilian deaths and injuries [often as a

consequence of indiscriminate attacks] by Somali and allied forces including the US military and the

African Union Mission in Somalia (AMISOM).

Other civilians were killed when caught in crossfire during interclan violence which continued in parts of

the country. US AFRICOM (the US military’s Africa Command, responsible for military operations including

those fighting regional conflicts) continued to use drones and manned aircraft to carry out at least 63

attacks, some of which resulted in civilian casualties. At least three farmers were killed in an airstrike that

hit their vehicle near the hamlet of Abdow Dibile, in Lower Shabelle, in March. Since late 2017, the US

drone attacks had killed at least 17 civilians and injured eight others. On 5 April, following several reports

about civilian casualties resulting from US airstrikes, including an Amnesty International report,[1]

AFRICOM admitted that it had killed two civilians in Somalia in 2018 and said it would conduct a review

of its air attacks since 2017. By the end of the year, it had not provided an update about the review’s status

or any findings. AMISOM did not provide any information as to the status or outcome of an investigation

it launched into the apparent unlawful killings of four unarmed men by its forces in Mogadishu in November
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2018”. (Amnesty International, Somalia – 2019, beschikbaar op

https://www.ecoi.net/en/document/2028288.html)

Human Rights Watch heeft in dezelfde zin vastgesteld in een rapport gepubliceerd in januari 2020 dat:

“Ongoing armed conflict, insecurity, lack of state protection, and recurring humanitarian crises exposed

Somali civilians to serious abuse. There are an estimated 2.6 million internally displaced people (IDPs),

many living unassisted and vulnerable to abuse.

he United Nations Assistance Mission in Somalia (UNSOM) recorded atotal of 1,1154 civilian casualties

by mid-November. Sixty-seven percent of this figure is due to indiscriminate and targeted attacks, the

majority improvised explosive devices (IEDs) attacks, by the Islamist armed group Al-Shabab. Inter-clan

and intra-security force violence, often over control of land and revenge killings, led to civilian deaths,

injuries, and displacement, as did sporadic military operations, including airstrikes, against Al-Shabab by

Somali government forces, African Union Mission in Somalia (AMISOM) troops, and other foreign forces.”

(HRW, “World Report 2020 – Somalia”, 14.01.2020, beschikbaar op

https://www.ecoi.net/en/document/2022682.html)

De US Department of State (USDOS) besluit in zijn periodieke report – Country Report on Human Rights

(11.02.2020) dat:

“Significant human rights issues included: unlawful or arbitrary killing, including extrajudicial killings, of

civilians by federal government forces, clan militias, al-Shabaab, and unknown assailants; forced

disappearances by al-Shabaab; torture and other cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment

by federal government forces, clan militias, al-Shabaab, and unknown assailants; arbitrary and politically

motivated arrest and detentions, including of journalists by federal government forces and regional

government forces; harsh and life-threatening prison conditions; political prisoners; arbitrary or unlawful

interference with privacy; serious problems with the independence of the judiciary; the worst forms of

restrictions on free expression, the press, and internet, including violence, threats of violence, and

unjustified arrests and prosecutions of journalists, censorship, site blocking, and the existence of criminal

libel laws; numerous acts of corruption; restrictions on political participation; unlawful recruitment or use

of child soldiers by federal government forces, clan militias, Ahlu Sunna Wal Jama (ASWJ), and al-

Shabaab; the existence or use of laws criminalizing consensual same-sex sexual conduct between adults;

violence against women and girls, partly caused by government inaction; forced labor; and the worst forms

of child labor. Impunity generally remained the norm. Government authorities took minimal steps to

prosecute and punish officials who committed abuses, particularly military and police personnel.”

(USDOS, Country Report on Human Rights Practices 2019 – Somalia, 11.03.2020, beschikbaar op

https://www.ecoi.net/en/document/2026344.html)

De VN Security Council heeft op 13 August 2020 verklaard dat:

“The security situation remained volatile, with 288 incidents in May, 269 in June and 218 in July. Most of

those incidents were crime-related killings and shootings and AlShabaab attacks, including those using

improvised explosive devices. Levels of crime and armed conflict-related incidents have remained steady

since January, with a slight decline in June and July. The number of terrorism-related incidents remained

at an average of around 75 per month in May and June, with 53 incidents in July” (UN Security Council,

Situation in Somalia, Report of the Secretary-General, 13.08.2020, S/2020/798, p.3,

https://www.ecoi.net/en/document/2036555.html).

Betreffende het dagelijkse leven van de inwoners van Somalië is het veel beïnvloed door de geweld maar

ook door de voedselonveiligheid. Bij voorbeeld kunnen we in het vorige UK COI verslag lezen dat:

“The UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) in its ‘Humanitarian Needs Overview’,

December 2019 explained:‘Displacements continue to impact the humanitarian situation in

Somalia.Insecurity and lacking resources continue to force people to moveand to compromise their access

to basic assistance...The underlying causes of displacement in Somaliaare often complex and intertwined

-since November 2016, the effects ofprolonged drought, the associated weakened livelihoods, lacking

accessfor humanitarian support, and insecurity in much of the country, haveled to the massive increase

in forced internal displacements, primarilyfrom rural villages to informal IDP sites in urban and peri-urban

locations.Overall, 2.6 million IDPs continue to face serious risks of evictions,marginalization and exclusion

across the country.’76 (p.30) […] NHCR PRMN noted a total of 893,000 displacements between January

and August 202085. The PRMN in partnership with NRC reported ‘60,000 new internal displacements in
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the month of August 2020. Of these, 43,000 were triggered by flood, 7,000 conflict/insecurity and 8,000

related to drought or lack of livelihoods.’863.9.8The Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) in

‘Internal Displacement 2020 Midyear update’ notedconflict and violence-related displacement figures at

the mid-point in 2020 were roughly the same as those for the whole of 2019. There were 189,000

displacements due to conflict and violence in the first half of 2020 and 514, 000 due to disasters87” (p.31)

(UK Home Office, “Country Policy and Information Note Somalia (South and Central): Security and

humanitarian situation”, November 2020, beschikbaar op

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachme

nt_data/file/933801/Somalia-Sec_Hmtn_Sitn_-_CPIN_-_v5.0e.pdf)

Deze kwalitatieve criteria zijn even belangrijk als het aantal geweldincidenten of het aantal doden. Immers,

volgens de jurisprudentie van de Europees Hof voor de rechten van de Mens

“dans la droite ligne des observations de Lilian Tsourdi, on peut remarquer que dans son arrêt Sufi et

Elmi5 , la Cour européenne des droits de l’homme n’a pas fondé son raisonnement uniquement sur un

calcul mathématique du nombre de victimes civiles d’un conflit armé, et n’a pris en considération les

chiffres objectifs que comme un élément parmi d’autres de son analyse. Elle a ouvert la porte à une

argumentation également basée sur des principes inspirés du droit international humanitaire et du «

human security paradigm ». Ce « human security paradigm suggests that the severity of armed conflict

needs to be assessed in the context of broader social impacts, especially for sustainable living » (nous

soulignons). Comme l’explique Lilian Tsourdi, « [t]his perspective points to two possible metrics: first, the

number of people displaced including both refugees and IDPs, and secondly, chronic state failure leading

to the collapse of infrastructure and basic services », cette seconde unité de mesure du degré de violence

étant aussi importante que la première car « there is a strong correlation between armed conflict,

underdevelopment, and State failure ». Même si la Cour deStrasbourg n’a pas explicitement cité le droit

international humanitaire ou le human security paradigm dans le texte de son arrêt Sufi et Elmi, et même

si cette approche a pu paraître quelque peu relativisée dans les arrêts ultérieurs SHH c. Royaume-Uni et

KAB c. Suède, on ne peut que l’encourager. En effet, à défaut pour la C.J.U.E., dans ses arrêts Elgafaji

et Diakité, d’avoir donné des indications claires destinées à encadrer la notion de violence aveugle envers

les civils, il apparaît nécessaire d’affiner l’analyse des situations de conflits armés dans lesquelles se pose

la question de l’existence d’une telle violence en prenant en considération davantage de critères que les

seuls chiffres des victimes ou le seul nombre d’attentats, et en intégrant des considérations dérivées du

droit international humanitaire et du human security paradigm”.

Een terugkeer naar Somalië zou dus naar een schending van Artikel 3 kunnen leiden; het risico is

bevestigd door een aantal bronnen.

Gelet op die veiligheidssituatie in Somalië, is de verzoekende partij van mening dat de verwerende partij

ten minste een mogelijk gebied van terugkeer moest overwegen, zodat de terugkeer niet Artikel 3 EVRM

schendt.

Ter herinnering is het de taak van de verwerende partij om grondig en zorgvuldig na te gaan of een

asielzoeker een risico loopt op een schending van de rechten voortvloeiden uit artikelen 2 en 3 van het

EVRM in zijn land van herkomst.

In dit verband is het meest logische dat verzoeker zal worden teruggestuurd naar Mogadishu. Het verslag

van UNHCR stelt echter vast dat Mogadishu niet automatische een goed vestigingsalternatief is:

« En particulier, le UNHCR précise qu’une alternative de fuite interne à Modagiscio n’est en principe pas

envisageable pour des demandeurs de protection craignant d’être persécutés par des acteurs étatiques.

Une alternative de fuite interne n’est de manière générale pas envisageable non plus pour des

demandeurs de protection craignant d’être persécutés par Al-Shabaab, en dépit du fait que la ville est

contrôlée par des forces gouvernementales soutenues par des troupes de l’AMISOM. Même si une

alternative de fuite interne devait exceptionnellement entrer en considération, il faudrait examiner dans

chaque cas individuel si elle est raisonnablement exigible. Il faudrait notamment examiner si les

demandeurs de protection peuvent recevoir un soutien réel de leur famille ou de leur clan, sans quoi ils

pourraient se retrouver dans une situation similaire à celle des personnes déplacées internes. ».

In andere steden is de situatie van IDPs ook zeer precaire:

“In 2015, there was reportedly a significant increase in forced evictions of IDPs from public and private

lands and buildings in many cities and towns in Somalia, including Mogadishu, Kismayo, Baidoa, Galkayo,

Bosasso, Hargeisa or Luuq. 62 Over 116,000 people were reported to have been forcibly evicted during



RvV X - Pagina 18

the first eight months of 2015.63 The majority of these evictions were reported to be unlawful, notably due

to lack of adherence to due process and the provision of adequate alternatives. 64 Mostevictees in

Mogadishu were reportedly forced to move to the outskirts of the city where security is a serious concern,

rights violations are pervasive, living conditions in settlements dire and access to basic services is very

limited.65 Forced evictions have exacerbated the humanitarian and human rights situation for Somali

IDPs. 66 Both the authorities and private individuals are reported to instigate forced evictions.67 Forced

evictions have also reportedly been used by “a multitude of actors” as “a tactic of warfare in order to obtain

and exert control”.68 Deportations and Returns from WarAffected Countries 14. From December 2013 to

September 2015, an estimated 70,000 Somali nationals were deported to Somalia from the Kingdom of

Saudi Arabia. Many of the deportees were reportedly unable to return to their places of origin in Somalia,

thus ending up in IDP settlements. 69 » (UNHCR, “UNHCR Position on Returns to Southern and Central

Somalia (Update I)”, mei 2016, beschikbaar op https://www.unhcr.org/ke/wp-

content/uploads/sites/2/2016/05/UNHCR-SomaliaReturns-Advisory-May-20162.pdf)

Gezien het objectieve risico van vernederende of onmenselijke behandeling in geval van terugkeer naar

Somalië, als gevolg van de veiligheidssituatie in Somalië en de situatie van IDP’s, is de verzoekende partij

van mening dat de verwerende partij kon niet afzien van een analyse van een terugkeer “alternatief” die

Artikel 3 EVRM zou eerbiedigen.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem geschonden geachte bepalingen laat op zich niet toe om vast te stellen dat verzoeker een

nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de

herkomst van verzoeker daar deze tegenstrijdige verklaringen verschafte over diens recente herkomst en

reisweg (i), hij gebrekkige informatie verschafte over diens beweerde achtergrond en

levensomstandigheden (ii) en tegenstrijdige verklaringen aflegde doorheen meerdere asielprocedures.

Verzoeker slaagt er niet in om de terechte vaststellingen van de bestreden beslissing te weerleggen met

diens algemene, theoretische verweer, het aanvoeren van post-factum vergoelijkingen en het bekritiseren

van de gevolgtrekking van de bestreden beslissing.

De Raad wijst erop dat het niet volstaat om algemeen te volharden in het feit dat verzoeker minderjarig

was ten tijde van zijn verblijf in Somalië en reeds zeven jaar geleden zijn dorp verliet. De Raad wijst er

immers op dat ook van verzoeker, desondanks diens minderjarigheid ten tijde van zijn vertrek,

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op

vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken over zijn regio van herkomst en

de feiten die geleid hebben tot zijn vlucht uit zijn land van herkomst op een gedetailleerde en

geloofwaardige wijze kan toelichten, rekening houdend met zijn jonge leeftijd en bevraagde kennis.

Verzoeker toont met de loutere verwijzing naar zijn verleden minderjarigheid en lange afwezigheid uit

Somalië niet aan dat hij hiertoe niet in staat zou zijn, noch dat de bestreden beslissing zijn verklaringen te

streng zou hebben beoordeeld. Het aanvoeren van algemene informatie dat bepaalde moeilijkheden

onderstreept met betrekking tot het asielprocedé en daarbij geassocieerde geheugensproblematieken

doet geen afbreuk aan het voorgaande.

De Raad stelt in dit verband vast dat verzoeker geen melding maakte van mentale problemen die

verzoeker ertoe zouden verhinderen om correcte, gedetailleerde en coherente verklaringen af te leggen.

Verzoeker brengt verder geen bewijs bij van eventuele mentale problemen in zijn hoofde, zodat hij niet in

concreto aantoont dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud moeilijkheden zou hebben gehad op cognitief

niveau, laat staan dat deze een negatieve invloed zouden hebben gehad op de beoordeling van zijn

verzoek.

De Raad is dan ook van oordeel dat, rekening houdend met verzoekers minderjarigheid ten tijde van zijn

vertrek en diens lange afwezigheid uit Somalië, van verzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat

hij in staat is om voldoende doorleefde ervaringen te geven en op consistente wijze te antwoorden op

vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in zijn vermeende regio van
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herkomst, quod non. Verzoeker toont ook op geen enkele wijze aan dat er geen rekening werd gehouden

met diens opleidingsniveau. Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoeker verklaarde dat hij tot de

vijfde graad naar school ging zodat hij een bepaalde mate van scholing heeft genoten. Bovendien kan

zelfs van een persoon met beperkte scholing redelijkerwijze worden verwacht dat hij doorleefde

ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en

elementaire zaken over zijn regio van herkomst.

Verzoeker kan verder niet worden gevolgd waar deze stelt dat de bestreden beslissing geen rekening

houdt met zijn verklaringen over diens regio van herkomst. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden

beslissing blijkt dat er wordt erkend dat verzoeker een bepaalde lokale kennis, politieke kennis en

clankennis voor de dag legde, doch deze niet bij machte was om verzoeker zijn weinig doorleefde

verklaringen over diens dagdagelijkse leven te remediëren. Verzoekers gebrekkige verklaringen naar de

zaai- en oogstseizoenen en diens oppervlakkige, inconsistente beschrijvingen de visvangst rijmen

allerminst met verzoekers aangewende profiel van als zoon uit een vissers- en landbouwgezin die

gedurende heel zijn leven in de regio van Lower Juba woonde in een kustdorp. Ook indien verzoekers

tekortkomingen worden afgewogen tegen zijn kennis, is de Raad van oordeel dat hij zijn bekendheid met

zijn streek van herkomst en zijn sociale en maatschappelijke omgeving onvoldoende heeft aangetoond.

In zoverre verzoeker betoogt dat er geen rekening werd gehouden met diens jeugdigheid en

scholingsgraad kan dienstig worden verwezen naar de bovenstaande vaststellingen. De Raad merkt

hierbij verder op dat het hier telkens elementaire kennis betrof waarbij verzoekers profiel geen verschoning

kan bieden.

Voorts kan verzoeker diens tegenstrijdige verklaringen omtrent zijn scholing niet vergoeilijken door te

volharden in de uitlegging dat zijn diploma waardeloos was in Kismayo en dus niet kon worden aanzien

als werkelijke scholing. De bestreden beslissing merkte hierbij terecht op dat verzoekers toelichting geen

reden vormde om zijn scholing niet te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken en geen afbreuk deed

aan de tegenstrijdige aard van zijn verklaringen. Waar verzoeker stelt dat zijn Koranlessen op eenzelfde

school werden gegeven als zijn normale lessen, neemt dit niet weg dat verzoeker expliciet tijdens de

Franse asielprocedure stelde dat hij enkel Koranlessen volgde en wat lessen over de Somalische taal,

terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde dat hij naar een gewone school ging waar

hij vakken kreeg als Somalisch, wiskunde en Engels (Landeninformatie, stuk 6, 4; Notities persoonlijk

onderhoud, stuk 4, p. 21). Verzoeker kan aldus niet worden gevolgd waar hij stelt geen tegenstrijdige

verklaringen te hebben afgelegd.

Verzoeker voert verder aan dat slecht advies van derden hem ervan weerhield om zijn daadwerkelijke

familiale achtergrond uiteen te zetten tijdens het verzoek om internationale bescherming. Dat hij hierover

valse verklaringen aflegde op advies van derden biedt geen afdoende verschoning hiervoor, gezien

verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij aflegt. Achteraf ongunstig gebleken

adviezen van derden kunnen zijn bedrieglijke verklaringen niet toedekken. Verzoekers poging om de

instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming zijn te misleiden

door relevante informatie achter te houden doet dan ook reeds afbreuk aan de algehele

geloofwaardigheid. Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is hierbij niet dienstig bij gebrek aan

precedentenwerking.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij niet geconfronteerd werd met de in de bestreden

beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden, doch de Raad wijst erop dat artikel 17, § 2, van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 niet belet om een beslissing te nemen op grond van tegenstrijdigheden waarmee

verzoeker niet werd geconfronteerd.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië en de provincie Lower Juba is dan

ook niet relevant, gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Khuda in het district Badhaade

in de provincie Lower Juba in Somalië niet aannemelijk maakt.

Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Verzoekers

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië en Mogadishu is bijgevolg niet dienstig.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België,

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


