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nr. 279 125 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

handelend in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van haar

minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

Interleuvenlaan 62

3001 HEVERLEE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X handelend in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van

haar minderjarig kind X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft ingediend

tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 30 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

E. VANGOIDSENHOVEN, en in het bijzijn van de moeder en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker is als begeleide minderjarige vreemdeling samen met zijn moeder, N.A.Y., volgens haar

verklaringen, België binnengekomen op 26 augustus 2019. Zijn moeder diende op 30 augustus 2019 een

verzoek om internationale bescherming in.

Op 22 juli 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze beslissing in beroep (RvV 3

december 2021, nr. 264 860).
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1.2. Verzoekers moeder diende op 22 november 2021, namens verzoeker als begeleide minderjarige

vreemdeling, een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 30 maart 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 30 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 22/12/2021

Overdracht CGVS: 18/01/2022

Op 1 maart 2022 van 09.13 uur tot 11.27 uur werd uw moeder, N.A.Y.(O.V. (...)- C.G. nr. (...)), wegens

uw jonge leeftijd in uw plaats gehoord door een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van uw verzoek om internationale

bescherming. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd zij bijgestaan door een tolk die het Somali machtig

is. Uw advocaat, meester Eva Vangoidsenhoven, was aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart over de Somalische nationaliteit te beschikken. U bent moslim en behoort tot de Rahaweyn (>

Garwale) clan. U hebt één oudere halfzus langs vaderszijde. U spreekt Somalisch, Nederlands en een

beetje Engels.

U bent geboren op 21 februari 2015 te Mogadishu (district Dharkeynley, provincie Banadir). U bent

minderjarig. Gezien uw jonge leeftijd is uw asielaanvraag integraal gebaseerd op onderstaande

verklaringen van uw moeder, N.A.Y.(O.V. (...)– C.G. nr. (...)).

Uw moeder verklaart dat u Somalië hebt moeten verlaten omwille van haar persoonlijke problemen met

Al-Shabaab. Op 9 juni 2018 namen jullie een vlucht van Mogadishu naar Istanbul (Turkije). Toen jullie

illegaal de Turks-Griekse grens wilden oversteken, werden jullie door de Turkse politie opgepakt. U en uw

moeder werden een maand lang vastgehouden in een politiekantoor. In augustus of september 2018

konden jullie Griekenland bereiken. Tijdens uw verblijf in het appartement van de smokkelaar raakte u

besmet met tuberculose (TBC). In augustus 2019 vlogen jullie met de smokkelaar en (ver)vals(t)e

paspoorten van Athene naar (een buurland van) België. Jullie reden met de auto tot Brussel. Op 30

augustus 2019 verzocht uw moeder internationale bescherming voor jullie. Op 22 juli 2021 ontvingen jullie

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (verder RvV)

bevestigd op 3 december 2021 (arrestnr. 264860).

Op 22 december 2021 verzocht uw moeder internationale bescherming in uw hoofde. In uw verzoek

verwees ze naar uw psychologisch trauma en motorische ontwikkelingsproblemen. In Mogadishu is er

een gebrek aan medisch-psychologische bijstand alsook aan goede scholingsmogelijkheden. Uw moeder

vreest eveneens dat u in Somalië onveilig bent en specifiek dat u gerekruteerd zou kunnen worden door

Al-Shabaab. Tot slot verwijst ze naar haar positie als alleenstaande moeder. Ze zou gedwongen kunnen

worden opnieuw te huwen en u zou problemen kunnen hebben met haar nieuwe echtgenoot.

Volgende stukken worden neergelegd ter staving van uw verzoek: (1) een aanbevelingsbrief op naam van

H.A.A., opgesteld door schooldirectrice M. Bellens te Broechem op 17 december 2021; (2) een

doorverwijzingsbrief/MDO op naam van H.A.A., opgesteld door de school de Springplank te Broechem in

maart 2021; (3) een mail betreffende H.A.A., opgesteld door E. Stevens van de kinderpraktijk ‘elk kind is

uniek’ te Lier op 12 januari 2022; (4) een ‘psychomotorisch aanvangsbilan 2021’ op naam van H.A.A.,

opgesteld door kinesist E. Stevens te Lier in juli 2021; (5) een ‘psychomotorisch evolutiebilan 2022’ op

naam van H.A.A., opgesteld door kinesist E. Stevens te Lier in februari 2022; (6) een brief betreffende

H.A.A., opgesteld door sociaalassistente F. Légère te Broechem op 21 februari 2022; (7) een medisch

attest op naam van H.A.A., opgesteld door dr. I. Ramboer te Ranst op 28 februari 2022; en (8) een

geboorteakte van H.A.A. (nr. 002375), opgesteld door dr. Nashaat A. te Mogadishu op 21 februari 2015.

B. Motivering

Na een grondige analyse van de gegevens in uw administratief dossier, werden in uw hoofde bijzondere

procedurele noden vastgesteld. Uit de verklaringen die u en uw moeder op 14 januari 2022 aflegden op

de zetel van de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ), blijkt dat u minderjarig bent. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de
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behandeling van uw verzoek. Zo werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud door uw moeder bijgestaan en

werd uw verzoek prioritair behandeld. In de gegeven omstandigheden kan redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat

u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat uit de verklaringen van uw moeder alsook uit de informatie waarover het

CGVS beschikt, blijkt dat u niet aannemelijk kon maken dat u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft,

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt,

zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming.

In verband met de terugkeervrees in uw hoofde, verwees uw moeder naar de algemene situatie in

Mogadishu, gedwongen rekrutering door Al-Shabaab, haar hoedanigheid als alleenstaande moeder

alsook naar de vervolging waarvan zij en uw vader slachtoffer werden.

Wat betreft de reeds ondergane vervolging, vreest uw moeder dat ”de mensen die zijn vader meenamen

zouden terugkomen om hem mee te nemen” (notities persoonlijk onderhoud dd. 1 maart 2022 (verder

‘notities’), p. 14). Er moet worden opgemerkt dat uw moeder, N.A.Y.(O.V. (...)– C.G. nr. (...)), dit asielmotief

reeds integraal inriep in het kader van haar eigen verzoek om internationale bescherming. Haar

asielaanvraag werd op 22 juli 2021 door het CGVS afgesloten met een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid. Hiertegen tekende uw moeder beroep aan bij de RvV. De Raad bevestigde

echter ”dat geen geloof wordt gehecht aan verzoeksters relaas dat zij wordt geviseerd door Al-Shabaab”

(arrestnr. 264860, p. 13). Er werd geoordeeld dat uw moeder geen gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet (ibid., p. 15). Tegen deze vaststellingen tekende zij geen beroep aan bij de Raad van

State. Bijgevolg resten er haar geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar eigen verzoek

om internationale bescherming, waardoor de beoordeling ervan definitief is geworden. Het is aldus niet

dienstig zich te beroepen op een terugkeervrees die rechtstreeks voortvloeit uit vervolgingsfeiten die reeds

werden beoordeeld als ongeloofwaardig.

Verder verklaart uw moeder dat u in Mogadishu op school zou kunnen worden gehersenspoeld en

gerekruteerd door militanten van Al-Shabaab (notities, p. 9, 13-14). Uw moeder werd aangespoord om

deze vrees zo concreet en persoonlijk mogelijk te duiden. Ze werd eveneens bevraagd over haar

persoonlijke ervaringen met, of kennis van, dergelijke rekruteringen. Niettegenstaande uw gedwongen

rekrutering haar ”grootste vrees” is, bleek ze niet in staat uw terugkeervrees in gepersonaliseerde termen

te beschrijven. Daarentegen beperkte ze zich tot een louter hypothetisch scenario waarbij de context,

vervolgingsactoren en vervolgingsfeiten niet werden geconcretiseerd (notities, p. 14). Een persoonlijke en

gegronde vrees voor vervolging is nochtans determinerend om als vluchteling te worden erkend. De door

uw moeder ingeroepen feiten zijn echter concreet noch persoonsgebonden.

Uw moeder vreest verder dat ze als alleenstaande vrouw in Mogadishu slachtoffer zou worden van een

gedwongen huwelijk. In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat haar persoonlijke vrees reeds werd

beoordeeld door het CGVS en de RvV in het kader van haar eigen asielaanvraag (arrestnr. 264860). De

onderhavige asielaanvraag betreft uitsluitend uw persoonlijke terugkeervrees. Ten tweede zijn uw

moeders verklaringen omtrent haar gedwongen huwelijk wederom vaag en onpersoonlijk. Ze verwijst naar

roddels van buren en familieleden alsook naar mannen die om haar hand zouden vragen. Hieruit kan

geenszins een concrete en reële dreiging worden afgeleid. Wat u betreft, stelt ze: ”het kan zijn dat mijn

zoon later problemen zou hebben met de man waarmee ik zou huwen. Mijn man zou er misschien tegenin

gaan als mijn zoon wil voetballen of hobby’s wil doen” (notities, p. 15). Uw persoonlijke problemen met uw

toekomstige stiefvader zijn wederom gebaseerd op loutere veronderstellingen. In verband met uw moeder

verwijst uw raadsvrouw nog naar haar sociaaleconomische situatie en het gebrek aan een sociaal netwerk

in Mogadishu (notities, p. 18). Hieromtrent wordt opgemerkt dat uw moeder een hooggeschoolde en

meertalige vrouw is (notities, p. 7-8). Er is sprake van een netwerk in de vorm van haar zus S. en haar ex-

werkgever die haar hielp het land te verlaten (notities, p. 11-12). Het gebrek aan een breder netwerk is,

ten derde, betwijfelbaar. Er werd immers door de Commissaris-generaal geen geloof gehecht aan uw

moeders incoherente verklaringen omtrent de verdwijning van uw vader (arrestnr. 264860, p. 15). Deze

analyse werd integraal overgenomen door de RvV (ibid., p. 14). Door verder te bouwen op

ongeloofwaardig bevonden beweringen, biedt uw moeder geen zicht op jullie werkelijke

levensomstandigheden voor jullie komst naar België, noch op de werkelijke redenen waarom jullie

Somalië verlaten zijn. Zo maakt zij het onderzoek naar uw eventuele gegronde vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade onmogelijk.
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Tot slot vermeldt uw moeder nog de onveilige situatie in Somalië (notities, p. 16). De algemene situatie in

uw geboorte- en herkomststad Mogadishu werd reeds behandeld in het kader van uw moeders

asielaanvraag. Er werd toen geoordeeld dat er in Mogadishu geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet (arrestnr. 264860, p. 6). De RvV voegde hieraan toe dat een loutere verwijzing naar

de algemene humanitaire situatie, die niet verbonden wordt met persoonlijke omstandigheden, niet

aantoont dat er een nood is aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de

vreemdelingenwet (ibid., p. 15). Het bestaan van zulke nood dient immers in concreto te worden

aangetoond.

Er wordt besloten dat uw moeder niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR International

Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014

en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei 2016, beschikbaar

op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en https://www.refworld.org/

docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit

het ”EASO COI Report. Security Situation” van 20 september 2021, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.

pdf en uit de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 28 februari 2022 beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl, blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalië volatiel

blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van

al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder

Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR

geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen

waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en

overheidsgebouwen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm

aanneemt van terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij

overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –instellingen, en anderzijds vaak de vorm

aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met

internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalië ontvluchten

een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de vluchtelingenstatus.

UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming afkomstig uit “conflict-

affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden

aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

Nergens in voornoemde documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalië een

complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en uit de

door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van

het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden

met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van

waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somalië, dient in casu

de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers

die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit

van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld

en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit
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geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in

Mogadishu” van 28 februari 2022) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch

gewijzigd is sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden

verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Mogadishu kent sinds

2012 een wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van

de diaspora en de oprichting van commerciële zones in de stad. Ook de bouwnijverheid leeft er op. Al-

Shabaab heeft geen controle meer over Mogadishu maar blijft direct en indirect de confrontatie aangaan

met de overheid en de veiligheidsdiensten in de stad.

Mogadishu wordt tijdens de verslagperiode getroffen door schietincidenten tussen de veiligheidsdiensten,

al-Shabaab, onbekende gewapende groepen en clanmilities. Daarnaast gebeuren er gerichte moorden

met vuurwapens, terreuraanslagen met geïmproviseerde explosieven (vooral autobommen), granaat- en

mortieraanvallen en aanslagen door zelfmoordterroristen tegen veiligheidspersoneel en burgers met een

bepaald profiel waaronder overheidspersoneel, journalisten, een clanouder en een groep rekruten. Een

analyse van de door ACLED geregistreerde incidenten geeft aan dat er twee hoofdtypes van geweld zijn

in Mogadishu in de verslagperiode: geweld door middel van vuurwapens (70 %) en explosieven (19 %).

Ze worden voornamelijk opgeëist door of toegeschreven aan al-Shabaab. Volgens de verzamelde

gegevens voert al-Shabaab In Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op

overheidsambtenaren, veiligheidstroepen en in de buurt van hotels, bars, coffeeshops, restaurants,

politiebureaus, aan drukke kruispunten en overheidsgebouwen.

Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld, zoals de

Somalische veiligheidsdiensten, muitende legereenheden, milities en onbekende gewapende groepen.

ACLED registreert ook gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms burgerdoden eisen.

De politieke crisis over de organisatie van de presidents- en parlementaire verkiezingen vertaalt zich naar

een persoonlijke strijd tussen de president Farmajo en eerste minister Roble in de tweede helft van 2021.

Deze machtsstrijd wordt ook zichtbaar in de straten van Mogadishu wanneer troepen loyaal aan de

rivaliserende politieke leiders, zich in september 2021 en december 2021 mobiliseren. Het komt evenwel

niet tot een gewelddadig treffen tussen beide partijen.

Volgens gegevens van ACLED stijgt het geweld in de hoofdstad in juni 2021, het begin van de huidige

verslagperiode. Daarna volgt het een fluctuerende lijn, met een stijging in het aantal gewelddaden in

november die aanhoudt in december 2021. Officiële cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in

Mogadishu zijn niet beschikbaar. Burgers worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in

de administratie en zakenlui) en soms als nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van

het geweld. Tijdens de verslagperiode registreert ACLED 65 incidenten als violence against civilians met

61 burgerdoden. Het geweld dat ACLED registreert onder explosions/remote violence maakt in de huidige

verslagperiode 137 doden, waarvan de meerderheid burgers.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij terugkeer een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

Wat uw gezondheid betreft, hebt u volgens uw moeder een ”grote achterstand met alles” (Vragenlijst

CGVS dd. 14 januari 2022, punt 3, vraag 8). Ze legt een aantal documenten neer om haar verklaringen

te ondersteunen. De aanbevelings- en doorverwijzingsbrieven van basisschool ‘De Springplank’ bevatten

bevindingen van het onderwijspersoneel omtrent uw talige en motorische ontwikkeling. Ter verbetering

van uw grove motorische vaardigheden werd u doorverwezen naar een kinesist. Deze twee brieven

bevatten vooral vaststellingen inzake uw (schools) functioneren en het verloop van uw onderwijsloopbaan.

Er worden ook maatregelen benoemd die werden genomen teneinde uw ontwikkeling te ondersteunen.

De stukken tonen dus vooral aan dat verdere opvolging door een kinesist noodzakelijk werd geacht. Uw

behandeling door kinesiste E. Stevens werd door haar gedocumenteerd in een mail opgesteld op 12

januari 2022, een psychomotorisch aanvangsbilan opgesteld in juli 2021, en een psychomotorisch

evolutiebilan opgesteld in februari 2022. Hieruit blijkt dat u een vertraging kent in de ontwikkeling van uw

motorische vaardigheden, hetgeen zich uit in zwakker evenwicht, zwakker lichaamsen ruimtelijk

bewustzijn, coördinatiemoeilijkheden en minder goede sensomotorische sturing van bewegingen. Deze

ontwikkelingsvertraging heeft eveneens een invloed op uw cognitieve functies en uw sociaal-emotioneel

welbevinden. Met de informatie aangebracht in voornoemde stukken, wordt echter niet in concreto

aangetoond op welke wijze u door uw motorisch ontwikkelingsprobleem een groter risico loopt om

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van uw leven of persoon, wegens willekeurig geweld,

dan andere burgers uit uw herkomstregio. Uit de attesten blijkt dat u beweeglijk bent en afstanden te voet

kan afleggen, evenwel met enige evenwichtsproblemen. Op basis van de afgelegde verklaringen (notities,

p. 16, 17) en voorgelegde stukken kan niet worden besloten dat uw achterstand inzake motorische

vaardigheden een persoonlijke omstandigheid inhoudt die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit

het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhoogt dat er moet worden aangenomen dat

u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of

persoon. Uw moeder legt nog een medisch attest neer, opgesteld door dr. I. Ramboer op 28 februari 2022.

Hieruit blijkt enkel dat u sinds 4 januari 2022 op de wachtlijst staat voor psychologische begeleiding, niet

meer of niet minder. In zoverre uw moeder aanhaalt dat u getraumatiseerd bent omwille van uw vlucht uit

Somalië en moeilijke reis naar België (Vragenlijst CGVS dd. 14 januari 2022, punt 3, vraag 8), moet

worden opgemerkt dat geen attest werd neergelegd waaruit het bestaan van een trauma in uw hoofde

kan worden afgeleid. Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat u getraumatiseerd bent. Evenmin werd

aangetoond op welke concrete wijze een eventueel trauma uw terugkeer naar Mogadishu onmogelijk zou

maken. Een loutere verwijzing naar uw opgeworpen kwetsbaar profiel is aldus onvoldoende om aan te

tonen dat u bij een terugkeer naar uw herkomstregio een groter risico zou lopen om slachtoffer te worden

van willekeurig geweld dan de andere burgers aldaar.

Uit de communicatie van uw kinesiste, mevrouw E. Stevens, blijkt verder dat uw psychomotorische

ondersteuning ten sterkste aanbevolen blijft. Uw moeder stelde dat u in Somalië niet over de nodige

medische zorg zou beschikken (notities, p. 9). Wanneer ze werd aangespoord om uw

gezondheidsbehoeften zo concreet mogelijk te schetsen, kon ze slechts herhalen dat er in Somalië geen

goede medische zorg is en er niet alle medische benodigdheden beschikbaar zijn (notities, p. 13). Uw

moeder kon aldus niet concretiseren wat uw medische noden zijn noch waarom deze niet vervuld zouden

kunnen worden in Somalië. Uit de opmerkingen van uw advocate bleek nog dat zowel de school als

kinesiste aangeven dat er nood is aan de juiste zorg en omkadering (notities, p. 17). In dit verband wordt

vooreerst opgemerkt dat u voor medische problemen gebruik dient te maken van de geëigende procedure

vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het gebrek aan medische verzorging, dat niet opzettelijk

aan u wordt geweigerd, houdt geen verband met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen vermeld in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Evenmin wordt in uw dossier aangevoerd

dat de Somalische autoriteiten of hulpverleners u op intentionele wijze de nodige medische zorgen of

begeleiding zouden ontzeggen. Het gebrek aan motorische ondersteuning door een kinesiste in

Mogadishu, een gebrek dat overigens niet werd aangetoond, leidt niet tot verregaande en materiële

deprivatie waardoor u zou terechtkomen in een situatie die zo ernstig is dat uw toestand gelijkgesteld kan

worden met onmenselijke of vernederende behandeling. De ontoereikende medische zorg in Somalië kan

dus geen grond vormen om in uw hoofde te besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging.

Waar uw moeder nog aanvoert dat zij omwille van haar eerdere vervolging en haar hoedanigheid als

alleenstaande vrouw niet zou kunnen werken om te voorzien in uw levensonderhoud (notities, p. 13), wijst

het CGVS erop dat dit andermaal blote beweringen betreffen.
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Er werd reeds vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de redenen waarom en

omstandigheden waarin jullie Somalië verlieten. Uw moeders asielaanvraag werd afgesloten met een

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van

een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid inzake haar asielrelaas (arrestnr. 264860).

Tot slot worden door uw schooldirectrice en kinesiste nog enkele ondersteuningsbehoeften gesuggereerd

inzake onderwijs en opvoeding. In dit kader stelt uw moeder dat u in Mogadishu wel naar school zou

kunnen gaan, maar dat u ”geen toekomst zou hebben omdat kinderen vanop school gerekruteerd worden”

(notities, p. 15). Er werd reeds vastgesteld dat deze vrees in uw hoofde onvoldoende concreet en

persoonsgebonden is om als gegronde vrees te kwalificeren (cf. infra). Daarenboven betreft een eventueel

verschil in onderwijskwaliteit geen vrees van vervolging, maar een probleem van louter economische aard.

Het feit dat u in Somalië niet langer een levensstijl zal kunnen hanteren vergelijkbaar met deze in België,

volstaat niet om te voldoen aan de criteria van het Vluchtelingenverdrag.

De ernst en gegrondheid van uw terugkeervrees kunnen dus niet overtuigen. Een zogenaamde gegronde

vrees is nochtans een voorwaarde voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. De vrees moet niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig zijn,

maar moet ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van een objectivering onder de

drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat

er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging, en dat deze vrees op het

ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Zoals hierboven uiteengezet, worden de drie voorwaarden

niet vervuld. Om tot toekenning van internationale bescherming te leiden, moeten de gevreesde

problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast

waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uw problemen zijn echter niet dermate

acuut dat er gesproken kan worden van ondraaglijke levensomstandigheden. De door u aangehaalde

elementen volstaan niet om te spreken van een ernstige bedreiging van uw vrijheid, leven of fysieke

integriteit.

Er wordt besloten dat uw moeder niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden

zijn om aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

De acht neergelegde documenten kunnen deze vaststellingen niet ombuigen. De vijf stukken opgesteld

door uw schooldirectrice en kinesiste werden hogerop reeds besproken, net als het medisch attest

betreffende uw aanvraag voor psychologische begeleiding. Er werd nog een brief neergelegd van uw

sociaalassistente, mevrouw F. Légère. Haar bevindingen betreffende uw functioneren in het

opvangcentrum worden niet betwist, maar vormen evenmin het onderwerp van uw verzoek om

internationale bescherming. De kopie van uw geboorteakte ondersteunt uw moeders verklaringen omtrent

uw identiteit, maar toont niet aan dat er sprake is van een gegronde terugkeervrees in uw hoofde.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“het artikel 57/1 van de wet van 15 december 1980, van artikel 62 van de Wet betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, d.d. 15 december 1980,

B.S. 31 december 1980 (afgekort Vreemdelingenwet), - van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, - het zorgvuldigheidsbeginsel, - artikel

57/6/2 Vreemdelingenwet, - artikel 3 EVRM, - de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van

bestuur. - schending van artikel 3 IVRK”.
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Verzoeker geeft aan het niet eens te zijn met de motivering in de bestreden beslissing die betrekking heeft

op de weigering van de vluchtelingenstatus. Hij licht hierbij toe als volgt:

“Verhoogde kwetsbaarheid van verzoeker zijn moeder als bijzonder kwetsbare sociale groep niet in acht

genomen parameter door verwerende partij

De persoonlijke situatie van verzoeker zijn moeder als gezinshoofd affecteert noodzakelijkerwijze en

onvermijdelijk ook de situatie van haar zoontje, verzoeker in huidige procedure en is in die zin bijzonder

relevant bij de beoordeling van het verzoek van verzoeker.

Haar profiel affecteert onvermijdelijk ook de positie van verzoeker en is mede bepalend voor het juist

inschatten van zijn kwetsbaarheden.

Als jong kind is hij volstrekt afhankelijk van zijn moeder en de bescherming die zij hem al dan niet kan

verstrekken in geval van terugkeer.

Verzoeker zijn moeder behoort tot de groep van alleenstaande vrouwen zonder netwerk , een bijzonder

kwetsbare sociale groep in Somalië.

Verwerende partij portretteert verzoeker zijn moeder als een sterke zelfredzame vrouw en verwijst naar

haar polyglot karakter hoge scholingsgraad en werkzaamheden in Somalië.

Deze visie is bijzonder onzorgvuldig en doet de realiteit die veel complexer is dan geschetst door

verwerende partij, onrecht aan.

Verzoeker zijn moeder kent ondanks haar hoge scholingsgraad en meertalig karakter, een verhoogd

kwetsbaar profiel: dat van een besneden jonge vrouw op vruchtbare leeftijd en alleenstaande moeder

zonder solide sociaal netwerk in Somalië /Mogadishu dat in 2018 reeds verlaten werd.

Deze elementen kunnen niet zonder meer buiten beschouwing worden gelaten in het licht van de

beoordeling van het dossier van een minderjarige, zodat een nadere toelichting zich opdringt.

Een verhoogd risico op vervolging in hoofde van zijn moeder ressorteert onmiskenbaar automatisch

gevolgen voor verzoeker, die hierdoor ook een verhoogd risico loopt op ernstige schade in geval van

gedwongen terugkeer.

Zelfs indien individuele vervolgingsgronden niet zwaarwegend genoeg zijn, kunnen ze cumulatief bekeken

wél leiden tot een situatie waarin het voordeel van de twijfel moet worden verleend aan de verzoeker.

• Besnijdenis als kind, type 3 : infibulatie en gedeeltelijke desinfibulatie

Vooreerst bracht verzoeker zijn moeder medische bewijzen bij dat zij besneden werd als kind.

Deze zijn verwerende partij gekend, doch worden nergens vermeld als relevante factor ter beoordeling

ten gronde.

Verzoeker zijn moeder onderging een infibulatie , type 3, gevolgd door een gedeeltelijke desinfibulatie

Verzoekster werd tijdens het eerste seksueel contact geopend, hetgeen een bijzonder traumatiserende

ervaring is gebleken.

Bij de bevalling van verzoeker werd de vagina heelkundig geopend.

Om vervolgens na de bevalling deels hersloten te worden zowel anterieur als posterieur, dermate dat de

weefselstreng dwars over de vagina opening loopt ( stuk 3)

Het medisch rapport maakt melding van restgevolgen tot op heden ( pijnlijke menses, pijnlijke seksuele

betrekkingen, regelmatig infecties) én een groot psychisch lijden (stuk 3)

Dit medisch element is door verwerende partij niet in acht genomen.

Onterecht.

De besnijdenis kent een bijzonder relevantie .

Immers blijven de gevolgen van een genitale verminking voortduren en beperken ze zich niet tot de

verminking zelf, zoals het UNHCR stelde.

Het risico op voortdurende vervolging in Somalië als alleenstaande vrouw zonder netwerk is bijzonder

groot; verzoeker zijn moeder loopt hierdoor een ernstig risico om slachtoffer te worden van seksueel

geweld, wat gezien de fysieke verminkingen, grote fysieke en psychologische gezondheidsgevaren met

zich meebrengt. https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2019/03/NANSEN-Gegronde-vrees-tot-

vervolging-van-een-alleenstaande-ontheemde-vrouw-zonder-netwerk-in-Somali%C3%AB-dieslachtoffer-

werd-van-FGM-Feb-2019.pdf

De RVV oordeelde terecht dat wanneer een vrouw reeds besneden is zij al een daad van vervolging

onderging in de zin van de Vluchtelingenconventie endus volgens artikel 48/7 Vw een omkering van de

bewijslast moet worden toegepast in hoofde van het slachtoffer van genitale vrouwelijke verminking. (

RVV nr 213146 29 november 2018)

Het feit dat verzoeker zijn moeder een vruchtbare leeftijd kent, en aldus nog kinderen kan krijgen, creëert

een ernstig vermoeden dat er een herbesnijdenis kan volgen

De Raad oordeelde terecht dat in dergelijke geval factoren als een hoge scholingsgraad en de sociale

weerbaarheid van de verzoeker het vermoeden van artikel 48/7 VW NIET kan weerleggen ( RVV 213 146

29 november 2018)
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Voormeld arrest had betrekking op de situatie van vrouwen uit Guinee, doch de situatie in Somalië is nog

schrijnender dan deze in Guinee : het aantal vrouwen dat kans maakt om slachtoffer te worden van

vrouwelijke genitale verminking ligt er hoger dan het aantal vrouwen in Guinee.

• Alleenstaande moeder op huwbare en vruchtbare leeftijd zonder familiaal netwerk in Somalië: bijzonder

kwetsbare sociale groep in SOM

Verzoeker is als zesentwintigjarige vrouw , alleenstaande moeder van verzoeker.

Zij kan niet terugvallen op enig familiaal netwerk in Somalië.

Dit probleem houdt verband met haar bijzondere familiale achtergrond / geschiedenis.

Verzoeker zijn moeder werd in 1995 geboren in Mogadishu.

Haar vader heeft zij nooit gekend. Hij kwam vroeg te overlijden.

Haar moeder trok hierna met haar drie dochters via Jemen naar Saoedi Arabiën waar zij zich vestiden in

Jiddah.

Het gezin verbleef er zoals velen in die tijd zonder documenten en zou nooit een wettig verblijf bekomen.

Haar moeder ging er aan de slag als dienstmeid en zou er het slachtoffer van seksueel

grensoverschrijdend gedrag worden door haar werkgevers.

In 2013 werd het gezin- net zoals zoveel andere families zonder documenten - door de SA overheid

gedwongen uitgewezen naar Somalië.

Zij kregen het financieel zwaar te verduren waarna haar moeder besloot om verzoeker zijn moeder als

achttienjarige uit te huwelijken aan een bekende jongen

Hiermee trad verzoeker zijn moeder in de voetsporen van haar oudere zus die gedwongen uitgehuwelijkt

werd op haar zestiende.

Verzoeker zijn moeder werd de tweede echtgenote van haar man.

Als tweede echtgenote en behorend tot een andere clan dan de echtgenoot en zijn familie, werd zij niet

'aanvaard' door de familie van haar echtgenoot, in tegenstelling tot de eerste echtgenote die wel tot

dezelfde clan behoorde.

Verzoeker zijn moeder kan bij deze familie bijgevolg niet terecht.

Bovendien woont de familie van haar echtgenoot, op een nonkel na, op 243 KM van Mogadishu verwijderd

(in BAIDOA)

Verzoeker zijn moeder heeft overigens de nonkel niet meer gesproken sinds haar vertrek in 2018 zodat

het allerminst zeker of waarschijnlijk is dat deze man nog in Mogadishu verblijft. ( NPO 12/20)

Verzoeker zijn moeder kan in Somalië ook niet bij haar eigen familie terecht

Haar vader heeft zij nooit gekend , hij overleed voor haar geboorte.

Haar moeder reisde dan weer naar Jemen na het huwelijk van verzoeker zijn moeder in 2014

Verzoeker heeft twee zussen , geen broers.

De eerste zus reisde naar Kenia toen ook zij zou worden uitgehuwelijkt.

De jongste zus woont in Mogadishu met haar kinderen doch is volledig afhankelijk van de inkomsten van

haar echtgenoot die in Jemen verblijft om er te werken en zijn gezin van daaruit te onderhouden.

Deze zus kan onmogelijk onderdak verstrekken aan verzoeker en zijn moeder bij gebrek aan eigen

middelen en een niet afdoende grote woonst om nog eens twee mensen te herbergen.

Verder heeft verzoeker zijn moeder geen familie in Mogadishu.

Verwerende partij verwijst naar de ex werkgever van verzoeker als netwerk, doch deze denkpiste ontbeert

alle redelijkheid

Vooreerst is het in Somalië cultureel allerminst aanvaard dat een man onderdak verstrekt aan een vrouw

en kind die niet zijn echtgenote is, en nog minder dat verzoeker zijn moeder bij een gehuwde man zou

intrekken ?!

Dergelijk scenario is cultureel ondenkbaar in Somalië.

Tot slot heeft verzoeker zijn moeder verklaard dat de man vaak weg is voor zijn werk, en veel reist (NPO

12/20)

Verwerende partij tracht in de bestreden beslissing zonder succes het beeld van een zelfredzame want

hoog opgeleide vrouw op te hangen, doch deze these wordt tegengesproken door de vele feitelijkheden

die overigens door verwerende partij niet worden betwist, zoals de afwezigheid van haar familie in

Somalië, en de verschillende clancultuur opzichtens haar echtgenoot en diens familie

Het feit dat verzoeker zijn moeder behalve haar moedertaal Somali, ook de Arabische taal goed spreekt

en noties heeft van de Engelse taal, zoals verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing wijzigt

niets aan haar kwetsbaar profiel als jonge huwbare besneden en alleenstaande moeder, ingevolge

waarvan zij reeds a priori een verhoogde kwetsbaarheid kent in geval van terugkeer naar MOGADISHU

• Hoge mate van onveiligheid en gevaar in Mogadishu: situatie wordt er als "volatiel, ernstig complex en

problematisch" om schreven door verwerende partij

Verwerende partij erkent de bijzonder problematische situatie in Mogadishu.
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Inzonderheid de aanwezigheid van Al Shabaab blijft er voor ernstige veiligheidsproblemen zorgen.

Het seksueel geweld is er wijdverspreid

Vrouwen lopen er een disproportioneel groot risico op gender gerelateerd en seksueel geweld zo werd de

afgelopen jaren meermaals bevestigd door organisaties als EASO en HRW.

Verzoeker zijn moeder maakt door haar profiel deel uit van een bijzonder kwetsbare sociale groep die een

reële vrees voor vervolging kent in de zin van het VN vluchtelingenverdrag.

De algemeen masculien gedomineerde Somalische cultuur waarbij vrouwen zonder mannelijke

bescherming een verhoogd gevaar lopen, is een belangrijke factor.

Somalië is een land waarin informele netwerken en clanstructuren vitaal zijn om te overleven

Het UNHCR maakte zeer duidelijk dat het bijzonder moeilijk is te overleven in Mogadishu bij gebrek aan

een dergelijke netwerk.

Verzoeker zijn moeder kan deze bescherming niet inroepen. Haar familie bevindt zich op 1 enkele zus na,

buitende landsgrenzen van Somalië. Haar echtgenoot is al jaar en dag vermist.

Het UNHCR geeft aan dat door het jarenlang geweld en de interne conflicten de samenleving ernstig

ontwricht is en de traditionele structuren van sociale cohesie en steun niet meer op afdoende wijze

werken.

De nucleaire familie is het belangrijkste beschermingsmechanisme geworden in Mogadishu, zodat bij

gebrek hieraan, zoals in onderhavig geval, aan verzoeker in kwestie geen veilige terugkeer kan

gegarandeerd worden.

In geval van terugkeer, speelt het netwerk een kapitale rol.

De clanstructuur speelt een centrale rol in de Somalische samenleving bij gebrek aan een functionerende

centrale staat.

Somali zijn afhankelijk van hun clan voor veiligheid en bescherming en economische zekerheid.

Het netwerk is dan ook het fundament vereist voor terugkeerders om hun toekomst te kunnen opbouwen.

Zonder netwerk bevindt de verzoeker zich meteen in een bijzonder kwetsbare positie.

Dit is het geval van verzoeker en zijn moeder.

Te meer nu Al shabaab personen die uit het Westen terugkeren, beschouwt als potentiële spionnen, zodat

verzoeker zijn moeder en verzoeker een verhoogd risico lopen in geval van terugkeer ruim vier jaar na

hun vertrek uit Mogadishu .

https://www.iustice.gov/eoir/page/file/1309016/download#:~:text=The%20securitv%20situation%20in%2

0South,government%20officials%20and%201aw%20enforcers.

• Verwerende partij heeft bij het onderzoek van onderhavige beslissing niet afdoende rekening gehouden

met het hoger belang van het kind

Nochtans vormt het hoger belang van het kind krachtens artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet een

doorslaggevende overweging voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

tijdens het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming

Zowel begeleide als niet-begeleide minderjarige vreemdelingen zijn door hun minderjarigheid en

afhankelijkheid immers een bijzondere kwetsbare groep

Meer zelfs, zij bevatten ingevolge hun minderjarigheid én hun status van asielzoeker een dubbele

kwetsbaarheid, met daaraan gekoppeld ook specifieke noden

Volgens artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, van toepassing op België, moet het belang van het kind

bij alle maatregelen die ten aanzien van kinderen worden genomen als eerste in overweging worden

genomen. Het belang van het kind dient in samenhang te worden gelezen met alle rechten vervat in het

verdrag. In 2013 verduidelijkte het VN-comité voor de rechten van het kind dat het belang van het kind

een notie is bestaande uit drie belangrijke componenten:

• een substantieel recht: elke minderjarige heeft het recht dat zijn belang vastgesteld wordt en dat dit

belang primeert boven andere belangen. Ook is het zijn recht dat dit gegarandeerd wordt telkens een

beslissing wordt genomen die hem aanbelangt.

• een fundamenteel, interpretatief rechtsbeginsel: elke wettelijke bepaling moet zo geïnterpreteerd worden

dat ze het hoogste belang van het kind effectief dient.

• een procedureregel: telkens er een beslissing genomen wordt die invloed kan hebben op kinderen moet

het beslissingsproces een analyse inhouden van de impact van de beslissing op (de groep) kinderen

Het belang van het kind is ook verankerd in artikel 24 van het Handvest voor de Grondrechten van de EU

: "Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële overweging."

In de toelichting bij het Handvest wordt expliciet erkend dat dit artikel is gebaseerd op het

Kinderrechtenverdrag. Bijgevolg moeten de EU en de lidstaten in uitvoering van Europese wetgeving, het

belang van het kind in overweging nemen.

Ook België heeft de verplichting om in alle beslissingen die ze neemt met het belang van het kind rekening

te houden in artikel 22bis van de Grondwet omgezet.
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Eenzelfde standpunt is terug te vinden in de rechtspraak.

De RVV benadrukte reeds in het verleden immers reeds dat de extreme kwetsbaarheid van kinderen een

determinerende overweging vormt die voorrang heeft op enige andere overweging over de irreguliere

verblijfsstatus.

In haar arrest van 10 december 2014 refereert de RVV naar het arrest Tarakhel waarin het EHRM

benadrukt dat de vereiste van bijzondere bescherming ten aanzien van asielzoekers des te meer geldt

wanneer er kinderen betrokken zijn en dit omwille van hun specifieke noden en extreme kwetsbaarheid.

Dat geldt ook wanneer de kinderen worden begeleid door hun ouders. ( RvV arrest van 10/12/14)

De dubbele kwetsbaarheid van verzoeker als asielzoeker én als kind, en zijn specifieke noden blijken

geen essentiële overweging te hebben gevormd in de besluitvorming van het CGVS.

Het hoger belang van het kind dient nochtans steeds in acht te worden genomen conform artikel 3 IVRK.

Het CGVS heeft de concrete leefomstandigheden van verzoeker en het sociaal economisch profiel van

zijn moeder niet afdoende onderzocht in het licht van het hoger belang van verzoeker, minstens niet

afdoende betrokken in zijn oordeel om de bestreden beslissing zoals deze voorligt afdoende en op een

voor verzoeker begrijpelijke wijze te motiveren.

Nochtans dient het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden en de beslissing te

stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met

kennis van zaken een beslissing te nemen.

Het CGVS schendt aldus de beginselen van behoorlijk bestuur, alsmede de artikelen 2 en 3 van de Wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De terugkeer naar Somalië , in casu Mogadishu, is immers een bijzonder complex gegeven dat door vele

factoren wordt beïnvloed waaronder uiteraard het profiel van de verzoeker om internationale bescherming

zelf, de achterliggende redenen van zijn / haar vertrek, de duur van het verblijf in het buitenland en het

land waar hij/ zij verbleven heeft.

In de bestreden beslissing ontbreekt echter elk grondig en objectief individueel onderzoek opzichtens

verzoeker met inachtname van voormelde factoren, hetgeen ontoelaatbaar is gelet op de

onderzoeksbevoegdheid ten gronde van verwerende partij..”.

Wat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, geeft verzoeker eerst een theoretische

uiteenzetting. Hierna licht hij toe als volgt:

“Verzoeker kent als minderjarige asielzoeker een verhoogde kwetsbaarheid omwille van meervoudige

factoren die in hun onderlinge samenhang gelezen worden een verhoogd risico op vervolging of minstens

ernstige schade creëren.

• Zijn ongunstige medische en psychische toestand die een multidisciplinair behandelplan vereist

Verzoeker kent sinds zijn aankomst in België een ernstige vertraagde talige en motorische ontwikkeling.

Dermate dat bijkomende hulpverlening diende te worden ingeschakeld vanuit de school.

Verzoeker dient intensief kinesitherapie en logopedie te volgen.

Tevens is hij omwille van traumatiserende ervaringen in Somalië, aangemeld voor psychologische

hulpverlening. Hij staat er op de wachtlijst.

Verzoeker bracht een maand in gevangenschap door in Turkije

In Griekenland liep hij TBC op.

Tot slot zijn er nog de traumatiserende ervaringen in zijn thuisland doorgemaakt.

Opgroeien in een klimaat van onveiligheid en oorlogvoering zoals dat in Somalië het geval is, heeft een

enorm negatieve impact op de psyche van een kind, zonder dat het zelf het slachtoffer moet zijn geweest

van agressie.

Het feit dat door zorgpartners formeel bevestigd wordt dat verzoeker nood heeft aan psychologische

hulpverlening, kan onmogelijk zonder meer terzijde gelegd worden zoals verwerende partij doet onder het

mom dat en het met een attest gestaafd feit dat hij ook effectief aangemeld is voor hulp, er geen attest

wordt voorgelegd.

Er is geen toereikende zorgverlening beschikbaar in Somalië om in de noden van verzoeker te voorzien.

Dit is problematisch.

De gevolgen van een stopzetting van de behandeling van verzoeker zijn behandelplan heeft ernstige

gevolgen voor zijn mentaal en fysiek welzijn.

Ingevolge zijn vertraagde evolutie is immers sprake van een zwakker evenwicht, zwakker lichaams- en

ruimtelijk bewustzijn, coördinatiemogelijkheden, en een minder goede sensomotorische sturing van zijn

bewegingen.

Een stopzetting van de behandeling zou bijgevolg een achteruitgang van de reeds zorgwekkende

toestand van verzoeker creëren.

Dermate dat wel degelijk sprake is van een reel risico op ernstige schade.
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De school en de kinesist wijzen immers op het belang van juiste scholing en van een specifieke

omkadering.

Twee zorgnoden die in Somalië niet voorhanden zijn ,zoals ook verwerende partij erkent

Het feit dat verzoeker geen 9 ter procedure heeft ingeleid, zoals verwerende partij poneert, houdt verband

met de strikte voorwaarden die de wet stelt aan de ontvankelijkheid van een dergelijke verzoek.

Dit neemt niet weg dat er toch sprake kan zijn van ernstige schade in geval van terugkeer in de

omstandigheden in hun onderlinge samenhang bekeken.

Het medisch dossier van verzoeker bevestigt dat sprake is van een verhoogde en meervoudige

kwetsbaarheid door de diagnose van ernstige ontwikkelingsvertraging op verschillende gebieden;

De school heeft verzoeker doorverwezen naar gespecialiseerde hulpverlening omwille van hun grote

bezorgdheid over een ernstige motorische achterstand, een gebrek aan spierspanning, ongecontroleerd

gedrag, zoals vaak struikelen.

Tevens geeft de school aan dat de sociale vaardigheden van verzoeker maar matig zijn ontwikkeld.

Zowel school als kinesist geven aan dat er nood is aan juiste zorg en omkadering en benadrukken dat

grote veranderingen dienen vermeden te worden

Er is behoefte en nood aan een kinderpsycholoog. De jongen werd aangemeld en staat op de wachtlijst.

Het afleveren van attesten is bijgevolg onmogelijk, doch uit de rapporten van de hulpverleners blijkt dat er

een psychische nood is.

In Somalië is geen gepaste zorg voorhanden noch een aangepast onderwijsaanbod dat tegemoet komt

aan de zorgnoden van verzoeker.

• Gebrek aan daadwerkelijke bescherming in Mogadishu door zijn moeder als alleenstaande besneden

vrouw van vruchtbare leeftijd zonder sociaal netwerk in Somalië; zonder clanbescherming

De persoonlijke situatie van verzoeker zijn moeder als gezinshoofd affecteert noodzakelijkerwijze en

onvermijdelijk ook de situatie van haar zoontje, verzoeker in huidige procedure en is in die zin bijzonder

relevant bij de beoordeling van het verzoek van verzoeker.

Haar profiel affecteert onvermijdelijk ook de positie van verzoeker en is mede bepalend voor het juist

inschatten van zijn kwetsbaarheden.

Als jong kind is hij volstrekt afhankelijk van zijn moeder en de bescherming die zij hem al dan niet kan

verstrekken in geval van terugkeer.

Verzoeker zijn moeder behoort tot de groep van alleenstaande vrouwen zonder netwerk , een bijzonder

kwetsbare sociale groep in Somalië.

Verzoeker zijn moeder onderging een infibulatie , type 3, gevolgd door een gedeeltelijke desinfibulatie

(stuk 3)

Verzoekster werd tijdens het eerste seksueel contact geopend, hetgeen een bijzonder traumatiserende

ervaring is gebleken.

Bij de bevalling van verzoeker werd de vagina heelkundig geopend.

Om vervolgens na de bevalling deels hersloten te worden zowel anterieur als posterieur, dermate dat de

weefselstreng dwars over de vagina opening loopt ( stuk 3)

Het medisch rapport maakt melding van restgevolgen tot op heden ( pijnlijke menses, pijnlijke seksuele

betrekkingen, regelmatig infecties) én een groot psychisch lijden (stuk 3)

Dit medisch element is door verwerende partij niet in acht genomen.

Onterecht.

De besnijdenis kent een bijzonder relevantie .

Immers blijven de gevolgen van een genitale verminking voortduren en beperken ze zich niet tot de

verminking zelf, zoals het UNHCR stelde.

Het risico op voortdurende vervolging in Somalië als alleenstaande vrouw zonder netwerk is bijzonder

groot; verzoeker zijn moeder loopt hierdoor een ernstig risico om slachtoffer te worden van seksueel

geweld, wat gezien de fysieke verminkingen, grote fysieke en psychologische gezondheidsgevaren met

zich meebrengt. https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2019/03/NANSEN-Gegronde-vrees-tot-

vervolging-van-een-alleenstaande-ontheemde-vrouw-zonder-netwerk-in-Somali%C3%AB-dieslachtoffer-

werd-van-FGM-Feb-2019.pdf

De RVV oordeelde terecht dat wanneer een vrouw reeds besneden is zij al een daad van vervolging

onderging in de zin van de Vluchtelingenconventie endus volgens artikel 48/7 Vw een omkering van de

bewijslast moet worden toegepast in hoofde van het slachtoffer van genitale vrouwelijke verminking. (

RVV nr 213146 29 november 2018)

Het feit dat verzoeker zijn moeder een vruchtbare leeftijd kent, en aldus nog kinderen kan krijgen, creëert

een ernstig vermoeden dat er een herbesnijdenis kan volgen

De Raad oordeelde terecht dat in dergelijke geval factoren als een hoge scholingsgraad en de sociale

weerbaarheid van de verzoeker het vermoeden van artikel 48/7 VW NIET kan weerleggen ( RVV 213 146

29 november 2018)
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Voormeld arrest had betrekking op de situatie van vrouwen uit Guinee, doch de situatie in Somalië is nog

schrijnender dan deze in Guinee : het aantal vrouwen dat kans maakt om slachtoffer te worden van

vrouwelijke genitale verminking ligt er hoger dan het aantal vrouwen in Guinee.

Verzoeker is als zesentwintigjarige vrouw , alleenstaande moeder van verzoeker.

Zij kan niet terugvallen op enig familiaal netwerk in Somalië.

Dit probleem houdt verband met haar bijzondere familiale achtergrond / geschiedenis.

Verzoeker zijn moeder is in 1995 geboren in Mogadishu

Haar vader heeft zij nooit gekend.

Haar moeder trok met de 3 kinderen (meisjes) via Jemen finaal in SA

Zij zouden er documentloos blijven.

Haar moeder ging er aan de slag als dienstmeid . Haar moeder werd er het slachtoffer van seksueel

grensoverschrijdend gedrag door haar werkgevers.

Zij groeide evenwel op in Jiddah, Saoedi Arabië.

In 2013 werd het gezin net zoals zoveel andere gezinnen zonder documenten gedwongen uitgewezen

naar Somalië.

Het gezin kreeg het financieel moeilijk na een tijd, waarna de moeder besloot om verzoeker zijn moeder

als achttienjarige uit te huwelijken aan een buurjongen , net zoals haar zus eerder ook al gedwongen

uitgehuwelijkt was geworden op haar zestiende.

Zij werd hiermee de tweede echtgenote van haar man.

Als tweede echtgenote en behorend tot een andere clan dan de echtgenoot en zijn familie, werd zij door

hen niet 'aanvaard' zoals de eerste echtgenote.

Verzoeker zijn moeder kan bij hen bijgevolg niet terecht.

Bovendien woont de familie van haar echtgenoot, op een nonkel na, op 243 KM van Mogadishu

verwijderd, nu zij allen in BAIDOA wonen.

Verzoeker zijn moeder heeft overigens de nonkel niet meer gesproken sinds haar vertrek in 2018 zodat

het allerminst zeker of waarschijnlijk is dat deze man nog in Mogadishu verblijft. ( NPO 12/20)

Verzoeker haar eigen familiaal netwerk in Somalië is zo goed als onbestaande ingevolge haar persoonlijke

geschiedenis.

Zij groeide op met haar familie buiten Somalië.

Haar moeder reisde naar Jemen na haar huwelijk in 2014

Verzoeker heeft twee zussen waarvan 1 zus naar Kenia is vertrokken (zonder documenten) toen ook zij

zou worden uitgehuwelijkt.

De tweede en meteen jongste zus woont in Mogadishu met haar kinderen doch is volledig afhankelijk van

de inkomsten van haar echtgenoot die in Jemen verblijft om er te werken en zijn gezin van daaruit te

onderhouden.

De zus kan onmogelijk onderdak verstrekken aan verzoeker en zijn moeder bij gebrek aan eigen

middelen.

Verder heeft verzoeker zijn moeder geen familie in Mogadishu.

Verwerende partij verwijst naar de ex werkgever van verzoeker als netwerk, doch deze denkpiste ontbeert

alle redelijkheid

Vooreerst is het in Somalië cultureel allerminst aanvaard dat een man onderdak verstrekt aan een vrouw

en kind die niet zijn echtgenote is, en nog minder dat verzoeker zijn moeder bij een gehuwde man zou

intrekken ?!

Dergelijk scenario is cultureel ondenkbaar in Somalië.

Tot slot heeft verzoeker zijn moeder verklaard dat de man vaak weg is voor zijn werk, en veel reist (NPO

12/20)

• De regio van herkomst : Mogadishu: onveiligheid, politieke chaos en ergste humanitaire crisis sinds jaren

Behalve het sociaal- economisch profiel van verzoeker zijn moeder, de minderjarigheid van verzoeker en

zijn medische situatie, dient rekening te worden gehouden met de geografische lokalisatie van verzoekers

hun regio van herkomst, MOGADISHU

Verwerende partij erkent dat de veiligheidssituatie in MOGADISHU , volatiel te noemen is, en omschrijft

deze als complex, ernstig en problematisch op heden.

Verwerende partij erkent dat de situatie dermate onveilig is dat er reden kan bestaan voor het verlenen

van een beschermingsstatuut rekening houdende met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker.

Dit is ook het geval in onderhavig dossier.

De actuele situatie in MOGADISHU in samenhang gelezen met de slechte medische toestand van

verzoeker, zijn minderjarigheid, en het kwetsbaar profiel van zijn moeder, creëert in casu wel degelijk een

reel risico op ernstige schade in geval van terugkeer.

Verzoeker zijn moeder heeft terecht gewezen op de vrees die zij koestert voor recrutering van haar zoon

door AL SHABAAB die nog steeds actief aanwezig zijn in de regio.
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Immers is sprake van de ergste humanitaire crisis in Somalië in jaren ingevolge de grote droogte

Dit resulteert in een nationale watercrisis, voedselcrisis, ondervoeding en een aanzienlijke stijging van

het aantal ontheemden, https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chapters/somalia

Maar liefst de helft van de kinderen wordt getroffen door de hongercrisis

https://www.aliazeera.com/news/2022/2/15/un-hunger-crisis-threatens-half-of-somalias-youngchildren

Opvallend genoeg gaat verwerende partij aan deze vaststellingen voorbij, niettegenstaande deze onder

de aandacht werden gebracht tijdens het gehoor.

Het gebrek aan afdoende bescherming en het bijzonder kwetsbaar profiel van verzoeker zijn moeder

creëren een verhoogd risico op vervolging.

Volgens een rapport van de UN council van 2019, is Somalië het land met het hoogst aantal zaken van

gedwongen inlijving van kinderen in de wereld.

In totaal werden 2300 kinderen ingelijfd, waaronder 80 % door AS, en de rest door SNA en de Somalische

politie.

Daarnaast doet AS aan indoctrinatie van kinderen via de Koranscholen en het aanbieden van geld.

Ook vrouwen worden veelal gerekruteerd voor het huishouden en huishoudelijke taken alsook voor

seksuele doeleinden en als echtgenotes voor de strijders van AS

Daarnaast worden vrouwen - in het bijzonder vrouwen die geen bescherming kunnen inroepen van hun

clan ,netwerk, zoals verzoeker zijn moeder- ingezet voor het verhandelen van wapens en als informanten

omdat zij gemakkelijker de check points kunnen passeren zonder controle dan wel omdat zij onopvallend

de wapens kunnen verbergen door hun klederdracht

Het rekruteren vindt plaats ook in gebieden die niet gedomineerd worden door AS, met name in

Mogadishu

https://www.iustice.gov/eoir/page/file/1309016/download#:~:text=The%20securitv%20situation%2

0in%20South.government%20officials%20and%20law%20enforcers.

De tijdens het gehoor ingeroepen en omstandig gemotiveerde motieven, in hun onderlinge en

onmiskenbare samenhang bekeken met de specifieke leefwereld en het profiel van verzoeker en de

situatie in MOGADISHU zoals hoger uiteengezet, zijn afdoende om het voorhanden zijn van een reëel

risico op ernstige schade zoals gedefinieerd in artikel 48/4 §2 Vw te beoordelen.

Bijgevolg is het op grond van de feiten hierboven vermeld en het profiel van verzoeker als minderjarige

voldoende komen vast te staan dat er ernstige aanwijzingen zijn dat verzoeker vervolging dient te vrezen

wanneer hij naar zijn land van herkomst zouden wordt teruggezonden.

Het past derhalve dat de bestreden beslissing wordt vernietigd en dat aan verzoeker vooralsnog de

asielstatus, subsidiair de status van subsidiaire bescherming wordt toegekend

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verleend indien het aannemelijk is dat een asielzoeker een reëel

risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige

asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Gelet op artikel 3 EVRM kan verzoeker in geen enkel geval worden teruggeleid naar zijn land van

herkomst.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker een medisch attest inzake VGV in hoofde van

zijn moeder (stuk 3) toe aan het verzoekschrift.

2.1.3. Ter terechtzitting legt verzoeker middels een aanvullende nota volgende stukken neer:

- een attest in hoofde van verzoekers moeder van contextueel systemisch counselor L.A. Dewulf van 14

juli 2022 (stuk 1);

- een psychologisch verslag in hoofde van verzoeker van klinisch orthopedagoog K. Polleunis van juli

2022 (stuk 2);

- een attest in hoofde van verzoeker van kinesiste L. Coeckelbergs (stuk 3);

- een Somalische geboorteakte in hoofde van verzoeker (stuk 4);

- een attest in hoofde van verzoeker van kinesiste E. Stevens (stuk 5);

- een attest in hoofde van verzoeker van F. Legére van 21 februari 2022 (stuk 6);

- een aanbeveling in hoofde van verzoeker van directeur M. Bellens van 17 december 2021 (stuk 7);

- een attest van verzoekers school van maart 2021 (stuk 8).
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De Raad merkt op dat de stukken 4-8 reeds werden neergelegd en zich in het administratief dossier

bevinden (Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6, nrs. 1-2, 4, 6 en 8).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting,

laat niet toe om vast te stellen dat hij een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij als minderjarige afhankelijk is van zijn moeder en van de

bescherming die zij hem kan bieden. Zijn moeder behoort tot een bijzonder kwetsbare sociale groep in

Somalië, namelijk die van een besneden en alleenstaande jonge vrouw zonder netwerk. Aangezien zijn

moeder een verhoogd risico op vervolging heeft, meent verzoeker dat hij een verhoogd risico loopt bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst.

Verzoeker licht in het verzoekschrift uitvoerig de levensomstandigheden en familiale situatie van zijn

moeder toe, doch de Raad treedt, na lezing van het administratief dossier, de commissaris-generaal bij

dat er geen geloof kan worden gehecht aan de bewering dat verzoekers moeder een alleenstaande vrouw

is zonder netwerk in Mogadishu of Somalië.

De Raad stelt in dit verband eerst vast dat in het kader van het verzoek van verzoekers moeder reeds

werd geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan haar problemen met Al-Shabaab en de

verdwijning van haar echtgenoot die hiervan het gevolg zou zijn geweest (RvV 3 december 2021,

nr. 264 860). In de bestreden beslissing werd er dan ook terecht op gewezen dat verzoekers moeder geen

zicht biedt op de werkelijke levensomstandigheden van zichzelf en verzoeker voor hun komst naar België

of de redenen waarom zij Somalië verlaten hebben. Er wordt dan ook niet in concreto aannemelijk

gemaakt dat verzoeker en zijn moeder zich bij een terugkeer naar Mogadishu niet zouden kunnen

beroepen op de steun en bescherming van hun echtgenoot en vader of diens familie. Het loutere feit dat

zij de tweede echtgenote van haar echtgenoot zou zijn, en dat zij tot een andere clan behoort, hetgeen

overigens een blote bewering betreft, toont dit evenmin aan, temeer nu zij geen zicht poogt te bieden op

haar werkelijke familiale situatie bij een terugkeer naar Mogadishu. Indien verzoekers moeder werkelijk

meent dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van haar persoonlijke omstandigheden

en dat verzoeker op zijn beurt hierdoor een nood heeft aan internationale bescherming, kan er van haar

redelijkerwijze worden verwacht dat zij de instanties een correct zicht biedt op haar werkelijke situatie en

levensomstandigheden in Somalië. Bovendien stelde de bestreden beslissing terecht vast dat verzoekers

moeder in Mogadishu over een sociaal netwerk beschikt in de vorm van haar zus en haar ex-werkgever.

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat de zus van zijn moeder niet over eigen middelen beschikt

om onderdak te verlenen, doch de Raad merkt op dat dit geen afbreuk doet aan het bestaan van een

sociaal netwerk in hoofde van verzoekers moeder. Het verweer dat de ex-werkgever van zijn moeder

geen onderdak kan geven aan een vrouw die niet zijn echtgenote is, kan evenmin afbreuk doen aan de

aanwezigheid van een netwerk in hoofde van verzoeker en zijn moeder. De Raad wijst er in dit verband

nog op dat verzoekers moeder verklaarde dat zij nog contact had met zijn ex-werkgever (Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 12). Uit het arrest geveld in het kader van haar eerste verzoek blijkt

bovendien dat verzoekers moeder verklaarde dat haar ex-werkgever een huis had gehuurd voor haar en

haar echtgenoot (RvV 3 december 2021, nr. 264 860).

De bestreden beslissing wees er daarenboven nog terecht op dat verzoekers moeder hooggeschoold en

meertalig is. Bovendien blijkt uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud nog dat zij beschikt

over de nodige werkervaring als verpleegster en tolk in een ziekenhuis en als assistent van de directeur

van de universiteit (Ibid., p. 8). Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat er niet aannemelijk wordt gemaakt

dat zij niet over een netwerk beschikt in de stad Mogadishu. Waar verzoeker nog verwijst naar het feit dat

zijn moeder een vrouwelijke genitale verminking (VGV) heeft ondergaan en hiervan tot op heden fysieke

en mentale problemen kent, hetgeen zij staaft aan de hand van een medisch attest (verzoekschrift, stuk 3),

merkt de Raad op dat dit attest slechts op een summiere wijze melding maakt van enkele fysieke en

mentale problemen die verzoekers moeder heeft ten gevolge van haar VGV.
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Het bij aanvullende nota bijgebrachte psychologisch attest (aanvullende nota, stuk 1) vermeldt onder meer

dat verzoekers moeder lijdt aan psychologische stress, angstaanvallen en een depressieve stemming,

alsook dat er sprake is van PTSD waardoor zij lijdt aan cognitieve problemen zoals concentratie- en

geheugenproblemen. De Raad merkt op dat uit deze attesten niet kan worden afgeleid dat de fysieke en

mentale problemen van zijn moeder dermate ernstig zijn dat zij niet in staat zou zijn om verzoeker bij een

terugkeer naar Mogadishu te ondersteunen en te beschermen, in die mate dat hij hierdoor een gegronde

vrees voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade. Evenmin toont hij in concreto

aan dat zijn moeder omwille van haar VGV een gegronde vrees voor vervolging loopt in Somalië en hij

hierdoor op zijn beurt tevens vervolging of ernstige schade riskeert. De Raad wijst erop dat, indien de

moeder van verzoeker een nood aan internationale bescherming zou hebben omwille van haar VGV, het

aan haar is om op deze gronden een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uit het arrest

dat geveld werd in het kader van haar eerste verzoek kan alleszins niet blijken dat zij haar VGV heeft

ingeroepen als reden waarom zij niet kan terugkeren naar Somalië (RvV 3 december 2021, nr. 264 860),

hetgeen bovenal afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar vrees hierover.

De Raad is aldus van oordeel dat verzoeker niet in concreto aantoont dat zijn moeder een alleenstaande

vrouw zonder netwerk zal zijn bij een terugkeer naar Mogadishu of dat zij een vrees voor vervolging heeft

bij een terugkeer naar Somalië en dat hij omwille van deze redenen vervolging riskeert of een reëel risico

zal op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Ook de verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Mogadishu en het wijdverspreide geweld tegen

vrouwen is onvoldoende concreet om een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

aan te tonen in hoofde van verzoeker of zijn moeder. Deze vrees of dit risico dient immers in concreto

aannemelijk te worden gemaakt en te worden geïndividualiseerd, waarbij verzoeker echter in gebreke

blijft. Gelet op hetgeen voorafgaat, toont verzoeker bovendien niet in concreto aan dat hij en zijn moeder

zich bij een terugkeer naar Mogadishu niet zouden kunnen beroepen op de steun en bescherming van

hun netwerk. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij, bij gebreke van een netwerk of clanbescherming

in Mogadishu waarop hij zich kan beroepen voor steun en bescherming, een gegronde vrees voor

vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b),

van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker volhardt in zijn verzoekschrift voorts in zijn vrees voor gedwongen rekrutering door Al-Shabaab

bij een terugkeer naar Somalië. De Raad merkt op dat het louter verwijzen naar algemene informatie over

een mogelijke gedwongen rekrutering, die geen betrekking heeft op verzoekers persoon, geen afbreuk

kan doen aan de pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing op grond waarvan kan

worden besloten dat verzoekers moeder er niet in slaagde om deze vrees in hoofde van verzoeker te

concretiseren of te individualiseren. Verzoeker dient zijn aangevoerde vrees voor vervolging dan wel reëel

risico op ernstige schade immers in concreto aannemelijk te maken en de verwijzing naar louter algemene

informatie volstaat hiertoe niet. Verzoeker beperkt zich met de verwijzing naar een vrees voor gedwongen

rekrutering bij een terugkeer naar Somalië dan ook tot een louter aanhalen van een hypothetische vrees

voor vervolging, doch dit volstaat niet om te besluiten dat deze vrees reëel is.

Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift op zijn gezondheidstoestand, waarvan hij verschillende (medische)

attesten heeft voorgelegd (Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6, nrs. 2-7) en die hij verder

staaft aan de hand van een aantal attesten (aanvullende nota, stukken 2-3), en voert hierbij aan dat er in

Somalië geen toereikende zorgverlening voorzien is die aangepast is aan zijn noden. De Raad merkt op

dat in de bestreden beslissing reeds terecht werd geoordeeld dat verzoekers gezondheidstoestand in

België en het gebrek aan behandeling in zijn land van herkomst op zich geen verband houdt met één van

de criteria van het Vluchtelingenverdrag – zijnde een vrees voor vervolging koesteren omwille van de in

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag vermelde criteria van ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een sociale groep of politieke overtuiging.

Verzoeker toont niet aan dat hij omwille van één van deze redenen, noch omwille van een andere reden

die betrekking heeft op zijn persoon, een medische behandeling zou worden ontzegd. Verzoeker toont

dan ook niet aan dat hij omwille van zijn medische situatie een gegronde vrees voor vervolging heeft in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico loopt op ernstige schade bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst in de zin van artikel 48/4, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Ook

het feit dat verzoeker geen aangepast onderwijs zou kunnen krijgen kan niet aantonen dat hij bij een

terugkeer naar Somalië een gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een reëel risico loopt op ernstige schade bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst in de zin van artikel 48/4, a) en b), van de Vreemdelingenwet.
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In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij na zijn terugkeer uit Europa vreest te worden

geviseerd door Al-Shabaab omdat zij hem en zijn moeder als potentiële spionnen zouden beschouwen,

wijst de Raad erop dat deze vrees niet eerder werd vermeld tijdens de procedure tot het bekomen van

internationale bescherming. Bovendien merkt de Raad op dat uit de door verzoeker ter kennis gebrachte

informatie kan blijken dat terugkeerders uit het buitenland in Somalië een verhoogd risico lopen om

slachtoffer te worden van bepaalde feiten, doch hieruit kan niet blijken dat louter verzoekers profiel als

terugkeerder volstaat om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Somalië dreigt te worden geviseerd

of vervolgd. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging dan wel reëel risico op ernstige schade in concreto

aannemelijk te maken. Verzoeker brengt, loutere beweringen daargelaten, geen concrete elementen bij

waaruit blijkt dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu dreigt te worden geviseerd of vervolgd omwille van

zijn verblijf in België. Verzoeker slaagt er dan ook niet in om zijn vrees voor vervolging dan wel reëel risico

op ernstige schade omwille van zijn risicoprofiel als terugkeerder in concreto aannemelijk te maken.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In verband met de terugkeervrees in uw hoofde, verwees uw moeder naar de algemene situatie in

Mogadishu, gedwongen rekrutering door Al-Shabaab, haar hoedanigheid als alleenstaande moeder

alsook naar de vervolging waarvan zij en uw vader slachtoffer werden.

Wat betreft de reeds ondergane vervolging, vreest uw moeder dat ”de mensen die zijn vader meenamen

zouden terugkomen om hem mee te nemen” (notities persoonlijk onderhoud dd. 1 maart 2022 (verder

‘notities’), p. 14). Er moet worden opgemerkt dat uw moeder, N.A.Y.(O.V. (...)– C.G. nr. (...)), dit asielmotief

reeds integraal inriep in het kader van haar eigen verzoek om internationale bescherming. Haar

asielaanvraag werd op 22 juli 2021 door het CGVS afgesloten met een weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van een fundamenteel

gebrek aan geloofwaardigheid. Hiertegen tekende uw moeder beroep aan bij de RvV. De Raad bevestigde

echter ”dat geen geloof wordt gehecht aan verzoeksters relaas dat zij wordt geviseerd door Al-Shabaab”

(arrestnr. 264860, p. 13). Er werd geoordeeld dat uw moeder geen gegronde vrees voor vervolging

koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet (ibid., p. 15). Tegen deze vaststellingen tekende zij geen beroep aan bij de Raad van

State. Bijgevolg resten er haar geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar eigen verzoek

om internationale bescherming, waardoor de beoordeling ervan definitief is geworden. Het is aldus niet

dienstig zich te beroepen op een terugkeervrees die rechtstreeks voortvloeit uit vervolgingsfeiten die reeds

werden beoordeeld als ongeloofwaardig.

Verder verklaart uw moeder dat u in Mogadishu op school zou kunnen worden gehersenspoeld en

gerekruteerd door militanten van Al-Shabaab (notities, p. 9, 13-14). Uw moeder werd aangespoord om

deze vrees zo concreet en persoonlijk mogelijk te duiden. Ze werd eveneens bevraagd over haar

persoonlijke ervaringen met, of kennis van, dergelijke rekruteringen. Niettegenstaande uw gedwongen

rekrutering haar ”grootste vrees” is, bleek ze niet in staat uw terugkeervrees in gepersonaliseerde termen

te beschrijven. Daarentegen beperkte ze zich tot een louter hypothetisch scenario waarbij de context,

vervolgingsactoren en vervolgingsfeiten niet werden geconcretiseerd (notities, p. 14). Een persoonlijke en

gegronde vrees voor vervolging is nochtans determinerend om als vluchteling te worden erkend. De door

uw moeder ingeroepen feiten zijn echter concreet noch persoonsgebonden.

Uw moeder vreest verder dat ze als alleenstaande vrouw in Mogadishu slachtoffer zou worden van een

gedwongen huwelijk. In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat haar persoonlijke vrees reeds werd

beoordeeld door het CGVS en de RvV in het kader van haar eigen asielaanvraag (arrestnr. 264860). De

onderhavige asielaanvraag betreft uitsluitend uw persoonlijke terugkeervrees. Ten tweede zijn uw

moeders verklaringen omtrent haar gedwongen huwelijk wederom vaag en onpersoonlijk. Ze verwijst naar

roddels van buren en familieleden alsook naar mannen die om haar hand zouden vragen.

Hieruit kan geenszins een concrete en reële dreiging worden afgeleid. Wat u betreft, stelt ze: ”het kan zijn

dat mijn zoon later problemen zou hebben met de man waarmee ik zou huwen. Mijn man zou er misschien

tegenin gaan als mijn zoon wil voetballen of hobby’s wil doen” (notities, p. 15). Uw persoonlijke problemen

met uw toekomstige stiefvader zijn wederom gebaseerd op loutere veronderstellingen. In verband met uw

moeder verwijst uw raadsvrouw nog naar haar sociaaleconomische situatie en het gebrek aan een sociaal

netwerk in Mogadishu (notities, p. 18). Hieromtrent wordt opgemerkt dat uw moeder een hooggeschoolde

en meertalige vrouw is (notities, p. 7-8). Er is sprake van een netwerk in de vorm van haar zus S. en haar

ex-werkgever die haar hielp het land te verlaten (notities, p. 11-12). Het gebrek aan een breder netwerk

is, ten derde, betwijfelbaar. Er werd immers door de Commissaris-generaal geen geloof gehecht aan uw

moeders incoherente verklaringen omtrent de verdwijning van uw vader (arrestnr. 264860, p. 15).
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Deze analyse werd integraal overgenomen door de RvV (ibid., p. 14). Door verder te bouwen op

ongeloofwaardig bevonden beweringen, biedt uw moeder geen zicht op jullie werkelijke

levensomstandigheden voor jullie komst naar België, noch op de werkelijke redenen waarom jullie

Somalië verlaten zijn. Zo maakt zij het onderzoek naar uw eventuele gegronde vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade onmogelijk.”

“Er werd nog een brief neergelegd van uw sociaalassistente, mevrouw F. Légère. Haar bevindingen

betreffende uw functioneren in het opvangcentrum worden niet betwist, maar vormen evenmin het

onderwerp van uw verzoek om internationale bescherming. De kopie van uw geboorteakte ondersteunt

uw moeders verklaringen omtrent uw identiteit, maar toont niet aan dat er sprake is van een gegronde

terugkeervrees in uw hoofde.”

Waar verzoeker nog voorhoudt dat de commissaris-generaal zijn verzoek om internationale bescherming

onvoldoende heeft onderzocht in het licht van het ‘hogere belang van het kind’, merkt de Raad op dat de

algemene bepaling dat het hogere belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het

kind aangaat geen afbreuk kan doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling

dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het loutere feit dat het hoger belang van

het kind uiteraard moet worden geëerbiedigd, voegt niets toe aan de voorgaande beoordeling.

Verzoeker maakt met zijn verweer in het verzoekschrift voorts op generlei wijze aannemelijk dat zijn

verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd

beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen

rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een

ander daglicht zou kunnen stellen.

Gelet op het voorgaande, zijn de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de

Vreemdelingenwet niet vervuld.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat de loutere verwijzing naar algemene informatie over de humanitaire situatie in

Mogadishu, die geen betrekking heeft op verzoekers persoon, niet volstaat om aan te tonen dat hij en zijn

moeder, mede gelet op de voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat hij geen zicht biedt op zijn

werkelijke levensomstandigheden, bij een terugkeer naar Mogadishu met socio-economische of

humanitaire moeilijkheden riskeert te worden geconfronteerd die uitgaan van een actor in de zin van artikel

48/5, § 1, van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht

op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon

in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

In casu dient vastgesteld dat verzoeker afkomstig is uit Mogadishu, zodat zijn nood aan subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie in Mogadishu dient beoordeeld

te worden.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
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Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, opgenomen in het administratief

dossier en bijgebracht door verzoeker in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van

zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Verzoekers betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststelling in de bestreden

beslissing.

Uit de toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei

2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al-Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de

vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld

anderzijds.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen. Hoewel dit de

uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet niettemin

verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden onderzocht en

dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

De bestreden beslissing motiveerde voorts op pertinente en correcte wijze als volgt:

“Wat uw gezondheid betreft, hebt u volgens uw moeder een ”grote achterstand met alles” (Vragenlijst

CGVS dd. 14 januari 2022, punt 3, vraag 8). Ze legt een aantal documenten neer om haar verklaringen

te ondersteunen. De aanbevelings- en doorverwijzingsbrieven van basisschool ‘De Springplank’ bevatten

bevindingen van het onderwijspersoneel omtrent uw talige en motorische ontwikkeling. Ter verbetering

van uw grove motorische vaardigheden werd u doorverwezen naar een kinesist. Deze twee brieven

bevatten vooral vaststellingen inzake uw (schools) functioneren en het verloop van uw onderwijsloopbaan.

Er worden ook maatregelen benoemd die werden genomen teneinde uw ontwikkeling te ondersteunen.

De stukken tonen dus vooral aan dat verdere opvolging door een kinesist noodzakelijk werd geacht. Uw

behandeling door kinesiste E. Stevens werd door haar gedocumenteerd in een mail opgesteld op 12

januari 2022, een psychomotorisch aanvangsbilan opgesteld in juli 2021, en een psychomotorisch

evolutiebilan opgesteld in februari 2022. Hieruit blijkt dat u een vertraging kent in de ontwikkeling van uw

motorische vaardigheden, hetgeen zich uit in zwakker evenwicht, zwakker lichaamsen ruimtelijk

bewustzijn, coördinatiemoeilijkheden en minder goede sensomotorische sturing van bewegingen. Deze

ontwikkelingsvertraging heeft eveneens een invloed op uw cognitieve functies en uw sociaal-emotioneel

welbevinden. Met de informatie aangebracht in voornoemde stukken, wordt echter niet in concreto

aangetoond op welke wijze u door uw motorisch ontwikkelingsprobleem een groter risico loopt om

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van uw leven of persoon, wegens willekeurig geweld,

dan andere burgers uit uw herkomstregio. Uit de attesten blijkt dat u beweeglijk bent en afstanden te voet

kan afleggen, evenwel met enige evenwichtsproblemen. Op basis van de afgelegde verklaringen (notities,

p. 16, 17) en voorgelegde stukken kan niet worden besloten dat uw achterstand inzake motorische

vaardigheden een persoonlijke omstandigheid inhoudt die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit

het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhoogt dat er moet worden aangenomen dat

u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of

persoon. Uw moeder legt nog een medisch attest neer, opgesteld door dr. I. Ramboer op 28 februari 2022.

Hieruit blijkt enkel dat u sinds 4 januari 2022 op de wachtlijst staat voor psychologische begeleiding, niet

meer of niet minder. In zoverre uw moeder aanhaalt dat u getraumatiseerd bent omwille van uw vlucht uit

Somalië en moeilijke reis naar België (Vragenlijst CGVS dd. 14 januari 2022, punt 3, vraag 8), moet

worden opgemerkt dat geen attest werd neergelegd waaruit het bestaan van een trauma in uw hoofde

kan worden afgeleid. Bijgevolg kan niet aangenomen worden dat u getraumatiseerd bent. Evenmin werd

aangetoond op welke concrete wijze een eventueel trauma uw terugkeer naar Mogadishu onmogelijk zou

maken. Een loutere verwijzing naar uw opgeworpen kwetsbaar profiel is aldus onvoldoende om aan te

tonen dat u bij een terugkeer naar uw herkomstregio een groter risico zou lopen om slachtoffer te worden

van willekeurig geweld dan de andere burgers aldaar.”

Waar verzoeker thans nog aanvullende medische attesten neerlegt (aanvullende nota, stukken 2-3) wijst

de Raad erop dat het attest van kinesiste L. Coeckelbergs met betrekking tot verzoekers motorische

vaardigheden in dezelfde lijn ligt als de attesten die hij reeds heeft bijgebracht. De Raad stelt bovendien

vast dat het attest een “trage doch een positieve evolutie over de ganse lijn” vaststelt.
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Wat het attest van klinisch orthopedagoog K. Polleunis betreft, stelt de Raad vast dat dit attest vermeldt

dat verzoeker werd aangemeld met een depressief en traumatisch toestandsbeeld, waarbij als

symptomen slapeloosheid, terugkerende nachtmerries, angsten en (emotionele) teruggetrokkenheid

vermeld worden. Het attest besluit dat verzoeker symptomen heeft die overeenkomen met de kenmerken

van PTTS. De Raad wijst erop dat in dit attest geen definitieve diagnose wordt gesteld voor de verklaarde

mentale problemen, gebaseerd op objectieve medische onderzoeken. In zoverre uit dit attest kan blijken

dat verzoeker mentale problemen heeft en mogelijks een trauma heeft opgelopen, is de Raad van oordeel

dat uit dit attest niet kan blijken dat verzoekers mentale problemen dermate ernstig zijn dat hij bij een

terugkeer naar Mogadishu, waar hij zich kan beroepen op de steun en bescherming van zijn moeder, een

groter risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld dan de andere burgers daar. De Raad

wijst er hierbij andermaal op dat er geen zicht wordt geboden op het netwerk van verzoeker en zijn moeder

bij een terugkeer naar Mogadishu.

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico zou lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


