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in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI°* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 28 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2022 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 1 augustus 2021, diende op 4
augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De adjunct-commissaris nam op 28 april 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 29 april 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 04/08/2021
Overdracht CGVS: 24/09/2021
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U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 22 maart
2022 van 13ul5 tot 17ul5 in het bijzijn van een tolk die de taal Farsi machtig is. Uw advocaat meester
Ntini Kasoko loco meester Kadima-Mpoyi Mpoyi was gedurende het volledige persoonlijke onderhoud
aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger, afkomstig uit Teheran (Iran). U geloofde in Iran
nooit in de islam. Hoewel u niet kon ontsnappen aan de islam in uw dagelijks leven, voelde u van jongs
af aan angst voor de islam, u zag enkel ellende, geweld en rouwen. U was getuige van openbare executies
wat u als erg traumatisch ervaarde, en kon zich niet vinden in de beperkingen die de islam oplegde. Thuis
kon u dit soort zaken wel eens bespreken, bij mensen die u vertrouwde, maar buitenshuis hield u uw
mond. Hoewel uw moeder wel geloofde in de islam en u af en toe aanmoedigde om ook te bidden, werd
u hier niet toe gedwongen. Uw vader had net als u geen boodschap aan de islam. Hij overleed acht jaar
geleden.

Drie jaar geleden leerde u via een gemeenschappelijke vriend K. kennen. Hij was van dezelfde wijk
afkomstig. U had regelmatig contact met hem, waardoor u hem genoeg kon vertrouwen om uw mening
over de islam met hem te delen. Jullie spraken initieel over religie in het algemeen en ongeveer zes
maanden voor u zou beginnen deelnemen aan huiskerkvieringen bracht K. het christendom ter sprake.
Hij vroeg u wat u er al van wist en vertelde over enkele mirakels die Jezus had uitgevoerd. U was
nieuwsgierig en wou meer weten over het leven van Jezus. K. vertelde meer over het leven van Jezus en
ongeveer zes maanden nadat jullie over het christendom begonnen te spreken, vertelde Karim over de
huiskerk waar hij deel van uit maakte. Een week later ging u met K. naar uw eerste huiskerkviering in
Teheran Pars. U vond het heel interessant wat er verteld werd over Christus. Na die eerste deelname
vertelde Karim dat hij niet louter interesse had in het christendom maar ook effectief een bekeerde christen
is. U ging na die eerste keer iedere zondag naar de viering.

Op 23 tir 1400 (volgens de Perzische tijdsrekening, 14 juli 2021 volgens de westerse tijdsrekening) was u
met K. onderweg naar de viering in Teheran Pars. Door file onderweg was u 10 minuten later dan de
bedoeling was. Toen u de straat van de huiskerk wou indraaien, zag u politie en basijis (paramilitairen)
die de straat hadden afgesloten. U besefte meteen dat er iets was misgelopen met de huiskerk. U reed
de straat niet in, maar draaide om en keerde meteen naar huis terug. Daar loog u tegen uw moeder dat u
voor een paar dagen met vrienden naar het noorden ging. Samen met K. reisde u naar Anzali. U was van
plan een tijdje in Anzali te blijven tot de situatie gekalmeerd was. Drie dagen later werd u kwaad opgebeld
door uw broer S. die vertelde dat politieagenten, agenten in burger en basijis uw huis waren
binnengevallen en hadden doorzocht. Uw moeder was daarvan onwel geworden en moest naar het
ziekenhuis gebracht worden. Uw broer vroeg u wat u gedaan had, dat deze agenten op zo een manier uw
huis waren binnengevallen. U vertelde de waarheid over de huiskerk en wat er drie dagen eerder gebeurd
was. Uw broer drong er op aan dat u niet in Iran zou blijven. U gooide uw simkaart weg en nam enkel nog
contact met uw broer via een openbare telefoon rond middernacht. Uw broer vertelde dat hij iemand had
gevonden die u de grens kon overhelpen. Op 27 tir 1400 (18 juli 2021) reisde u naar Urumieh waar u
contact opnam met de smokkelaar. Deze smokkelaar kwam u ophalen en diezelfde nacht verliet u Iran
via een illegale grensoversteek en reisde u naar Van in Turkije. U reisde verder naar Istanbul waar u twee
dagen later in een vrachtwagen stapte die u in acht dagen tijd tot in Belgié bracht. U verzocht op 4
augustus 2021 om internationale bescherming.

Toen u in januari 2022 de oproepingsbrief van het CGVS ontving voor uw persoonlijk onderhoud nam u
contact met uw neef in Iran om te vragen of er recent nog documenten waren toegekomen. Op die manier
kwam u te weten dat er nog enkele documenten bij u thuis waren toegekomen, namelijk een
aanhoudingsbevel, een oproepingsbrief en een vonnis waarin u een gevangenisstraf van 13 jaar kreeg.
Door uw plotse vertrek uit Iran had u na aankomst in Belgié tijd nodig om na te denken over uw volgende
stap. U nam ongeveer een maand voor uw persoonlijk onderhoud contact met een Iraanse kerk in Brussel.
U kreeg te horen dat u even zou moeten wachten vooraleer u zou kunnen deelnemen aan vieringen. De
zondag na uw persoonlijk onderhoud zou u voor het eerst kunnen deelnemen aan een viering. Daarnaast
leest u in het nieuwe testament, bidt u en kijkt u naar christelijke films. U vreest bij terugkeer naar Iran een
gevangenisstraf omwille van uw deelname aan christelijke bijeenkomsten.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
kopie van de eerste pagina van uw shenasnameh (geboorteboekje), een kopie van uw mellikaart
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(identiteitskaart), een kopie van een oproepingsbrief d.d. 12/5/1400 (3/08/2021) en een kopie van het
vonnis d.d. 16/06/1400 (7/09/2021).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer problemen te kennen met de Iraanse autoriteiten omwille van uw bekering naar het
christendom. Zoals blijkt uit onderstaande vaststellingen kon u uw bekering naar het christendom en de
daaruit ontstane problemen echter niet aannemelijk maken.

Vooreerst schoot u tekort in uw kennis over de geloofsachtergrond van K., de persoon die u in contact
bracht met het christendom. U stelde vooreerst voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u hem één
jaar voor uw vertrek uit Iran leerde kennen. Tijdens uw persoonlijk onderhoud hield u het echter op twee
jaar voor uw vertrek uit Iran (NPO p. 9). U wist voorts niet te vertellen wanneer hij zich bekeerd had,
waarom hij zich bekeerd had, noch wie tegen hem gepredikt had. U wist wat dit laatste betreft enkel
vermoedens te uiten, maar had hier niet naar gevraagd bij K. Gedurende zes maanden spraken jullie over
het christendom, maar u wist niet waar hij zijn kennis vandaan haalde (NPO p. 10-11). Verder wist u niet
hoe hij met de huiskerk waartoe hij u introduceerde in contact was gekomen (NPO p. 13). Gezien het feit
dat K. uw toegang tot het christendom was, u veel tijd met hem doorbracht en uw christelijke activiteiten
in Iran met hem deelde, ondermijnt dit gebrek aan kennis de geloofwaardigheid van uw kennismaking met
het christendom. Van iemand die de ingrijpende en in Iran risicovolle beslissing neemt om te bekeren, kan
immers een hoge mate van interesse en toewijding worden verwacht tegenover de nieuw gekozen
godsdienst, zo ook dat deze zich informeert bij anderen over hun bekering of hun beleving van het
christendom.

Die geloofwaardigheid wordt nog verder onderuit gehaald door de tegenstrijdige verklaringen die u liet
optekenen over wanneer K. tegen u vertelde dat hij een christen is. Aanvankelijk tijdens uw persoonlijk
onderhoud verklaarde u dat u 9 a 10 maanden voor uw eerste bijeenkomst van de huiskerk over religie
begon te praten met K. en dat het 3 a 4 maanden geduurd had vooraleer hij vertelde een christen te zijn,
wat overeenkomt met zes maanden voor het starten van de huiskerkbijeenkomsten (NPO p. 9). Nadien
beweerde u echter dat K. pas na afloop van de eerste huiskerk bijeenkomst tegen u vertelde dat hij ook
effectief een christen is (NPO p. 9).

Gelet dat er aan uw introductie tot het christendom geen geloof kan worden gehecht, kan er evenmin enig
geloof gehecht worden aan uw eigenlijke bekering. Dit blijkt te meer uit de vaststelling dat u er niet in
slaagde om doorleefde verklaringen af te leggen over waarom het christendom u aansprak. U maakt de
banale vergelijking van het eten van eenzelfde gerecht in twee verschillende restaurants waarbij het
gerecht in één restaurant beter smaakt, maar u — in wiens leven religie geen rol speelde tot uw introductie
tot het christendom en die helemaal niet bezig was met religie (NPO p. 5) — slaagt er niet in om te duiden
wat binnen het christendom u uiteindelijk aantrok. U stelde slechts drie maanden aan de huiskerkvieringen
te hebben deelgenomen, en in die korte tijd te hebben gemerkt dat u zich sterker voelde en een soort
zekerheid had gevonden. Gevraagd waar dat gevoel vandaan kwam, antwoordde u dat dit kwam door de
ontdekking van god, maar u had er verder niet veel info over. Hetgeen u wist gaf u een gevoel van rust
(NPO p. 14). Gelet dat u, rekening houdend met uw beweringen, ondertussen meer dan een jaar christen
zou zijn, mag van u in alle redelijkheid een meer onderbouwde reflectie verwacht worden.
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Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw
voorgehouden bekering naar het christendom. Hieruit volgt dat de vervolgingsfeiten die u in Iran zou
gekend hebben omwille van deze bekering evenmin geloofwaardig zijn.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan de beweerde problemen ten gevolge van uw beweerde
bekering blijkt trouwens uit volgende vaststellingen. Zo mag het verbazen dat u slechts na het ontvangen
van uw oproepingsbrief voor een persoonlijk onderhoud op het CGVS navraag deed bij uw familie of er
documenten waren toegekomen, temeer u beweerde wel te verwachten dat er documenten zouden
toekomen gezien de problemen die u had in Iran. U zat er zelfs op te wachten (NPO p. 16-17). Hoewel de
documenten die u neerlegde dateren van augustus en september 2021 zweeg uw familie hier eerder in
alle toonaarden over, wat op zijn minst merkwaardig te noemen valt. Dat u zelf niet eerder naar deze
documenten vroeg, draagt gezien uw eigen verwachtingen hieromtrent niet bij aan de geloofwaardigheid
van uw relaas (NPO p. 17).

Bovendien wist u weinig tot niets te vertellen over de door u neergelegde documenten, zijnde de
oproepingsbrief en het vonnis. U had deze documenten niet zelf gelezen aangezien uw familie ze
rechtstreeks naar uw advocaat had gestuurd. Gelet dat deze documenten de kern van uw relaas en vrees
uitmaken, mag evenwel in alle redelijkheid verwacht worden dat u zich dan op zijn minst bij uw familie
geinformeerd heeft over de concrete inhoud van de documenten, of dat u aan uw advocaat een kopie had
gevraagd. U wist niet wanneer uw familie deze documenten ontvangen had, noch door welke rechtbank
ze gestuurd waren. U vermeldde hierbij foutief dat de oproepingsbrief door de revolutionaire rechtbank
werd verstuurd, terwijl uit het document blijkt dat het werd opgemaakt door de strafrechtbank. Verder wist
u evenmin wanneer u zich moest gaan aanmelden volgens de oproepingsbrief, noch waar u zich moest
gaan aanmelden. U kon enkel vertellen dat u een gevangenisstraf van 13 jaar had gekregen, maar kon
geen info geven over wat u juist te laste was gelegd of wanneer en door welke rechtbank het vonnis was
uitgesproken (NPO p. 17-18). Dergelijk gebrek aan kennis en interesse, hoewel het hier gaat om
elementen die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse
autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over
die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.

Het geheel aan voorstaande vaststellingen noopt ertoe geen enkel geloof te kunnen hechten aan bekering
en daaraan gekoppeld vluchtrelaas.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze
engagement na aankomst in Europa. Aangezien uw bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er immers
aan uw motivatie om in Belgié religieuze activiteiten te hebben ook geen enkel geloof meer gehecht
worden. Dit blijkt verder uit onderstaande vaststellingen.

Zo mag het verbazen dat u pas in februari 2022 contact opnam met een Iraanse kerk in Brussel om u aan
te sluiten, hoewel u reeds sinds augustus 2021 in Belgié verblijft, alwaar u vrij uw christelijk geloof kan
beleven. Gevraagd waarom dit zo lang duurde, antwoordde u dat uw migratie naar Belgié onverwacht
gebeurde en dat u aan het bedenken was hoe u uw leven zou oppakken. Daarnaast had u in Luik waar u
woont, geen Farsi-talige kerk kunnen vinden (NPO p. 18). Deze replieken ten spijt doet de vaststelling dat
u pas zes maanden na uw aankomst in Belgié contact zocht met een kerk, evenwel bijkomende vragen
rijzen betreffende de oprechtheid van uw bekering naar het christendom. Dat u niet gedoopt bent getuigt
evenmin van een diepgaande interesse voor het christendom (NPO p. 19). Verder moet ook vastgesteld
worden dat uw kennis inzake het christendom te wensen overlaat. Hoewel u beweerde in de bijbel te lezen
sinds uw aankomst in Belgié en sinds drie maanden zich te verdiepen in het nieuwe testament, kon u niet
vertellen uit welke delen dit nieuwe testament bestaat. U stelde dat uw slechte mentale toestand er voor
zorgt dat wat u leest niet in uw geheugen blijft zitten. Deze geheugenproblemen staafde u echter op geen
enkele manier met een medisch document en kunnen dan ook niet zomaar weerhouden worden om uw
gebrek aan kennis te verklaren (NPO p. 19). Ook uw andere geloofskennis bleek beperkt en getuigt niet
van een diepgaande interesse in uw nieuwe geloof. Gevraagd naar christelijke feestdagen kon u enkel
Pasen opnoemen. Verder wist u niet waar Jezus gedoopt was en kon u de 12 apostelen niet bij naam
noemen. Gevraagd naar een parabel kon u slechts één voorbeeld geven (NPO p. 19-20). U heeft aldus
geenszins aannemelijk gemaakt dat u zich in geval van een terugkeer naar Iran als een christen zal
manifesteren.
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Wat betreft uw betrokkenheid bij een christelijke gemeenschap (u heeft contact met een Iraanse kerk waar
u een week na uw persoonlijk onderhoud voor het eerst een viering zou kunnen bijwonen) kan trouwens
volledigheidshalve opgemerkt worden dat uit informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u heeft dit echter, zoals hierboven reeds werd
vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de
Iraanse autoriteiten te komen.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar
uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Uw documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande vaststellingen. Uw identiteit en
afkomst staan niet ter discussie. Wat betreft de oproepingsbrief en het vonnis dat u neerlegde, dient
aangestipt dat documenten slechts bewijswaarde hebben in het licht van geloofwaardige verklaringen,
waar u zoals hierboven vastgesteld niet in slaagde. Bovendien liet u na om het aanhoudingsbevel,
waarvan u beweerde dat uw familie dit ontving in Iran, neer te leggen (NPO p. 7-8).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 48/3 en art. 48/4 Vreemdelingenwet en van artikel 1 van de Conventie van Genéve in samenhang
met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel alsook in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Na een theoretische uiteenzetting stelt verzoeker dat de bestreden beslissing ten onrechte oordeelt dat
hij niet werkelijk is bekeerd. Verzoeker licht toe als volgt:

“Verzoeker vreest voor vervolging aangezien hij een christen is. Verwerende partij stelt dat verzoeker dit
echter niet aannemelijk maakt.

Dat verwerende partij verwijst naar een gebrek in kennis over de geloofsachtergrond van de persoon die
hem heeft geholpen.

Dat verzoeker echter een uitleg hiervoor heeft gegeven. Dat verzoeker dit niet heeft gevraagd.

Dat verwerende partij verwijst naar bepaalde delen van het verhaal van verzoeker en stelt dat er sprake
is van tegenstrijdige verklaringen. Dat dit echter niet is.

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker niet uitlegt waarom hij zich heeft bekeerd. Dat hij dit echter wel
heeft gedaan. Dat hij heeft verklaard dat hij zich beter en zelfzeker voelde door zijn bekering.

Dat verwerende partij stelt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die verzoeker
in Iran heeft gekend.

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker pas na de oproepingsbrief achter de documenten heeft
gevraagd. Dat verzoeker echter wel documenten bijbrengt. Dat zijn verhaal dus wel degelijk waar is.

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker pas in februari 2022 contact heeft opgenomen met een Iraanse
kerk in Brussel, terwijl hij al sinds augustus 2021 in Belgié verbleef.
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Dat verzoeker heeft uitgelegd dat hij even de tijd wou nemen toen hij in Belgié is aangekomen. Dat
verzoeker echter wel contact heeft opgenomen en er dus geen enkele reden is om te twijfelen aan zijn
verhaal.

Dat verzoeker bij terugkeer wel degelijk een verhoogd risico loopt, gelet op het feit dat de Iraanse overheid
hem zocht en een straf van 13 jaar heeft uitgesproken ten opzichte van hem. Dat verzoeker deze uitspraak
heeft bijgebracht.

Dat verzoeker het aanhoudingsbevel dat zijn familie heeft ontvangen wel heeft bezorgd aan verwerende
partij. Dat verzoeker hier het bewijs van bijbrengt.

Dat verwerende partij geen rekening houdt met de documenten die verzoeker heeft neergelegd.
Dat verzoeker wenst te verwijzen naar de artikelen, die aantonen dat personen die zich bekeren worden
vervolgd in Iran.

Dat verzoeker wenst te verwijzen naar arrest nr. 230.210 van 16/12/2019 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Dat in dit arrest het tevens ging om een persoon die zich had bekeerd en
waar de verwerende partij geen geloof hechtte aan zijn verhaal en stelde dat er geen reden tot vrees voor
vervolging was. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft in deze zaak de vluchtelingenstatus
toegekend, aangezien de verwerende partij zich had gebaseerd op oude bewijsstukken en bijgevolg
onvoldoende bewijs had bijgebracht.

Dat verzoeker tevens wenst te verwijzen naar verschillende artikels waar zeer duidelijk wordt gesteld dat
christenen nog steeds vervolgd worden in Iran.

Dat de verwerende partij haar stellingen niet staaft met enige documenten of bewijs.

Dat een beoordeling en afweging in het licht van de algemene omstandigheden dient te worden gedaan
op basis van objectieve bronnen. Dat dit niet is gebeurd.

Dat om de hogervermelde redenen onterecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas
van verzoeker.

Dat de motivering van verwerende partij dan ook niet juist is.”
2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- RvwV 16 december 2019, nr. 230 210 (stuk 2);

- Kopie van het verzendingsbewijs van het aanhoudingsbevel naar het Commissariaat-generaal
(stuk 3);

- Kopie van het aanhoudingsbevel (stuk 4);

- Algemene informatie over het christendom in Iran, namelijk “Algemeen ambtsbericht Iran” van
Ministerie van Buitenlandse Zaken Nederland van februari 2021 en www.opendoors.nl (stuk 5).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem geschonden geachte bepalingen laat op zich niet toe om vast te stellen dat verzoeker een
nood aan internationale bescherming heeft.

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers bekering daar diens verklaringen hieromtrent weinig doorleefd en tegenstrijdig zijn (i), de
documentatie die verzoeker neerlegt diens verklaringen niet ondersteunt (ii) en verzoeker zijn religieus
engagement in Europa niet overtuigt (iii).
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Verzoeker kan geen afbreuk doen aan de terechte vaststellingen in de bestreden beslissing door louter
te volharden in diens verklaringen, te verwijzen naar de vervolging van christenen, de gevolgtrekking van
de commissaris-generaal tegen te spreken zonder enige inhoudelijke weerlegging en op algemene wijze
te poneren dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze werd genomen.

Zo stelde de bestreden beslissing terecht dat verzoeker weinig informatie kon geven over de
geloofsachtergrond van de persoon die hem bekeerde. Verzoeker stelt thans dat hij hierover een
verklaring gaf, namelijk dat hij simpelweg de persoon niet bevroeg over zijn geloofsachtergrond.
Verzoeker gaat zo echter voorbij aan de vaststellingen van de bestreden beslissing die terecht optekende
dat van een persoon die zich bekeert een hoge mate van interesse en toewijding kan worden verwacht
tegenover de nieuw gekozen godsdienst. Dat verzoeker vrijwel niets wist over de eigenlijke
geloofsachtergrond van zijn bekeerder is dan ook niet geloofwaardig.

Voorts stelt verzoeker dat er geen sprake is van tegenstrijdige verklaringen. Uit een eenvoudige lezing
van de bestreden beslissing blijkt echter het volgende:

“Die geloofwaardigheid wordt nog verder onderuit gehaald door de tegenstrijdige verklaringen die u liet
optekenen over wanneer K. tegen u vertelde dat hij een christen is. Aanvankelijk tijdens uw persoonlijk
onderhoud verklaarde u dat u 9 a 10 maanden voor uw eerste bijeenkomst van de huiskerk over religie
begon te praten met Karim en dat het 3 a 4 maanden geduurd had vooraleer hij vertelde een christen te
zijn, wat overeenkomt met zes maanden voor het starten van de huiskerkbijeenkomsten (NPO p. 9).
Nadien beweerde u echter dat K. pas na afloop van de eerste huiskerk bijeenkomst tegen u vertelde dat
hij ook effectief een christen is (NPO p. 9).”

De bestreden beslissing stelde verder terecht dat verzoeker geen doorleefde verklaringen aflegde met
betrekking tot waarom hij zich juist tot het christendom bekeerde. Zo kon verzoeker niet duiden wat hem
juist aantrok binnen het christendom en legde hij enkel stereotiepe, oppervlakkige verklaringen af. De
bewering in het verzoekschrift dat verzoeker zich beter en zelfzeker voelde door het christendom doet
geen enkele afbreuk aan het voorgaande en bevestigt het oppervlakkige karakter van diens verklaringen.

Verzoeker stelt in verzoekschrift dat hij documenten bijbrengt en er bijgevolg dus geloof moet worden
gehecht aan zijn verklaringen. De bestreden beslissing merkte echter terecht op dat verzoekers
verklaringen over deze documenten, die deel uitmaken van de kern van zijn relaas, blijk gaven van een
gebrek aan kennis en interesse. Bijgevolg konden deze documenten de eerder vastgestelde
geloofwaardigheden niet remediéren, maar deden ze eerder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
verzoeker. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar deze stelt dat er geen rekening werd
gehouden met de neergelegde documenten.

Verder stelt verzoeker dat hij even de tijd wou nemen vooraleer hij in Belgié naar een kerk ging en er
aldus geen reden is om te twijfelen aan zijn bekering. Verzoeker gaat wederom voorbij aan het gegeven
dat de bestreden beslissing niet enkel twijfelde omwille van diens laattijdige kerkbezoek, maar ook
vanwege het gegeven dat hij niet gedoopt was en een gebrekkige kennis van het christendom vertoonde.
Het loutere gegeven dat verzoeker zich bij een kerk aansloot doet geen afbreuk aan het voorgaande.

De verwijzingen naar de algemene situatie van bekeerlingen in Iran zijn niet dienstig daar, gelet op het
bovenstaande, er geen geloof kan worden gehecht aan de bekering van verzoeker.

Voorts is de verwijzing naar een eerder arrest van de Raad niet dienstig bij gebrek aan
precedentenwerking.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.
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Hij toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
op basis van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete
elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar Iran een
reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.
2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€éle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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