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nr. 279 150 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER

Rue Charles Lamquet 155/101

5100 JAMBES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op

27 december 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 16 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

C. DE TROYER en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, de heer X, die verklaart de Georgische nationaliteit te hebben diende op 16 september 2003

een eerste verzoek om internationale bescherming in België in onder de naam X., hoewel zijn naam X. is.

Nadat het verzoek op 30 april 2004 onontvankelijk werd verklaard, keerde hij terug naar Georgië.

In augustus 2017 verliet verzoeker Georgië opnieuw. Hij reisde naar Frankrijk waar hij een verzoek om

internationale bescherming indiende. Dit verzoek werd afgewezen en verzoeker diende vervolgens een

verzoek om internationale bescherming in bij de Duitse autoriteiten. Dit verzoek werd echter eveneens

afgewezen.
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Op 4 maart 2020 werd verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming in België geregistreerd

door de Dienst Vreemdelingenzaken. Zijn echtgenote, mevrouw L. J., zijnde verzoekster in casu, diende

diezelfde dag haar eerste verzoek om internationale bescherming in België in.

Voormelde verzoeken werden op 16 december 2020 kennelijk ongegrond verklaard door het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verwierp het ingediende beroep op 21 juni

2021 bij arrest met nummer 256 844.

Op 22 juli 2021 diende verzoeker huidig, derde, verzoek om internationale bescherming in. De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) nam in

navolging hiervan een beslissing getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”. Dit betreft de

eerste bestreden beslissing die, in hoofde van verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 7 juli 1978. U bent sinds 2017

getrouwd met X (CGVS ref. X).

Op 16 september 2003 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming bij de Belgische

asielinstanties in onder de naam Baramidze, hoewel uw naam Batkuashvili is. Op 30 april 2004 werd uw

verzoek onontvankelijk verklaard. Vervolgens keerde u terug naar Georgië.

Na uw terugkeer in Georgië begon u met het uitbaten van verschillende winkels, in een pand dat al lang

eigendom was van uw vader. In september 2013 werd u voor de eerste keer gearresteerd door de

Georgische politie op verdenking van druggebruik. U werd door de rechtbank veroordeeld tot twee

maanden voorwaardelijke celstraf en een geldboete. Vanaf dan begonnen twee agenten, Gia en Lasha,

u te chanteren en u te dwingen opdrachten uit te voeren. Gia en Lasha werken samen met de criminele

autoriteiten. U weigerde de opdrachten en u werd op 18 februari 2014 opnieuw gearresteerd en naar de

gevangenis van Gldani gebracht. U werd veroordeeld tot vijf jaar gevangenisstraf. Na anderhalf jaar werd

u voorwaardelijk vrijgelaten. Na uw vrijlating stemde u wel toe om de opdrachten van de politie uit te

voeren. U moest drugs bij anderen leggen om de politie te helpen. Op die manier werden drie mensen

gearresteerd. In 2015 begon u zelf met het gebruiken van drugs, waaronder heroïne. In mei 2017 werd u

gevraagd om uw pand te verkopen aan een lage prijs. U weigerde en u werd ontvoerd en geslagen. U

voelde zich niet meer veilig en u verliet Georgië in augustus 2017. Daarnaast kenden jullie ook problemen

met de ex-echtgenoot van uw vrouw. U reisde naar Frankrijk en diende er een asielaanvraag in die werd

afgewezen. U diende vervolgens een verzoek om internationale bescherming in bij de Duitse autoriteiten,

maar ook in Duitsland werd uw verzoek afgewezen. U reisde door naar België en op 4 maart 2020 werd

uw tweede verzoek om internationale bescherming geregistreerd door de DVZ. Uw echtgenote diende

diezelfde dag haar eerste verzoek om bescherming in bij de DVZ.

Op 16 december 2020 werd een beslissing tot verzoek kennelijk ongegrond genomen door het CGVS ten

aanzien van u en uw echtgenote. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissingen

op 21 juni 2021.

U bent niet teruggekeerd naar uw land van herkomst en u diende op 22 juli 2021 een derde verzoek om

internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. U verwijst opnieuw naar uw vrees voor de

personen die uw panden willen afnemen en de criminele autoriteiten die wraak op u zullen willen nemen.

Uw moeder zou regelmatig lastiggevallen worden door uw belagers. Indien u bij terugkeer naar Georgië

in de gevangenis zult belanden vreest u in de gevangenis problemen te krijgen met personen die banden

hebben met de criminele autoriteiten. Uw Georgische advocaat heeft beroep ingediend in verband met

uw rechtszaak, maar dit beroep werd afgewezen. U vreest opnieuw op onrechtmatige wijze door middel

van een valse verklaring te worden veroordeeld tot een gevangenisstraf. Voorts zijn u en uw echtgenote

nog steeds bang voor haar ex-man. Zelfs hier in België zijn jullie erg angstig en durven jullie het

opvangcentrum amper te verlaten omdat jullie vrezen gevonden te zullen worden door jullie belagers.

Ter ondersteuning van uw derde verzoek leggen u en uw vrouw volgende documenten neer: documenten

in verband met uw rechtszaak in Georgië namelijk een vonnis van 11 januari 2021 en een vonnis van 18

maart 2021, een verklaring van Inga Javakishvili over de problemen met de ex-man van uw vrouw, een

verklaring van de buren over de problemen met de ex-man en een verklaring van Mariam Gvichiani over

de bedreigingen van de ex-man van uw vrouw en zijn vrijlating uit de gevangenis.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt. U verklaart dat u psychische problemen heeft en dat u lijdt aan geheugenverlies. U haalt

aan in behandeling te zijn bij een psycholoog. U legt echter geen enkel medisch attest neer ter staving

van uw beweerd geheugenverlies. U toont niet middels een omstandig en goed onderbouwd medisch

attest aan dat u daadwerkelijk ernstige psychische problemen kent zoals geheugenproblemen die u

zouden verhinderen om op een volwaardige en normale wijze deel te nemen aan de procedure

internationale bescherming. Uit het verslag van de DVZ ‘verklaring volgend verzoek’ van 23 augustus

2021 blijkt dat u uitgebreide verklaringen hebt afgelegd en kan geenszins worden opgemaakt dat u niet in

staat zou zijn geweest om de elementen voor uw derde verzoek aan te brengen. De door u aangehaalde

nood is niet van die aard om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het gedrang zou komen

en dat er zich steunmaatregelen zouden opdringen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw tweede asielaanvraag door het

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing kennelijk ongegrond. De geloofwaardigheid

van uw vermeende problemen met de georganiseerde misdaad alsook het gegeven dat u valselijk zou

beschuldigd zijn door de Georgische autoriteiten met als doel u te kunnen chanteren en dwingen tot

samenwerking werd op fundamentele wijze ondermijnd en de door u aangehaalde feiten of redenen

werden niet als bewezen beschouwd. Wat de problemen betreft met de ex-echtgenoot van uw vrouw werd

vastgesteld dat bescherming voorhanden was in uw land van herkomst. U bent er niet in geslaagd aan te

tonen dat Georgië in uw specifiek geval niet als een veilig land van herkomst zou kunnen worden

beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer

met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidige, derde verzoek om internationale bescherming kan er geen dergelijk nieuw

element worden weerhouden:

U herneemt de verschillende aspecten van uw vrees die u reeds hebt uiteengezet bij uw tweede verzoek.

Opnieuw verwijst u naar uw vrees voor de georganiseerde misdaad, de criminele autoriteiten, en uw vrees

om onterecht te worden veroordeeld in Georgië. In geval van dergelijke nieuwe onrechtmatige

veroordeling vreest u in de gevangenis te worden mishandeld. U benadrukt nogmaals dat u bedreigd en

gechanteerd werd en dat u opdrachten moest uitvoeren. Het loutere herhalen van dezelfde elementen die

u al hebt ingeroepen doet niets af aan de concrete vaststellingen die werden gedaan bij uw tweede

verzoek en die maakten dat aan de door u voorgehouden problemen geen geloof kon worden gehecht. U

voegt inhoudelijk enkel toe dat uw moeder nu onder druk wordt gezet, maar aangezien het niet

geloofwaardig is gebleken dat u zelf onder druk werd gezet door enerzijds corrupte leden van de politie

en anderzijds criminele autoriteiten en personen die door uw demarches zouden veroordeeld zijn, kan er

evenmin geloof gehecht worden aan enige problemen die uw moeder hierdoor zou ondervinden in

Georgië. Uw verklaring dat uw moeder lastiggevallen wordt, ligt volledig in het verlengde van iets dat op
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geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om

afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Aangaande de vrees voor de ex-man van uw echtgenote beperkt u zich tot het louter herhalen van jullie

vrees. U voegt inhoudelijk geen elementen toe. De verklaring van de zus van uw vrouw, Inga Javakhishvili,

bevat evenmin informatie die jullie eerder nog niet hebben aangebracht. Dergelijke verklaring van een

naast familielid heeft overigens geen enkele objectieve bewijswaarde. Hetzelfde geldt voor de verklaring

van uw buren en voor de verklaring van Mariam Gvichiani die zichzelf de schoonzus van uw vrouw noemt.

Deze personen kunnen om het even wat verklaren ter ondersteuning van uw verzoek. De door u

neergelegde verklaringen van familieleden en buren wijzigen niets aan de vaststellingen die werden

gedaan omtrent jullie vrees voor de ex-man van uw vrouw.

Verder legt u enkele nieuwe documenten neer in verband met uw rechtszaak in Georgië, namelijk een

vonnis van 5 februari 2021 en een vonnis van 18 maart 2021. Uw echtgenote verklaart dat het gaat om

een document van uw advocaat die in beroep ging tegen de beslissing en een verzoek tot amnestie dat

werd afgewezen, zodat u nog steeds vervolgd wordt in Georgië. Uit de vonnissen blijkt dat de vordering

van uw advocate om u vrij te spreken niet werd ingewilligd maar dat uw strafmaat wel aangepast werd op

basis van amnestiewetging. Het CGVS heeft voordien niet betwijfeld dat u nog het voorwerp uitmaakt van

gerechtelijke vervolging in Georgië en dit meer bepaald omdat u de voorwaarden van uw voorwaardelijke

invrijheidstelling hebt geschonden. U toonde echter niet aan dat uw rechten inzake een eerlijk proces niet

werden gerespecteerd of dat er sprake is van een illegale of onredelijke vervolging. De gevangenisstraf

die u boven het hoofd hangt kan dus niet als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als

ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming worden beschouwd. Uit de nieuwe

stukken die u neerlegt, kan evenmin worden opgemaakt dat u op illegale of disproportionele wijze wordt

vervolgd en bestraft in uw land van herkomst. Deze documenten wijzigen dan ook niets aan de

voorgaande beoordeling van de door u aangehaalde nood aan bescherming.

Zij nog opgemerkt dat uit het vonnis van 11 januari 2021 blijkt dat de strafmaat die u werd opgelegd werd

gehalveerd op basis van amnestiewetgeving en dit van 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf tot 1 jaar en

9 maanden gevangenisstraf. Het vonnis doet zodoende een uitspraak in uw voordeel. Dit toont eens te

meer aan dat uw beweringen rond uw vrees voor onrechtmatige veroordelingen grondslag missen. Het

zou immers bijzonder merkwaardig zijn dat de Georgische autoriteiten eerst een zaak tegen u zouden

fabriceren om u dan vervolgens een gedeeltelijke amnestie toe te kennen in de zin van een halvering van

de u opgelegde gevangenisstraf.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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Op 22 juli 2021 diende ook verzoekster opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. De

commissaris-generaal nam in navolging van dit tweede verzoek eveneens een beslissing getiteld “niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”. Dit betreft de tweede bestreden beslissing die, in hoofde van

verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 23 februari 1980. U bent getrouwd

met BARAMIDZE Levan Rolandovitch (CGVS ref. 03/18304).

In 1996 trouwde u met Zurab Kartanidze, de vader van uw zoon Nika die in 1998 geboren werd. Zurab

sloeg u herhaaldelijk. Eerst verborg u de problemen voor uw ouders. In december 1998 of januari 1999

eindigde uw relatie met Zurab. U vertelde alles aan uw ouders en u ging weer inwonen bij hen. Zurab

kwam vanaf dan steeds naar jullie huis en bedreigde jullie. U diende klacht in maar u kreeg geen reactie.

Zurab werd verschillende keren veroordeeld tot gevangenisstraf voor andere feiten. Wanneer Zurab in de

cel zat, bedreigden zijn twee broers u. U vroeg Zurab om een scheiding, maar hij weigerde steeds. Een

enkele keer belandde u in het ziekenhuis. Na dit incident diende u met de hulp van uw baas opnieuw

klacht in bij de politie. Zurab werd ondervraagd en kreeg een contactverbod opgelegd. In november 2014

zag u Zurab voor het laatst, hij kwam naar uw huis en

sloeg u. In februari 2017 diende u een aanvraag tot scheiding in. Omdat Zurab op dat moment een

langdurige gevangenisstraf uitzat, keurde de rechter uw aanvraag goed. Ondertussen is Zurab echter

vervroegd vrijgekomen. Op 13 maart 2017 bent u gehuwd met uw huidige echtgenoot. Omwille van de

problemen van uw echtgenoot verlieten jullie Georgië in augustus 2017. Jullie asielaanvragen in Frankrijk

en Duitsland werden afgewezen. Op 4 maart 2020 diende u samen met uw echtgenoot in België een

verzoek om internationale bescherming in.

Op 16 december 2020 werd een beslissing tot verzoek kennelijk ongegrond genomen door het CGVS ten

aanzien van u en uw echtgenoot. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissingen

op 21 juni 2021.

U bent niet teruggekeerd naar uw land van herkomst en u diende op 22 juli 2021 een tweede verzoek om

internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. U vraagt dat jullie dossier herbekeken

wordt. Er zijn namelijk nieuwe documenten waarmee nog geen rekening werd gehouden tijdens de

beroepsprocedure omdat ze niet vertaald waren. U hebt opnieuw asiel aangevraagd op basis van de

nieuwe documenten. Verder verklaart u dat er geen nieuwe elementen zijn, maar dat u nog steeds gezocht

wordt door uw ex-man die vrijgelaten is uit de gevangenis. U beklaagt het gegeven dat uw ex-man die

een zware crimineel is amnestie heeft gekregen en na vijf jaar is vrijgekomen.

Ter ondersteuning van uw derde verzoek leggen u en uw man volgende documenten neer: documenten

in verband met uw rechtszaak in Georgië namelijk een vonnis van 11 januari 2021 en een vonnis van 18

maart 2021, een verklaring van Inga Javakishvili over de problemen met de ex-man van uw vrouw, een

verklaring van de buren over de problemen met de ex-man en een verklaring van Mariam Gvichiani over

de bedreigingen van de ex-man van uw vrouw en zijn vrijlating uit de gevangenis.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt. U verklaart dat u psychische problemen heeft. U haalt aan in behandeling te zijn bij een

psycholoog. U hebt ook veel hoofdpijn en u neemt medicatie. U legt echter geen enkel medisch attest

neer ter staving van uw psychische problemen. U toont niet middels een omstandig en goed onderbouwd

medisch attest aan dat u daadwerkelijk ernstige psychische problemen kent die u zouden verhinderen om

op een volwaardige en normale wijze deel te nemen aan de procedure internationale bescherming. Uit

het verslag van de DVZ ‘verklaring volgend verzoek’ van 23 augustus 2021 blijkt dat u uitgebreide

verklaringen hebt afgelegd en kan geenszins worden opgemaakt dat u niet in staat zou zijn geweest om

de elementen voor uw tweede verzoek aan te brengen. De door u aangehaalde nood is niet van die aard

om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het gedrang zou komen en dat er zich

steunmaatregelen zouden opdringen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden
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redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

U baseert uw tweede verzoek op dezelfde elementen en documenten die door uw echtgenoot worden

aangebracht in het kader van zijn derde verzoek. Zijn verzoek wordt evenwel niet-ontvankelijk bevonden

omdat de nieuwe elementen niet kunnen worden beschouwd als elementen die de kans aanzienlijk groter

maken dat uw echtgenoot voor internationale bescherming in aanmerking komt. Bijgevolg kunnen

diezelfde elementen uw kans op internationale bescherming evenmin groter maken. Voor een volledige

beoordeling van de elementen die jullie beiden aanbrengen in het kader van onderhavig verzoek wordt

verwezen naar de beslissing die ten aanzien van uw echtgenoot werd genomen en die als volgt luidt:

"Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U verklaart dat u psychische problemen heeft en dat u lijdt aan

geheugenverlies. U haalt aan in behandeling te zijn bij een psycholoog. U legt echter geen enkel medisch

attest neer ter staving van uw beweerd geheugenverlies. U toont niet middels een omstandig en goed

onderbouwd medisch attest aan dat u daadwerkelijk ernstige psychische problemen kent zoals

geheugenproblemen die u zouden verhinderen om op een volwaardige en normale wijze deel te nemen

aan de procedure internationale bescherming. Uit het verslag van de DVZ ‘verklaring volgend verzoek’

van 23 augustus 2021 blijkt dat u uitgebreide verklaringen hebt afgelegd en kan geenszins worden

opgemaakt dat u niet in staat zou zijn geweest om de elementen voor uw derde verzoek aan te brengen.

De door u aangehaalde nood is niet van die aard om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in

het gedrang zou komen en dat er zich steunmaatregelen zouden opdringen. Gelet op wat voorafgaat kan

in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw tweede asielaanvraag door het

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing kennelijk ongegrond. De geloofwaardigheid

van uw vermeende problemen met de georganiseerde misdaad alsook het gegeven dat u valselijk zou

beschuldigd zijn door de Georgische autoriteiten met als doel u te kunnen chanteren en dwingen tot

samenwerking werd op fundamentele wijze ondermijnd en de door u aangehaalde feiten of redenen

werden niet als bewezen beschouwd. Wat de problemen betreft met de ex-echtgenoot van uw vrouw werd

vastgesteld dat bescherming voorhanden was in uw land van herkomst. U bent er niet in geslaagd aan te

tonen dat Georgië in uw specifiek geval niet als een veilig land van herkomst zou kunnen worden

beschouwd. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

bevestigd. U tekende geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer

met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2



RvV X - Pagina 7

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidige, derde verzoek om internationale bescherming kan er geen dergelijk nieuw

element worden weerhouden:

U herneemt de verschillende aspecten van uw vrees die u reeds hebt uiteengezet bij uw tweede verzoek.

Opnieuw verwijst u naar uw vrees voor de georganiseerde misdaad, de criminele autoriteiten, en uw vrees

om onterecht te worden veroordeeld in Georgië. In geval van dergelijke nieuwe onrechtmatige

veroordeling vreest u in de gevangenis te worden mishandeld. U benadrukt nogmaals dat u bedreigd en

gechanteerd werd en dat u opdrachten moest uitvoeren. Het loutere herhalen van dezelfde elementen die

u al hebt ingeroepen doet niets af aan de concrete vaststellingen die werden gedaan bij uw tweede

verzoek en die maakten dat aan de door u voorgehouden problemen geen geloof kon worden gehecht. U

voegt inhoudelijk enkel toe dat uw moeder nu onder druk wordt gezet, maar aangezien het niet

geloofwaardig is gebleken dat u zelf onder druk werd gezet door enerzijds corrupte leden van de politie

en anderzijds criminele autoriteiten en personen die door uw demarches zouden veroordeeld zijn, kan er

evenmin geloof gehecht worden aan enige problemen die uw moeder hierdoor zou ondervinden in

Georgië. Uw verklaring dat uw moeder lastiggevallen wordt, ligt volledig in het verlengde van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om

afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Aangaande de vrees voor de ex-man van uw echtgenote beperkt u zich tot het louter herhalen van jullie

vrees. U voegt inhoudelijk geen elementen toe. De verklaring van de zus van uw vrouw, Inga Javakhishvili,

bevat evenmin informatie die jullie eerder nog niet hebben aangebracht. Dergelijke verklaring van een

naast familielid heeft overigens geen enkele objectieve bewijswaarde. Hetzelfde geldt voor de verklaring

van uw buren en voor de verklaring van Mariam Gvichiani die zichzelf de schoonzus van uw vrouw noemt.

Deze personen kunnen om het even wat verklaren ter ondersteuning van uw verzoek. De door u

neergelegde verklaringen van familieleden en buren wijzigen niets aan de vaststellingen die werden

gedaan omtrent jullie vrees voor de ex-man van uw vrouw.

Verder legt u enkele nieuwe documenten neer in verband met uw rechtszaak in Georgië, namelijk een

vonnis van 5 februari 2021 en een vonnis van 18 maart 2021. Uw echtgenote verklaart dat het gaat om

een document van uw advocaat die in beroep ging tegen de beslissing en een verzoek tot amnestie dat

werd afgewezen, zodat u nog steeds vervolgd wordt in Georgië. Uit de vonnissen blijkt dat de vordering

van uw advocate om u vrij te spreken niet werd ingewilligd maar dat uw strafmaat wel aangepast werd op

basis van amnestiewetging. Het CGVS heeft voordien niet betwijfeld dat u nog het voorwerp uitmaakt van

gerechtelijke vervolging in Georgië en dit meer bepaald omdat u de voorwaarden van uw voorwaardelijke

invrijheidstelling hebt geschonden. U toonde echter niet aan dat uw rechten inzake een eerlijk proces niet

werden gerespecteerd of dat er sprake is van een illegale of onredelijke vervolging. De gevangenisstraf

die u boven het hoofd hangt kan dus niet als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als

ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming worden beschouwd. Uit de nieuwe

stukken die u neerlegt, kan evenmin worden opgemaakt dat u op illegale of disproportionele wijze wordt

vervolgd en bestraft in uw land van herkomst. Deze documenten wijzigen dan ook niets aan de

voorgaande beoordeling van de door u aangehaalde nood aan bescherming.

Zij nog opgemerkt dat uit het vonnis van 11 januari 2021 blijkt dat de strafmaat die u werd opgelegd werd

gehalveerd op basis van amnestiewetgeving en dit van 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf tot 1 jaar en

9 maanden gevangenisstraf. Het vonnis doet zodoende een uitspraak in uw voordeel. Dit toont eens te

meer aan dat uw beweringen rond uw vrees voor onrechtmatige veroordelingen grondslag missen. Het

zou immers bijzonder merkwaardig zijn dat de Georgische autoriteiten eerst een zaak tegen u zouden

fabriceren om u dan vervolgens een gedeeltelijke amnestie toe te kennen in de zin van een halvering van

de u opgelegde gevangenisstraf.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen."
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 57/6/2 en 62 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “het beginsel van

behoorlijk bestuur die tegenpartij verplicht een beslissing te nemen met kennis van zaken.”, ondernemen

verzoekers een poging om de motieven van de bestreden beslissingen te verklaren of te weerleggen.

2.1.1. Verzoekers formuleren hun grieven als volgt:

“Dat tegenpartij beschouwt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanhaalt die een verschillend

onderzoek als het onderzoek dat in het kader van hun voormalige asielverzoek gedaan werd,

rechtvaardigt.

1. De vrees van verzoeker

Overwegend dat men de vrees van verzoeker op volgende manier kan samenvatten: vrees voor de

georganiseerde misdaad, vrees onrechtmatig in Georgië veroordeeld te worden, vrees in gevangenis

mishandeld te worden, vrees voor de ex-echtgenote van zijn vrouw.

Dat tegenpartij beschouwt dat er geen nieuw element door verzoekers aangehaald of neergelegd werd.

dat van dien aard is een verandering in hun vorige asielaanvragen te kunnen brengen.

Dat nochtans, verzoeker nieuwe belangrijke elementen gebracht heeft, onder ander een vonnis van het

oppergerechtshof van Georgië van 5 februari 2021.

Dat dit Hof de aanvraag om amnestie, die door de advocaat van verzoeker in Georgië ingediend werd,

geweigerd heeft.

Dat het tweede document een document van de strafrechtbank van Tbilissi is volgens het welke het

beroep dat door zijn advocaat in Georgië ingediend werd, verworpen is Dat deze nieuwe documenten,

laten het, tegenpartij toe, te beschouwen dat verzoeker nog in Georgië het onderwerp was van

gerechtelijke vervolgingen.

Dat daardoor, de nieuwe documenten een nieuw element vormen, in vergelijking met de vorige

asielaanvragen.

Dat tegenpartij dus niet kan verklaren dat het nieuwe verzoek om internationale bescherming van

verzoekers onontvankelijk was.
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Dat verzoekers herinneren, op 30 augustus 2021 en 1 oktober 2021 door middel van hun advocaat, dat

ze uitdrukkelijk gevraagd hadden over deze nieuwe documenten verhoord te kunnen worden.

Dat er aan de echtheid van deze documenten niet betwijfeld werd.

Dat tegenpartij hen dus daarover kon verhoren, des te meer dat ze hen nu verwijt, niet te kunnen bewijzen,

dat de gevangenisstraf waartoe verzoeker veroordeeld werd, niet buitenmaats is.

Dat niet alleen deze nieuwe documenten aanwezig waren, maar verzoeker heeft ook uitgelegd dat zijn

moeder door corrupte leden van de politie en door criminele autoriteiten, die door de schuld van verzoeker

veroordeeld werden, onder druk gezet werd.

Dat tegenpartij deze informatie opzij zet met als reden dat hijzelf niet tevoren bewezen heeft dat hij

dezelfde druk gekend heeft.

Dat verzoeker nochtans meer informatie en details kon geven, die tegenpartij zou hebben overtuigd.

Dat nog eens, een verhoor van verzoekers weigeren is helemaal onbegrijpelijk.

Dat men wel moet vaststellen dat tegenpartij absoluut geen antwoord geeft aan dit verzoek dat nochtans

twee keer uitdrukkelijk door verzoekers geformuleerd werd.

Dat een nietigverklaring van de betwiste beslissingen helemaal gerechtvaardigd is.

2. De vrees van verzoekster

Overwegend dat verzoekster bang is voor de familie van haar ex-echtgenoot.

Dat ze ook nieuwe documenten gebracht had, namelijk getuigenissen van haar zuster, schoondochter,

van een buurvrouw....

Dat deze personen bevestigen dat Z., haar ex-echtgenoot nog steeds naar haar huis komt om haar met

dood te bedreigen.

Dat deze documenten in de Georgische taal opgesteld zijn.

Dat het voor hen ónmogelijk was een vertaling in het Nederlands ervan te geven, want ze hebben geen

vertaler Georgisch-Nederlands die voor de gerechtelijke bijstand werkt gevonden, men moet weten dat

verzoekers in de Waalse streek wonen.

Dat verzoekers legitiem dachten dat ze door tegenpartij verhoord zouden worden, omdat ze dit

uitdrukkelijk al twee keer gevraagd hadden.

Dat ze, met hulp van de tolk ter plaatse, de inhoud van deze documenten zouden kunnen uitleggen.

Dat ter herinnering, artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 vermeldt in § 3 dat « De door de

verzoeker voorgelegde stukken dienen, indien zij in een andere taal dan één van de drie landstalen of het

Engels zijn opgesteld, vergezeld te zijn van een vertaling in één van de drie landstalen of het Engels. De

verzoeker wordt hij het indienen van het verzoek, in een taal die hij begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat hij deze begrijpt, ingelicht over zijn plicht mee te werken om een vertaling te

verstrekken, zoals bedoeld in het eerste lid.

Bij gebrek aan een vertaling, zoals bedoeld in het eerste lid, dient de verzoeker de door hem voorgelegde

stukken, indien zij in een andere taal dan één van de drie landstalen of het Engels zijn opgesteld, zelf toe

te lichten tijdens het persoonlijk onderhoud in voorkomend geval via de aanwezige tolk. Deze toelichting

betreft minstens de relevante gegevens van de voorgelegde stukken.

In het geval de verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming indient, zoals bedoeld in

artikel 51/8, dienen de door hem voorgelegde stukken, indien zij in een andere taal dan één van de drie

landstalen of het Engels zijn opgesteld, vergezeld te zijn van een vertaling in één van de drie landstalen

of het Engels of dient de verzoeker minstens de relevante gegevens er van nauwkeurig aan te duiden in

de door hem voorgelegde stukken en toe te lichten in de in artikel 51/8 bedoelde verklaring.
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Bij gebrek aan enige vertaling voorzien door de verzoeker, is de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen, niet verplicht om elk door de verzoeker voorgelegd stuk in zijn

volledigheid te vertalen naar één van de drie landstalen of het Engels. Het volstaat om de door de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen vastgestelde relevante gegevens

te vertalen van de voorgelegde stukken.

Dat bij gevolg, in het kader van een eerste verzoek om internationale bescherming, de wetgever voorzien

heeft, dat in de hypothese dat de documenten niet vertaald zouden zijn, zij gedurende het verhoor

uitgelegd kunnen worden.

Dat indien het voor verzoekers over meervoudig verzoeken gaat, hadden zij nog eens gevraagd verhoord

te worden, aanvraag die twee keer gemaakt werd (wanneer de nieuwe documenten hem per mail gestuurd

werden) en waarop tegenpartij niet beantwoordt.

Dat in het kader van meervoudige aanvragen, de wetgever uitdrukkelijk voorzien heeft dat tegenpartij niet

verplicht is het geheel van de documenten te vertalen, maar alleen maar bepaalde uittreksels.

Dat men wel moet vaststellen dat op geen enkel ogenblik, de wetgever aangeduid heeft dat bij gebrek

aan vertaling, de documenten opzij gelegd moesten worden; Dat het hier over een onrechtmatige

beslissing van tegenpartij gaat, die helemaal niet gerechtvaardigd is.

Dat voor zover nodig, moet men laten bemerken dat in de Nederlandstalige uitnodigingen die door

tegenpartij gericht zijn met het oog op verhoren, wordt niet geëist dat de documenten vertaald worden.

Dat, nog beter, er ook vermeld wordt, in de Franstalige uitnodigingen dat het "beter is dat de documenten

die niet in het Frans, Nederlands, Duits of Engels opgesteld zijn, vergezeld zouden zijn met een vertaling

in een van deze talen. Het feit geen vertaling ervan te geven zal geen negatief invloed op het verloop van

het persoonlijke onderhoud hebben noch op de beslissing en zal geen uitstel van het onderhoud

meebrengen ”

Dat tegenpartij dezelfde positie moet houden, voor zover men zich in Nederlandstalige of Franstalige

dossier bevindt, of dat men in het kader van een eerste verzoek om internationale bescherming of

meervoudige verzoeken bevindt.

Dat een nietigverklaring van de betwiste beslissingen helemaal gerechtvaardigd is om aan verzoekers toe

te laten verhoord te worden.”

2.1.2. Verzoekers voegen stukken bij hun verzoekschrift die zij in hun inventaris benoemen als: “Stuk 2:

Brieven aan het CGVS van 30 augustus 2021 en 1 oktober 2021”, “Stuk 3: Nieuwe documenten

opgestuurd door aanvragers naar het CGVS” en “Stuk 4: Voorbeeld van een Franstalige CGVS-

oproeping”.

2.2. Voorafgaande opmerkingen

2.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissingen werden genomen met toepassing van

artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid

geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door

de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De aangevoerde schending van de artikelen

48/3, 48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, waarvan verzoekers eveneens de schending

aanvoeren, hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve

overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden

beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis

van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
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motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006,

nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers

de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht

in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). De middelen kunnen in zoverre niet worden

aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekers in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven

moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording

van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer

vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
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“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis

mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat deze kans onder

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

2.4.1. Verzoekers leggen naar aanleiding van hun volgend verzoek een aantal documenten neer. Zij

menen dat deze documenten als nieuwe elementen moeten worden aangenomen en stellen dat zij

uitdrukkelijk gevraagd hebben om gehoord te worden.

Zo verzoekers argumenteren dat zij gehoord moesten worden en zij dit uitdrukkelijk aan het

Commissariaat-generaal hebben gemeld, wijst de Raad dat de Dienst Vreemdelingenzaken van

verzoekers een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze

verklaringen blijkt dat verzoekers in de gelegenheid gesteld werden om nieuwe documenten neer te

leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossier, deel 5A en deel 5B, ‘verklaring volgend
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verzoek’ van 23 augustus 2021). Deze verklaringen werden vervolgens overgemaakt aan de commissaris-

generaal, die de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen

die door verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoekers

wel degelijk werden gehoord, en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van hun volgend verzoek,

waaronder hun standpunt over de in het kader van huidig verzoek neergelegde documenten waarnaar zij

verwijzen, op nuttige wijze naar voor konden brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de

verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek om

internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk

onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige verzoek

werd aan verzoekers verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van hun verklaringen aldaar

na zou gaan of hun aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het

Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekers voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoekers werden hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was

om alle nieuwe elementen ter staving van hun aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te

brengen. Verzoekers waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van hun verklaringen

op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat, zoals ook uit hetgeen volgt zal blijken,

verzoekers in hun verzoekschrift eveneens nalaten om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende

elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden

werpen op de bestreden beslissingen.

2.4.2. Verzoeker vat in het verzoekschrift zijn vrees samen als “vrees voor de georganiseerde misdaad,

vrees onrechtmatig in Georgië veroordeeld te worden, vrees in gevangenis mishandeld te worden, vrees

voor de ex-echtgenote van zijn vrouw.” Verzoekster geeft aan dat zij “bang is voor de familie van haar ex-

echtgenoot”.

De commissaris-generaal komt in casu tot het besluit dat er in onderhavig geval geen nieuw element in

verzoekers’ dossier kan weerhouden worden en hij motiveert:

“U herneemt de verschillende aspecten van uw vrees die u reeds hebt uiteengezet bij uw tweede verzoek.

Opnieuw verwijst u naar uw vrees voor de georganiseerde misdaad, de criminele autoriteiten, en uw vrees

om onterecht te worden veroordeeld in Georgië. In geval van dergelijke nieuwe onrechtmatige

veroordeling vreest u in de gevangenis te worden mishandeld. U benadrukt nogmaals dat u bedreigd en

gechanteerd werd en dat u opdrachten moest uitvoeren. Het loutere herhalen van dezelfde elementen die

u al hebt ingeroepen doet niets af aan de concrete vaststellingen die werden gedaan bij uw tweede

verzoek en die maakten dat aan de door u voorgehouden problemen geen geloof kon worden gehecht. U

voegt inhoudelijk enkel toe dat uw moeder nu onder druk wordt gezet, maar aangezien het niet

geloofwaardig is gebleken dat u zelf onder druk werd gezet door enerzijds corrupte leden van de politie

en anderzijds criminele autoriteiten en personen die door uw demarches zouden veroordeeld zijn, kan er

evenmin geloof gehecht worden aan enige problemen die uw moeder hierdoor zou ondervinden in

Georgië. Uw verklaring dat uw moeder lastiggevallen wordt, ligt volledig in het verlengde van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om

afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Aangaande de vrees voor de ex-man van uw echtgenote beperkt u zich tot het louter herhalen van jullie

vrees. U voegt inhoudelijk geen elementen toe. De verklaring van de zus van uw vrouw, I. J., bevat

evenmin informatie die jullie eerder nog niet hebben aangebracht. Dergelijke verklaring van een naast

familielid heeft overigens geen enkele objectieve bewijswaarde. Hetzelfde geldt voor de verklaring van uw

buren en voor de verklaring van M. G. die zichzelf de schoonzus van uw vrouw noemt. Deze personen

kunnen om het even wat verklaren ter ondersteuning van uw verzoek. De door u neergelegde verklaringen

van familieleden en buren wijzigen niets aan de vaststellingen die werden gedaan omtrent jullie vrees

voor de ex-man van uw vrouw.

Verder legt u enkele nieuwe documenten neer in verband met uw rechtszaak in Georgië, namelijk een

vonnis van 5 februari 2021 en een vonnis van 18 maart 2021. Uw echtgenote verklaart dat het gaat om

een document van uw advocaat die in beroep ging tegen de beslissing en een verzoek tot amnestie dat

werd afgewezen, zodat u nog steeds vervolgd wordt in Georgië. Uit de vonnissen blijkt dat de vordering

van uw advocate om u vrij te spreken niet werd ingewilligd maar dat uw strafmaat wel aangepast werd op

basis van amnestiewetging. Het CGVS heeft voordien niet betwijfeld dat u nog het voorwerp uitmaakt van

gerechtelijke vervolging in Georgië en dit meer bepaald omdat u de voorwaarden van uw voorwaardelijke
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invrijheidstelling hebt geschonden. U toonde echter niet aan dat uw rechten inzake een eerlijk proces niet

werden gerespecteerd of dat er sprake is van een illegale of onredelijke vervolging. De gevangenisstraf

die u boven het hoofd hangt kan dus niet als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als

ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming worden beschouwd. Uit de nieuwe

stukken die u neerlegt, kan evenmin worden opgemaakt dat u op illegale of disproportionele wijze wordt

vervolgd en bestraft in uw land van herkomst. Deze documenten wijzigen dan ook niets aan de

voorgaande beoordeling van de door u aangehaalde nood aan bescherming.

Zij nog opgemerkt dat uit het vonnis van 11 januari 2021 blijkt dat de strafmaat die u werd opgelegd werd

gehalveerd op basis van amnestiewetgeving en dit van 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf tot 1 jaar en

9 maanden gevangenisstraf. Het vonnis doet zodoende een uitspraak in uw voordeel. Dit toont eens te

meer aan dat uw beweringen rond uw vrees voor onrechtmatige veroordelingen grondslag missen. Het

zou immers bijzonder merkwaardig zijn dat de Georgische autoriteiten eerst een zaak tegen u zouden

fabriceren om u dan vervolgens een gedeeltelijke amnestie toe te kennen in de zin van een halvering van

de u opgelegde gevangenisstraf.” De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van

een later verzoek om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze

in het nadeel van verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht

hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komen.

De commissaris-generaal stipt dan ook terecht aan: “Het loutere herhalen van dezelfde elementen die u

al hebt ingeroepen doet niets af aan de concrete vaststellingen die werden gedaan bij uw tweede verzoek

en die maakten dat aan de door u voorgehouden problemen geen geloof kon worden gehecht.”

Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanhalen dat verzoeker heeft uitgelegd dat zijn moeder door

corrupte leden van de politie en door criminele autoriteiten die door de schuld van verzoeker veroordeeld

werden, onder druk werd gezet, wijst de commissaris-generaal er dan ook terecht op: “aangezien het niet

geloofwaardig is gebleken dat u zelf onder druk werd gezet door enerzijds corrupte leden van de politie

en anderzijds criminele autoriteiten en personen die door uw demarches zouden veroordeeld zijn, kan er

evenmin geloof gehecht worden aan enige problemen die uw moeder hierdoor zou ondervinden in

Georgië.” De commissaris-generaal kan worden bijgetreden waar hij stelt dat verzoekers verklaringen dat

zijn moeder lastiggevallen wordt in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond

wordt beschouwd, hier niets aan wijzigt en op zich niet van aard is afbreuk te kunnen doen aan de

vastgestelde ongeloofwaardigheid. Dat verzoeker verder borduurt op hetzelfde ongeloofwaardig relaas,

voegt niets nieuws of wezenlijks toe aan zijn asieldossier.

Uit de bestreden beslissing blijkt voorts dat de commissaris-generaal een degelijk onderzoek heeft

gevoerd naar de door verzoeker bijgebrachte elementen en stukken, doch dat deze niet werden aanvaard.

De commissaris-generaal motiveert dit besluit als volgt:

“Verder legt u enkele nieuwe documenten neer in verband met uw rechtszaak in Georgië, namelijk een

vonnis van 5 februari 2021 en een vonnis van 18 maart 2021. Uw echtgenote verklaart dat het gaat om

een document van uw advocaat die in beroep ging tegen de beslissing en een verzoek tot amnestie dat

werd afgewezen, zodat u nog steeds vervolgd wordt in Georgië. Uit de vonnissen blijkt dat de vordering

van uw advocate om u vrij te spreken niet werd ingewilligd maar dat uw strafmaat wel aangepast werd op

basis van amnestiewetging. Het CGVS heeft voordien niet betwijfeld dat u nog het voorwerp uitmaakt van

gerechtelijke vervolging in Georgië en dit meer bepaald omdat u de voorwaarden van uw voorwaardelijke

invrijheidstelling hebt geschonden. U toonde echter niet aan dat uw rechten inzake een eerlijk proces niet

werden gerespecteerd of dat er sprake is van een illegale of onredelijke vervolging. De gevangenisstraf

die u boven het hoofd hangt kan dus niet als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als

ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming worden beschouwd. Uit de nieuwe

stukken die u neerlegt, kan evenmin worden opgemaakt dat u op illegale of disproportionele wijze wordt

vervolgd en bestraft in uw land van herkomst. Deze documenten wijzigen dan ook niets aan de

voorgaande beoordeling van de door u aangehaalde nood aan bescherming.

Zij nog opgemerkt dat uit het vonnis van 11 januari 2021 blijkt dat de strafmaat die u werd opgelegd werd

gehalveerd op basis van amnestiewetgeving en dit van 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf tot 1 jaar en

9 maanden gevangenisstraf. Het vonnis doet zodoende een uitspraak in uw voordeel. Dit toont eens te

meer aan dat uw beweringen rond uw vrees voor onrechtmatige veroordelingen grondslag missen. Het

zou immers bijzonder merkwaardig zijn dat de Georgische autoriteiten eerst een zaak tegen u zouden
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fabriceren om u dan vervolgens een gedeeltelijke amnestie toe te kennen in de zin van een halvering van

de u opgelegde gevangenisstraf.” (eigen onderlijning).

De Raad stelt vast dat verzoekers in hun verzoekschrift een algemeen betoog voeren waarin zij aangeven

het niet eens te zijn. Zij gaan in hun verzoekschrift in wezen niet in op de concrete motieven van de

bestreden beslissingen waaruit blijkt om welke redenen de aangebrachte elementen niet worden

aanvaard. Onder meer herinnert de commissaris-generaal eraan dat niet werd aangetoond dat verzoekers

rechten inzake een eerlijk proces niet werden gerespecteerd of dat er sprake is van een illegale of

onredelijke vervolging en dat de gevangenisstraf die verzoeker boven het hoofd hangt dus niet als

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade volgens de definitie van

subsidiaire bescherming kan worden beschouwd. Tevens wordt vastgesteld dat uit de neergelegde

stukken niet kan worden opgemaakt dat verzoeker op illegale of disproportionele wijze wordt vervolgd en

bestraft in zijn land van herkomst, en wordt opgemerkt dat de strafmaat die aan verzoeker werd opgelegd,

werd gehalveerd op basis van amnestiewetgeving en dit van 3 jaar en 6 maanden gevangenisstraf tot 1

jaar en 9 maanden gevangenisstraf. Verzoekers laten na concrete en dienstige argumenten te formuleren

die afbreuk doen aan de gemotiveerde vaststellingen.

Ook verzoekster voert in het verzoekschrift aan dat zij nieuwe documenten heeft bijgebracht: “namelijk

getuigenissen van haar zuster, schoondochter, van een buurvrouw....” en: “Dat deze personen bevestigen

dat Z., haar ex-echtgenoot nog steeds naar haar huis komt om haar met dood te bedreigen.” Verzoekers

spitsen hun betoog verder toe op het feit dat deze documenten in de Georgische taal zijn opgesteld en zij

voeren een betoog omtrent de plicht tot vertaling van de stukken en het horen van verzoekers.

De Raad stelt dan ook vast dat de neergelegde documenten, in tegenstelling tot hetgeen verzoekers

voorhouden, niet opzij worden geschoven bij gebrek aan vertaling. Uit de stukken van het administratief

dossier blijkt overigens dat een vertaling of een vertaling van de belangrijkste elementen werd gevoegd

(administratief dossier, deel 6). Verzoekers’ betoog dat steunt op een gebrek eraan, is dan ook niet

dienstig. Het hieraan vastknopen van het uitblijven van een gehoor op het Commissariaat-generaal en de

verwijzing naar het stuk 4 “Voorbeeld van een Franstalige CGVS-oproeping” dat verzoekers voegen bij

hun verzoekschrift, zijn dan ook evenmin dienstig.

De Raad besluit dat in weerwil van wat verzoekers lijken voor te houden dat, er in casu door de

commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening werd gehouden met de door hen aangevoerde

elementen en neergelegde documenten, en een voldoende geïndividualiseerd onderzoek werd gevoerd.

Verzoekers slagen er niet in een ander licht te werpen op hetgeen in dit verband concreet wordt

vastgesteld, laat staan dat zij het tegendeel aantonen.

2.4.3. In de mate dat verzoekers, waar zij verwijzen naar “het beginsel van behoorlijk bestuur die

tegenpartij verplicht een beslissing te nemen met kennis van de zaken.”, de schending aanvoeren van het

zorgvuldigheidsbeginsel, moet worden vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de lezing

van de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden

beslissingen alle nieuwe elementen heeft betrokken die door verzoekers worden aangereikt, evenals elk

relevant gegeven waarover hij zelf beschikt teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoekers voor de erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De Raad stelt derhalve vast dat de commissaris-generaal

zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, met inbegrip van verzoekers’ verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis

van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekers in het kader van hun huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen. Verzoekers maken op

generlei wijze aannemelijk dat hun verzoek om internationale bescherming niet op individuele, objectieve

en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de

commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden

beslissingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig

tewerk is gegaan of zonder “kennis van de zaken” kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.4.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, oordeelt de Raad dat verzoekers geen nieuwe elementen

aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van
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artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

diezelfde wet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekers terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgend verzoek om internationale bescherming.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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