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nr. 279 169 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. HEYVAERT, loco advocaat M.

LYS, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 10 november 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op

13 januari 2022.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 7 april 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben een soennitische moslim van Koerdische origine te zijn. U

bent afkomstig uit Tal Qasab, een dorp gelegen in de Sinjar-regio, provincie Ninewa (Centraal-Irak). U
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woonde in Irak samen met uw ouders, uw drie broers en drie zussen. U ging nooit naar school. U diende

als oudste zoon uw vader te helpen met het verbouwen van granen en met het hoeden van jullie vee. In

de ochtend van 3 augustus 2014 dienden jullie het dorp te ontvluchten, dit omwille van Islamitische Staat

(IS) die via de buurdorpen naar jullie dorp aan het oprukken was. Uw familie had geen eigen wagen en

uw ouders, broers en zussen konden samen met de buren, in hun wagen, ontkomen. Er was voor u geen

plaats meer en u werd opgehaald door uw oom, en zijn gezin, die wel een eigen wagen bezat. Tijdens de

vlucht werden jullie op een gegeven moment door leden van de Koerdische YPG (Yekîneyên Parastina

Gel) opgevangen en de grens met Syrië overgebracht. U verbleef, met uw oom en zijn gezin, een tiental

dagen in Syrië onder begeleiding van de YPG. Vervolgens werden jullie door hen naar Turkije

overgebracht. Jullie vonden er onderdak in een hotel in Akserai, Istanbul, uitgebaat door een zekere H.(...),

een Turkse Koerd. Via uw oom vernam u dat uw ouders, broers en één zus in een vluchtelingenkamp

NoordIrak (de Koerdische Autonome Regio) verbleven. U zou tevens vernomen hebben dat twee van uw

zussen door IS waren meegenomen. Na een kleine twee weken reisde uw oom met zijn gezin verder naar

Europa. Hij stelde u voor met hen mee te komen maar u weigerde. U wilde terugkeren naar uw ouders.

Daar dit op dat moment niet mogelijk was, besloot uw oom dat u in het hotel in Akserai bij H.(...) zou

blijven. Indien hij nieuws had van uw ouders zou hij u dit via H.(...) laten weten. Uw oom vertrok en u bleef

de daaropvolgende 6 jaar bij H.(...). Hij gaf u onderdak in het hotel en betaalde u voor uw werk in het

hotel. Via H.(...) probeerde u tevergeefs nieuws van uw ouders te krijgen. Na 6 jaar besloot u uiteindelijk

om ook Turkije te verlaten. Uw leven was er niet stabiel en terugkeren naar Irak was geen optie. U zou

Turkije op 1 oktober 2020 verlaten hebben en illegaal naar België zijn gereisd. U verzocht hier op 10

november 2020 om internationale bescherming.

Na uw aankomst in België vernam u over de mogelijkheid om te proberen uw ouders op te sporen. U

meldde zich aan bij het Rode Kruis.

Ter staving van uw verzoek legde u uw originele Iraakse identiteitskaart alsook een Belgisch psyc-attest

voor. Na uw persoonlijk onderhoud bezorgde uw raadsman nog een document ter staving van uw contact

met het Rode Kruis in het kader van uw ‘tracingsaanvraag’.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is

dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en een psychologisch attest blijkt immers dat u psychotherapeutisch opgevolgd wordt.

U verklaarde reeds een jaar in behandeling te zijn bij een psycholoog. U heeft hoofdpijnen en moeite om

te slapen. Het psy attest zelf wijst erop dat u duidelijke tekenen vertoont van posttraumatische stress en

dit omwille van de feiten die u meemaakte in uw land van herkomst. U krijgt therapie en neemt medicatie.

Het psychologische attest haalt verder nog aan dat uw behandeling voor onbepaalde duur moet worden

verder gezet én dat een onderbreking van ervan een terugval kan veroorzaken.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo werd bij aanvang van uw

onderhoud gepolst naar uw welzijn en werd u gevraagd of u zich in staat voelde deel te nemen aan het

onderhoud. U stelde uitdrukkelijk dat u zich goed voelde en dat het ondertussen beter met u gaat. U werd

er voorts op gewezen dat er tijdens het onderhoud een pauze zou voorzien worden, maar dat u ook zelf

om een bijkomende pauze kon vragen indien u hier nood aan had. Tijdens het gehoor werd tot slot

nogmaals gevraagd of u zich goed voelde om verder te gaan met het onderhoud (zie CGVS p. 2, 3 en

14). Uit uw administratief dossier blijkt voorts dat u wel degelijk in staat was de u gestelde vragen te

begrijpen en te beantwoorden en uw relaas uit de doeken te doen. Uit niets blijkt dat u, omwille van uw

psychologische toestand, niet in staat bleek deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het

kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Volledigheidshalve kan hier nog worden opgemerkt dat, wat betreft uw psychologische toestand, u zich

voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van medische redenen, dient te wenden tot de

hiertoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijf, gericht aan de Staatssecretaris

of zijn gemachtigde, op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
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U verklaarde Irak te hebben verlaten omwille van de inval van Islamitische Staat medio 2014. U verloor

uw familie tijdens de vlucht en heeft tot op heden geen idee waar zij thans verblijven. Actueel zou u niet

naar Irak kunnen terugkeren omwille van de onveiligheid in uw regio van herkomst. U zou immers enkel

naar uw voormalige regio kunnen terugkeren, u heeft er niemand meer en het is er thans niet veilig wegens

de aanwezigheid van verschillende partijen, i.c. al Hashd al Shaabi, de Koerdische Arbeiderspartij (PKK),

de peshmerga's, ea.

Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet dient echter te worden opgemerkt dat u

geenszins heeft weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw

hoofde.

Wat betreft de feiten omwille waarvan u uw regio van herkomst en bijgevolg uw land diende te verlaten,

i.c. de opkomst van IS medio 2014, moet vooreerst worden opgemerkt dat deze feiten geenszins worden

betwist. Echter, deze feiten dateren van medio 2014 - bijna 8 jaar geleden - en zijn thans niet meer actueel.

Bovendien werd de Ninewa-regio - waartoe ook uw dorp behoort - na een grootschalig offensief bevrijd

en IS werd er territoriaal verslagen. De Commissaris-generaal dient zich bij het nemen van zijn beslissing

te steunen op de actuele situatie, i.c. de situatie zoals deze zich voordoet op het moment dat hij zijn

beslissing neemt, bij het beoordelen van de eventuele nood aan bescherming. Dat u uw dorp in 2014

diende te verlaten omwille van de inval van IS wordt op zich niet betwist, doch dit kan, mede in het licht

van bovenstaande, niet weerhouden worden om anno 2022 te besluiten tot het bestaan van een nood

aan internationale bescherming.

U haalde voorts nog aan niet te kunnen terugkeren naar Irak omdat u enkel naar uw voormalige regio zou

terug kunnen, er niemand meer heeft en u verwijst voorts naar de actueel onveilige situatie omwille van

de aanwezigheid van verschillende partijen.

Dient hier allereerst te worden opgemerkt dat u, wat betreft uw vrees voor de verschillende partijen, niet

verder komt dan het in algemene termen aanhalen dat u ‘hen allemaal vreest’, ‘de partijen niet vertrouwt’

en ‘het daar onveilig is’ (zie CGVS p. ), zonder deze algemene frasen verder te concretiseren. Dit volstaat

niet. U dient uw vrees voor vervolging in concreto aan te tonen doch blijft hier duidelijk in gebreke. Het

louter verwijzen naar de algemene situatie volstaat niet om te besluiten tot het bestaan van een nood aan

internationale bescherming. U geeft uiteindelijk ook zelf toe eigenlijk niet te weten wat ‘die partijen’ zouden

kunnen doen (zie CGVS p. 20 en 21).

Bovendien heeft u geenszins weten te overtuigen dat u zich niet elders in Irak zou kunnen vestigen. U

haalt aan dat terugkeren naar uw vroegere regio van herkomst voor u de enige optie is (zie CGVS p. 20).

Waarom dit zo zou zijn, verduidelijkt u niet. U nog gevraagd waarom u zich niet elders in Irak zou kunnen

vestigen, merkt u op dat u hoorde dat er problemen zijn in Koerdistan tussen de partijen - zonder dit

weerom verder te preciseren - en dat u hoorde dat Turkije de bergen bombardeerde omwille van de

aanwezigheid van PKK-leden (zie CGVS p. 21). Het mag duidelijk zijn dat ook deze vage en algemene

opmerkingen geenszins kunnen volstaan om te besluiten dat u zich niet elders in Irak zou kunnen vestigen

en er aldus in uw hoofde zou moeten worden besloten tot het bestaan van een nood aan internationale

bescherming in uw hoofde.

Het CGVS wenst voorts te benadrukken dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, § 1 Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des procédures

et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), het Hof van

Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland,

2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 28 februari

2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is derhalve in de

eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig zijn voor een

correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt niet weg dat de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling van de relevante

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van de Commissaris-generaal bestaat er in de eerste plaats in dat

het CGVS nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land

van herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12,

23 augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
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rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen

(artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke omstandigheden

te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden betreft, in beginsel

op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving van zijn verzoek

om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht

om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie

over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om

internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1, tweede lid Vw.

onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken in uw bezit met

betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden,

land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen

waarom u een verzoek indient.

Zij vooreerst opgemerkt te worden dat het CGVS niet betwist dat u over de Iraakse nationaliteit beschikt

en oorspronkelijk afkomstig bent uit Tal Qasab, noch dat u daar geboren en getogen bent, en er ettelijke

jaren woonachtig bent geweest. Het is evenwel een feit van algemene bekendheid dat vele Irakezen

binnen Irak verhuisd zijn (eventueel na een eerder verblijf in het buitenland) en doorheen hun levensloop

op duurzame wijze in meerdere regio’s van Irak hebben verbleven. De geboorteplaats en de

oorspronkelijke verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de meest recente plaats van eerder

verblijf of de meest recente regio van herkomst.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaats(en) kan niet genoeg benadrukt

worden. De nood aan internationale bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan

de meest recente plaats waar u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak feitelijk en duurzaam verbleven heeft,

en dus niet ten aanzien van de plaats(en) waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar u (al

dan niet op vrijwillige basis) de banden mee verbroken heeft. Indien blijkt dat u vóór uw vertrek uit Irak

geruime tijd in een andere regio dan uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er

gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als

de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan

internationale bescherming. Er kan in voorkomend geval immers redelijkerwijze van uitgegaan worden

dat deze regio, en niet uw geboorteregio, uw regio van bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer

naar Irak (zie EASO, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (December

2014), pag. 25-26, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ publications/2022-

03/Article15c%20JA_EN.pdf). Het bepalen van uw laatste verblijfplaats binnen Irak is dan ook van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Een verzoeker die

over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er

een vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en of hij niet de

mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar een dergelijke vrees of dergelijk risico niet bestaat,

maakt niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

Bovendien bent u er hoe dan ook toe gehouden om duidelijkheid te verschaffen over uw opeenvolgende

verblijfplaatsen binnen Irak, zelfs al betreft het plaatsen waar u niet noodzakelijk op een duurzame wijze

verbleven heeft, dit opdat het CGVS minstens op correcte en betrouwbare wijze kan bepalen of een van

deze plaatsen van eerder verblijf in uw hoofde desgevallend als een veilig, toegankelijk en redelijk intern

vestigingsalternatief kan worden aangemerkt. Het spreekt dan ook voor zich dat al uw eerdere

verblijfplaats(en) vóór uw beweerde vertrek uit Irak, en de omstandigheden waarin u er verbleven heeft,

wezenlijke aspecten betreffen bij het beantwoorden van de vraag of u een nood aan internationale

bescherming kan doen gelden. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het

geweldsniveau en de impact van het conflict in Irak regionaal significant verschillend is (zie COI Focus

Irak - Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl) en de verschillende

statelijke en niet-statelijke actoren geenszins allemaal actief zijn op het volledige Iraakse grondgebied.
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Hierdoor kan het risico om vervolgd te worden door, of de mogelijkheid om bescherming te bekomen van,

één (of meerdere) van de aanwezige actoren regionaal sterk verschillen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vóór uw komst naar België is ten slotte ook in een ander

opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang

verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reële bescherming

geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht

op een internationale beschermingsstatus in België komen te vervallen.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust en u duidelijk werd meegegeven wat tijdens het persoonlijk

onderhoud van u verwacht wordt (zie notities CGVS p.2) - iets wat overigens ook uitdrukkelijk staat

vermeld in de oproepingsbrief die u in het kader van uw persoonlijk onderhoud werd bezorgd (zie

administratief dossier) -, en het belang duidelijkheid te verschaffen over uw verblijfplaatsen binnen en

buiten Irak voor uw komst naar België, blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de

door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

U verklaart dat u op 3 augustus 2014 Irak verlaten hebt en via Syrië naar Turkije bent gereisd waar u 10

dagen later aankwam. U zou vervolgens tot 1 oktober 2020 in Turkije verbleven hebben alvorens verder

te reizen naar Europa (zie CGVS p. 3, 4, 10 en 19). Tijdens uw vlucht uit Irak raakte u uw ouders, broers

en zussen kwijt.

Dat u tijdens de vlucht uit uw dorp gescheiden raakte van uw familie wordt vooralsnog niet betwist. U heeft

echter niet weten te overtuigen dat u sindsdien, en tot op heden, geen enkel contact meer had/heeft met

hen en geen enkel idee heeft van waar zij zich bevinden.

Zo moet immers gewezen worden op uw quasi onbestaande pogingen om iets over uw familie te weten

te komen. U verklaarde dat u met uw oom wegvluchtte uit het dorp de dag dat IS oprukte. Uw ouders en

broers en zussen konden mee in een wagen van de buren maar daar er voor u geen plaats meer was,

vluchtte u mee met uw oom (zie CGVS p. 3, 13 en 14). U zou later, toen u al in Turkije was met uw oom,

via hem vernomen hebben dat uw ouders zich in Koerdistan bevonden (zie CGVS p. 9). Hoe uw oom dit

wist, is u niet duidelijk (zie CGVS p. 10). Het mag hierbij ook wel verbazen dat u vervolgens amper tot

geen pogingen ondernam om bijkomende informatie via uw oom te verkrijgen. U dan gevraagd welke

pogingen u ondernam om met uw ouders in contact te komen, kaatste u de bal terug en vroeg u luidop

'Wat kon ik doen? Ik was amper 13 jaar. Ik mis hen wel.' (zie CGVS p. 10). U erop gewezen dat u toch

aan uw oom kon vragen waar uw familie zich bevond, of hij contact had met hen en of u hen kon bellen,

merkte u vaagweg op dat uw oom niet veel info had, dat hij zei dat ze in een kamp in Koerdistan zaten

(zie CGVS p. 10). Opnieuw kon u niet zeggen hoe uw oom dit wist. U bleek hier ook niet naar te hebben

gevraagd en herhaalde opnieuw dat u nog jong was (zie CGVS p. 11). U vervolgde dat u vermoedt dat

uw ouders uw oom contacteerden om hem gerust te stellen maar dat u geen verdere info kreeg van uw

oom (zie CGVS p. 11). Dat uw ouders wel uw oom zouden contacteren, doch dit enkel om hem gerust te

stellen maar hem voor de rest geen verdere concrete info zouden gegeven hebben over hun situatie en

verblijfplaats noch tijdens dit contact met u zouden willen praten en/of minstens zouden proberen

afspraken te maken om met u herenigd te worden, is geenszins aannemelijk. Dit terzijde, u dan nogmaals

gevraagd welke pogingen u zelf ondernam om u bijkomend te informeren, juist gezien u van uw oom geen

informatie zou gekregen hebben, bleef u weerom vaagweg herhalen dat u niets kon doen, dat u

machteloos was (zie CGVS p. 11). U dan gevraagd waarom u uw ouders niet zelf belde, stelde u dat er

geen mogelijkheid, geen telefoon was. U dan gewezen op uw eerdere verklaringen dat uw oom u liet

weten dat uw ouders hem contacteerden, haalt u aan niet te weten hoe uw ouders uw oom contacteerden.

Gezien u met uw oom direct vanuit Irak via Syrië naar Turkije vluchtte, en gelet op uw verklaringen dat u

uw ouders kwijtspeelde tijdens de vlucht uit uw dorp, moet logischerwijs verondersteld worden dat uw

ouders aldus niet konden weten waar uw oom, en u, zich bijgevolg precies bevonden. Dat uw ouders

vervolgens wel uw oom in Turkije konden contacteren laat dan ook ten sterkste vermoeden dat er

rechtstreeks telefonisch contact was. Dat er geen telefoon voorhanden was, is dan ook hoogst

onwaarschijnlijk. Hoe dan ook, zoals hierboven opgemerkt is het volstrekt onaannemelijk dat uw oom en

ouders geen verdere afspraken zouden gemaakt hebben over een manier om met elkaar in contact te

blijven en/of contactgegevens zouden uitgewisseld hebben. U houdt het er uiteindelijk op dat u niet weet

hoe uw ouders uw oom contacteerden en voegt er nog aan toe niet te weten of hetgeen uw oom u vertelde

wel de waarheid was, misschien zei hij dat gewoon om u gerust te stellen (zie CGVS p. 11). Dat u nog

heel jong was op het moment van uw vlucht uit Irak én dat dit alles een enorme impact op u moet gehad
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hebben, kan zeker worden aangenomen. Dat uw oom u echter niet meer zou gezegd hebben dan dat uw

familie ‘veilig’ in een kamp in Koerdistan zat en u voor de rest geen verdere informatie noch contact-

gegevens zou verkregen hebben van uw familie, is geenszins aannemelijk. Uw vage en oppervlakkige

verklaringen doen dan ook ten zeerste vermoeden dat u niet de waarheid vertelt over uw familie en

jarenlange tot op heden - onduidelijkheid aangaande hun verblijfplaats en situatie.

Dit vermoeden wordt voorts bevestigd door volgende vaststelling. Zo zou uw oom na amper 10 à 13 dagen

Turkije verlaten hebben richting Europa. U wou niet mee daar u naar uw ouders in Koerdistan - de plaats

waar uw ouders zich volgens de informatie die u van hem zou gekregen hebben, bevonden - terugkeren.

Uw oom wilde niet dat u zou terugkeren maar besloot dan wel om u, een 13-jarige die in een emotioneel

moeilijke situatie verkeerde, alleen en zonder enige duidelijkheid omtrent uw familie noch hun contact-

gegevens, in Turkije achter te laten (zie CGVS p. 11 en 12). Dit is geenszins ernstig. Uw oom zou u

aangeraden hebben om geduldig te zijn en hij zou u iets laten weten indien hij nog nieuws had van uw

ouders (zie CGVS p. 12). Hiermee rekening houdende mag het dan toch ten zeerste verbazen dat uw

oom uit Turkije vertrok zonder u zijn contactgegevens te bezorgen en u, sinds zijn vertrek uit Turkije, geen

enkel contact meer had met uw oom (zie CGVS p. 10 en p. 12). Uw oom zou u in Turkije hebben

achtergelaten bij H.(...), een Koerd die het hotel uitbaatte waar u samen met uw oom verbleef voor hij

Turkije verliet, en maande u aan daar te blijven tot er nieuws was van uw ouders (zie CGVS p. 12 en 14).

Los van het feit dat het ook wel mag verbazen dat uw oom u zomaar achterliet bij een Koerdische man

die hij amper kende en dat die man dan ook nog bereid was u onder zijn hoede te nemen, en dit gedurende

de hele duur van uw (beweerde) verblijf in Turkije, i.c. 6 jaar lang, is het voorts ook wel opmerkelijk dat er

na het vertrek van uw oom ook nooit nog enig contact is geweest tussen H.(...) en uw oom. Nochtans kan

er verondersteld worden dat uw oom toch tot op zekere hoogte enige interesse zou gehad hebben in u en

uw situatie in Turkije, dan wel zich zou hebben willen vergewissen van het feit of er al verder nieuws was

van uw familie. U voorts nog gevraagd hoe uw oom, die u beloofde u te contacteren als er nieuws was

van uw familie, u dan zou verwittigen als hij nieuws had, ontweek u gewoon de vraag (zie CGVS p. 12 en

13).

Voorts is het ook wel opmerkelijk dat u ook zelf amper pogingen blijkt te hebben ondernomen om uw

familie op te sporen, dan wel iets van nieuws over uw ouders te verkrijgen gedurende uw jarenlange

verblijf in Turkije. U zou enkel H.(...) gevraagd hebben u te helpen waarop hij op zijn beurt bij zijn kennissen

zou geïnformeerd hebben. Dit zou echter niets opgeleverd hebben (zie CGVS p. 13 en 14). U gevraagd

of u zelf nog andere stappen zette, herhaalde u dat u enkel H.(...) vroeg u te helpen. U kon zelf niet veel

doen, zo stelde u (zie CGVS p. 14). Rekening houdende met het feit dat u nét omwille van uw ouders en

de wens met hen herenigd te worden in Turkije achterbleef in plaats van met uw oom naar Europa te

reizen, is het dan ook volstrekt onlogisch dat u gedurende 6 jaar zelf totaal geen stappen zette of pogingen

ondernam bijkomende informatie te verkrijgen. Zo zou u in Turkije nooit zijn langsgegaan bij of geprobeerd

hebben u te informeren bij ondermeer de Rode Halve Maan of de VN. U haalde aan dat u pas hier over

het bestaan van deze organisaties werd ingelicht. Dit kan maar moeilijk worden aangenomen temeer toch

kan verondersteld worden dat H.(...), die op de hoogte was van uw situatie en zou geprobeerd hebben

informatie over uw familie te verkrijgen, van het bestaan van dergelijke organisaties weet had, dan toch

minstens bij zijn pogingen informatie te verkrijgen over uw familie, van het bestaan van deze organisaties

zou zijn ingelicht. Bovendien verbleef u in Turkije 6 jaar lang in Akseray, een wijk in Istanbul die onder

vluchtelingen gekend is als de plaats om werk, goedkope huisvesting, een smokkelaar, etc. te vinden (zie

informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Dat u, dan wel H.(...), via andere vluchtelingen ook

nooit zou hebben gehoord over voornoemde instanties dan wel andere organisaties waarbij u terecht kon

om u te informeren over uw familie, kan geenszins worden aangenomen. U hiernaar gevraagd moet u

echter toegeven dat u in Turkije zelf nooit navraag heeft gedaan naar het bestaan van eventuele

organisaties die u mogelijks konden helpen (zie CGVS p. 13). Evenmin heeft u geprobeerd om info over

de kampen in Koerdistan - volgens de informatie van uw oom zaten uw ouders ginds in een

vluchtelingenkamp - te verkrijgen (zie CGVS p. 15). Dat u aanvankelijk, bij uw aankomst in Turkije, niet

wist wat te doen, dit mede gelet op uw heel jonge leeftijd, kan nog worden aangenomen. Echter, dat u

ook in de daaropvolgende jaren - u was immers reeds 20 jaar toen u Turkije verliet - zelf nergens ging

informeren, dan wel pogingen deed om het kleine beetje informatie dat u van uw oom kreeg aangaande

het verblijf van uw ouders in een kamp in Koerdistan minstens te verifiëren - u verklaart immers tot op

heden eigenlijk niet te weten of uw oom indertijd de waarheid vertelde dan wel u dit enkel vertelde om u

gerust te stellen - kan geenszins worden begrepen indien u daadwerkelijk sinds 3 augustus 2014, en dit

tot op heden, compleet in het ongewisse bent gebleven omtrent uw ouders, broers en zussen (zie CGVS

p. 10, 13 en 15).
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Het gebrek aan enige pogingen uw familie op te sporen, dan wel te proberen enig nieuws omtrent hen en

hun verblijf te weten te komen, ondermijnt de waarachtigheid van uw verklaringen dat u sinds u uw dorp

in Irak diende te verlaten compleet onwetend bent omtrent hun verblijfplaats en –situatie. Dat u vervolgens

6 jaar lang alleen in Turkije zat kan evenmin worden aangenomen.

U kan bovendien ook geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voorleggen ter staving van uw

jarenlange verblijf in Turkije. Ook dit mag toch ten zeerste verbazen. Even zo opmerkelijk is voorts ook de

vaststelling dat u geen enkel contact meer heeft met H.(...) (zie CGVS p. 14). Nochtans was hij uw enige

vriend in Turkije, woonde en werkte u 6 jaar lang bij hem én was hij bovendien de enige persoon die u

kon ‘helpen’ bij het zoeken naar nieuws over uw familie (zie CGVS p. 13 en 14). U kan bovendien ook

geen duidelijke reden aangeven voor het feit dat jullie geen contact meer hebben. U hield het op ‘Ik ben

naar hier gekomen en bezig met mijn dagelijkse dingen en hij is bezig met zijn werk’ (zie CGVS p. 14).

Dat u na uw vertrek uit Turkije, op een moment dat u nog steeds geen enkel nieuws had over uw familie,

dan blijkbaar ‘zonder enige duidelijke reden’ nooit meer de moeite deed om H.(...) te contacteren, kan

geenszins worden begrepen ingeval van een waarachtig relaas. Immers, indien u effectief - ondertussen

al ruim 7 jaar - geen enkel nieuws heeft van uw familie, kan toch verwacht worden dat u wel degelijk

contact zou onderhouden teneinde u te vergewissen van eventuele vorderingen - hoe klein ook - in H.(...)’s

zoektocht naar enige informatie.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw

beweringen aangaande, minstens de omstandigheden van, uw verblijf in Turkije sinds augustus 2014 tot

1 oktober 2020 én uw totale onwetendheid aangaande de verblijfplaats en -situatie van uw ouders. Het

vermoeden ontstaat dan ook dat u niet de waarheid vertelt, dan wel essentiële informatie achterhoudt,

aangaande uw verblijfplaats en situatie en deze van uw ouders, broers en zussen, jullie eventuele

verblijfsstatus ginds én de redenen waarom u deze plaats diende te verlaten.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over waar u vóór uw

komst naar België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw plaatsen van eerder

verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u een nood heeft aan internationale bescherming.

Rekening houdend met de hierboven geschetste Iraakse context, en de vaststelling dat u niet aannemelijk

maakt dat u van augustus 2014 tot 1 oktober 2020 alleen, zonder enig nieuws van uw familie, in Turkije

heeft verbleven, kan er namelijk van uitgegaan worden dat u elders, hetzij in Irak, hetzij in een derde land,

bescherming heeft gevonden. Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten worden tot een nood aan

bescherming zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden hierover

klaarheid te scheppen bleef u volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking

die op uw schouders rust.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren

over uw (opeenvolgende) verblijfplaatsen binnen en buiten Irak, noch over het element of u afkomstig

bent van een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-generaal

moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn,

en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het

is daarentegen uw taak om uw verzoek om internationale bescherming te staven en dit geldt onverkort

wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende

elementen van uw relaas toe te lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek

belaste instantie relevant acht voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan

te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt dat u hierin manifest faalt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig

onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te

worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bij terugkeer.

De door u voorgelegde identiteitskaart kan geen ander licht werpen op voorgaande temeer daar dit

document louter uw persoonsgegevens bevestigt die niet ter discussie staan. Dat u initieel afkomstig bent

uit Tal Qasab en daar ooit hebt gewoond wordt evenmin betwist.
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Dat u zich hier ging informeren bij het Rode Kruis, een aanvraag indiende om uw familie op te sporen én

ter staving hiervan een tracingattest voorlegde, kan evenmin ander licht werpen op voorgaande. Uw

contact met het Rode Kruis hier én uw vraag uw familie op te sporen toont immers louter aan dat u ten

aanzien van het Rode Kruis verklaarde dat uw familie vermist is en hen om hulp vroeg bij het opsporen

van uw familie, niets meer en niets minder. Hieruit kan geenszins worden afgeleid dat uw familie ook

effectief al sinds medio 2014 vermist is, u vervolgens 6 jaar lang alleen in Turkije verbleef en tot op heden

geen enkel nieuws heeft over de verblijfplaats of het lot van uw familie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker voert tevens een beoordelingsfout aan.

Verzoeker gaat niet akkoord met de weigeringsmotieven van de commissaris-generaal en tracht deze te

weerleggen aan de hand van volgend betoog:

“5. Verzoeker wenst vooreerst op te merken dat hij volhardt in zijn verklaringen over zijn vluchtrelaas en

de vervolgingsvrees waarvoor hij zijn land van herkomst heeft ontvlucht.

Vervolgens meent verzoeker dat verwerende partij de lat zeer hoog heeft gelegd bij de beoordeling van

zijn geloofwaardigheid en zich daarbij bijna uitsluitend tot een te subjectieve beoordeling heeft beperkt.

Uit een grondige lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud, stelt verzoeker vast dat zijn

verklaringen over het algemeen eensluidend zijn, een duidelijk verloop vertonen, volledig gelijklopend,

consistent en coherent zijn.

Verzoeker meent dat verwerende partij hierbij onvoldoende rekening heeft gehouden met de jeugdige

leeftijd die verzoeker had op het moment van de gebeurtenissen die aanleiding gaven tot zijn vlucht, noch

met de psychologische kwetsbaarheid die in hoofde van verzoeker is vastgesteld.

Verzoeker is namelijk gevlucht uit zijn land van herkomst op amper 13-jarige leeftijd, waarbij hij

gescheiden is geraakt van zijn ouders en andere gezinsleden.

Op verschillende ogenblikken tijdens het persoonlijk onderhoud verwijst verzoeker bovendien naar zijn

enorm jonge leeftijd op dat moment, het feit dat hij toen slechts 13 jaar oud was en nog heel jong en

emotioneel heel fragiel (notities persoonlijk onderhoud, pp. 10, 11, 17 en 19).

Hoewel verwerende partij niet betwist dat verzoeker tijdens de vlucht uit zijn dorp gescheiden raakte van

zijn familie, meent verwerende partij dat het niet geloofwaardig is dat hij sindsdien, en tot op heden, geen

enkel contact meer heeft (gehad) met hen en geen idee heeft van waar zij zich bevinden. Dit neemt niet

weg dat niet betwist wordt dat verzoeker op 13-jarige leeftijd compleet gescheiden geraakte van zijn

ouders, wat verregaande ontwrichtende gevolgen kan hebben voor een kind van dergelijk jonge leeftijd.

Dit uit zich dan ook in de psychische problemen die verzoeker sindsdien heeft gehad, waarvan hij een

attest dd. 10 januari 2022 heeft neergelegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud (hierover zie infra).
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Verzoeker meent dat verwerende partij de lat te hoog heeft gelegd en verwachtingen heeft gecreëerd met

betrekking tot de bewijslast, waaraan verzoeker omwille van zijn specifieke, kwetsbare profiel en zijn

oorspronkelijk jonge leeftijd niet aan kan voldoen.

Verzoekers raadsheer heeft hier eveneens op gewezen aan het eind van het persoonlijk onderhoud. Hij

verzocht om voldoende aandacht aan de context te besteden, die een belangrijke rol speelt bij de

beoordeling van zijn relaas, en dan met name met het feit dat verzoeker ongeschoold is en nog een jong

kind was op het moment van vertrek uit Irak, maar ook met de mentale instabiliteit die geenszins uit de

lucht gegrepen is, zoals uit het bewijs van de psychotherapeutische behandeling blijkt (zie notities

persoonlijk onderhoud, p. 22-23).

EASO wijst er in dat verband ook op dat dergelijke veronderstellingen bovendien beïnvloed kunnen zijn

door de cultuur, taal of traditie en dat de vaststelling van een gebrek aan geloofwaardigheid niet slechts

op speculaties of vermoedens mogen berusten.

Bijgevolg meent verzoeker dat de (geloofwaardigheids)beoordeling van verwerende partij sterk

genuanceerd moet worden in het licht van zijn uitgebreide verklaringen, de algemene context, zijn leeftijd

op het moment van vertrek uit zijn land van herkomst, zijn verschillende culturele achtergrond en het feit

dat hij nooit naar school is geweest en dus grotendeels ongeletterd is en ten slotte ook in het licht van zijn

specifieke psychologische kwetsbaarheid.

6. In dit verband is het verder van belang vast te stellen dat verwerende partij in de bestreden beslissing

stelt dat er in het kader van de behandeling van het verzoek steunmaatregelen verleend werden aan

verzoeker, om tegemoet te komen aan de bijzondere procedurele noden die in hoofde van verzoeker

worden aangenomen.

Verzoeker legde namelijk een psychologisch attest neer, waaruit blijkt dat hij psychotherapeutisch wordt

opgevolgd en dat sinds 2 februari 2021, met een ritme van twee sessies per maand (zie psycho-

therapeutisch attest dd. 10 januari 2022 en notities persoonlijk onderhoud, p. 2-3).

Uit het neergelegde psychotherapeutisch attest blijkt o.a. dat verzoeker ernstige herinneringen overhoudt

aan traumatische gebeurtenissen en duidelijke tekenen vertoont van post-traumatische stress, zoals ver-

moeidheid, angsten, schuldgevoel, waardeloosheidsgevoelens, piekeren, slapeloosheid en nachtmerries,

psychosomatische pijn, depressie, geheugen- en concentratieproblemen, hypertensie en overgevoelig-

heid.

Verzoeker zelf benadrukte tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij, zonder dat hem hier meer vragen

over gesteld werden, nog steeds last heeft van nachtmerries (notities persoonlijk onderhoud, p. 21).

Niettegenstaande verwerende partij vaststelt dat verzoeker misschien wel in staat was de gestelde vragen

te begrijpen en te beantwoorden, zijn relaas uit de doeken kon doen en dus in staat was om deel te nemen

aan het persoonlijk onderhoud, meent verzoeker dat uit de bestreden beslissing niet kan afgeleid worden

dat verwerende partij voldoende rekening heeft gehouden met zijn psychische kwetsbaarheid op zich als

specifiek individueel element.

Zo meent verzoeker dat zijn psychische problemen als gevolg van de gebeurtenissen onvoldoende

onderzocht geweest zijn. Het staat vast dat een daartoe opgeleide deskundige en uitsluitend bevoegde

professionele hulpverlener tot de conclusie is gekomen dat verzoeker aan bovengenoemde psychische

symptomen leidt, wat in geen enkel geval in twijfel getrokken kan worden.

Het feit dat verzoeker een dergelijk patroon van psychische gezondheidsproblemen vertoont, had

verwerende partij namelijk kunnen aanzetten om dit verder en grondiger te onderzoeken in de context van

zijn verklaringen, te weten de jarenlange scheiding met zijn ouders op zeer jonge, minderjarige leeftijd en

zijn jarenlange verblijf in die context zonder enige familiale begeleiding in Turkije.

7. Vervolgens, stelt verzoeker vast dat verwerende partij uitdrukkelijk een aantal elementen van het

vluchtrelaas van verzoeker niet betwist.

Zo betwist verwerende partij geenszins de feiten omwille waarvan verzoeker zijn regio van herkomst en

bijgevolg zijn land diende te verlaten, met name de inval van Daesh in 2014.
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Ten tweede betwist verwerende partij niet dat verzoeker over de Iraakse nationaliteit beschikt en

oorspronkelijk afkomstig is uit Tal Qasab, noch dat hij er geboren en getogen is en er ettelijke jaren heeft

gewoond. Dit blijkt ook uit verzoekers goede kennis tijdens het persoonlijk onderhoud, rekening houdend

met zijn jonge leeftijd die hij op het moment dat hij er woonde had uiteraard (zie notities persoonlijk

onderhoud, p. 4-9).

Verwerende partij meent tegelijkertijd dat het “een feit van algemene bekendheid” is dat veel Irakezen

binnen Irak verhuisd zijn en doorheen hun leven in verschillende regio’s in Irak verbleven hebben, zonder

dit evenwel op een of andere manier op basis van objectieve informatie aan te tonen. Ook feiten van

algemene bekendheid moeten hun steun vinden in objectieve informatie die zich in het administratief

dossier moet bevinden, quod non.

Ten derde betwist verwerende partij niet dat verzoeker, zoals gezegd, tijdens de vlucht uit zijn dorp

gescheiden geraakte van zijn familie.

Ten vierde erkent verwerende partij uitdrukkelijk dat verzoeker nog heel jong was op het moment van zijn

vlucht uit Irak én dat dit alles een enorme impact gehad moet hebben op hem.

8. Verwerende partij leidt uit het geheel van verzoekers verklaringen af dat hij niet heeft voldaan aan de

medewerkingsplicht die op hem rust, waaruit het een vermoeden afleidt dat verzoeker niet de waarheid

zou verteld hebben over zijn jarenlange verblijf in Turkije en het contact met zijn familie en hun

verblijfplaats- en situatie.

Zoals hierboven aangehaald, mag de beoordeling van de geloofwaardigheid niet berusten op een

veronderstelling, een instinct of een buikgevoel met betrekking tot de vraag of verzoekers verklaringen

oprecht zijn of niet. De vaststelling dat een persoon niet geloofwaardig is, moet gebaseerd zijn op zo veel

mogelijk te objectiveren elementen, die niet door gissingen of speculaties zijn aangetast, en de redenen

die aan deze feiten worden ontleend, moeten overtuigend zijn en een legitiem verband hebben met de

vaststelling dat er tot de ongeloofwaardigheid kan besloten worden.

Door zich slechts te baseren op het onwaarschijnlijke karakter van verzoekers verklaringen, met

betrekking tot zijn jarenlange verblijf in Turkije en zijn onwetendheid aangaande de verblijfplaats van zijn

ouders, en niet op te verifiëren objectieve informatie en op de eensluidende en coherente verklaringen

van verzoeker die wijzen op een grote mate van interne consistentie, beperkt de bestreden beslissing tot

slechts één indicatie – en dan nog de meest subjectieve – op basis waarvan de geloofwaardigheid kan

nagegaan worden.

Ten eerste, leidt verwerende partij de vaststelling dat verzoeker niet heeft weten te overtuigen dat hij sinds

hij gescheiden is van zijn familie, en tot op heden, nog steeds geen enkel contact meer heeft gehad en

niet weet waar zijn familieleden zich bevinden, af uit zijn quasi onbestaande pogingen om iets over zijn

familie te weten te komen.

Verwerende partij berust diens motivering andermaal op een foutieve lezing van de verklaringen van

verzoeker en dus op een beoordelingsfout.

Het doet namelijk alsof verzoeker via zijn oom geweten zou hebben oom dat zijn familie zich in Koerdistan

bevond. Het verwijt verzoeker dat het voor hem onduidelijk was hoe zijn oom dit dan wist, alsook dat

verzoeker vervolgens amper pogingen ondernomen heeft om bijkomende informatie via zijn oom te

verkrijgen en hem hier amper over gevraagd heeft.

Verwerende partij stelt dat het geenszins aannemelijk is dat zijn ouders wel zijn oom zouden contacteren,

doch dit enkel om verzoeker gerust te stellen maar hem voor de rest geen verdere concrete info zouden

gegeven hebben over hun situatie en verblijfplaats noch tijdens, dit contact met hem zouden willen praten

en/of minstens zouden proberen afspraken te maken om met hem herenigd te worden.

Ook stelt verwerende partij dat het feit dat verzoekers ouders wel zijn oom in Turkije konden contacteren

ten sterkste laat vermoeden dat er rechtstreeks telefonisch contact was. Dat er geen telefoon voorhanden

was, is dan ook hoogst onwaarschijnlijk volgens verwerende partij. Tot slot acht verwerende partij het

volstrekt onaannemelijk dat zijn oom en zijn ouders geen verdere afspraken zouden gemaakt hebben over

een manier om met elkaar in contact te blijven en/of contactgegevens zouden uitgewisseld hebben.
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Deze motivering gaat echter integraal uit van de veronderstelling dat verzoekers oom toentertijd effectief

contact gehad heeft met zijn ouders, wat verzoeker, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweerd,

nooit zo verklaard heeft.

Verzoeker heeft namelijk klaar en duidelijk verklaard én meermaals herhaald dat hij zelf in de veronder-

stelling was dat zijn oom de waarheid zou gesproken hebben, zonder dat hij hier zeker van was. Hij stelde

eerst dat hij aannam dat zijn ouders zijn oom contacteerden om hem gerust te stellen, maar dat hij hier

niet zeker van was en verder geen info kreeg van zijn oom (notities persoonlijk onderhoud p. 11).

Verzoeker verklaarde meermaals dat hij het nieuws van zijn ouders slechts van zijn oom vernomen heeft

en zelf nooit geweten heeft of ze elkaar wel gecontacteerd hebben en hoe ze elkaar konden contacteren

(notities persoonlijk onderhoud, p. 10-11).

Verzoeker verklaarde eveneens dat hij niets van info kreeg van zijn oom (notities persoonlijk onderhoud,

p. 11), terwijl hij hier wel meermaals om gevraagd heeft bij zijn oom, zonder dat hij iets van informatie of

contactgegevens kreeg (notities persoonlijk onderhoud, p. 11-12).

Voorts verklaarde verzoeker een tweede keer dat hij wel meer wou horen over zijn ouders, maar eigenlijk

niet eens wist of het antwoord van zijn oom wel waar was of niet (notities persoonlijk onderhoud, p. 11).

Ook verder tijdens het persoonlijk onderhoud benadrukte verzoeker dat hij eigenlijk niet zeker was of zijn

oom wel de waarheid had verteld toen en dat hij hem misschien ‘informatie’ gaf over het lot van zijn ouders

louter om hem gerust te stellen (notities persoonlijk onderhoud, p. 15).

Uit verzoekers verklaringen blijkt dus duidelijk dat het feit dat zijn oom contact zou hebben opgenomen

met zijn ouders, volledig speculatief was en gebaseerd op wat zijn oom hem vertelde, met name op de

veronderstelling dat zijn ouders naar zijn oom gebeld zouden hebben, waardoor verzoeker dit voor

waarheid moest aannemen, zonder zelf te weten of het wel de waarheid was.

Ook de vraagstelling van de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud gaat uit van de veronder-

stelling dat verzoekers ouders effectief naar zijn oom gebeld hebben, zoals blijkt uit de vraag waarom

verzoeker dan zelf niet gebeld heeft (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 11).

Bovendien heeft verzoeker verschillende keren duidelijk gemaakt dat hij toen slechts 13 jaar oud en nog

heel jong was, niet in machte was om iets te ondernemen en heel emotioneel was, zijn ouders miste en

vaker vroeg om een telefoonnummer of meer informatie en zijn leven zeer instabiel was in Turkije (zie

notities persoonlijk onderhoud, p. 10-12 en p. 18).

Uit een volledige lezing van de verklaringen van verzoeker en de daarin geschetste context, kan er dus

redelijkerwijs aangenomen worden dat hetgeen verzoeker van zijn oom te horen kreeg, evenzeer een

verzinsel als waarheid geweest had kunnen zijn en dat verwerende partij zich dus verkeerdelijk baseerde

op de veronderstelling dat de ouders van verzoeker en zijn oom effectief contact hebben gehad, terwijl

verzoeker hier zelf ernstige twijfels bij had.

Ten tweede, acht verwerende partij het geenszins ernstig dat verzoekers oom na amper 10-13 dagen

Turkije verlaten heeft richting Europa en hem als 13-jarige alleen achtergelaten heeft in Turkije, zonder

enige duidelijkheid omtrent zijn familie, noch zonder contactgegevens.

Dit betreft echter een volslagen subjectieve en instinctieve beoordeling van verwerende partij, die geen

rekening houdt met de onwaarschijnlijk moeilijke omstandigheden in dewelke mensen op de vlucht soms

ageren en beslissingen maken, die niet steeds volgens een logisch en perfect te verklaren verwachtings-

patroon verlopen.

Ten derde, stelt verwerende partij dat het opmerkelijk is dat verzoeker zelf amper pogingen blijkt onder-

nomen te hebben om zijn familie op te sporen, dan wel iets van nieuws over zijn ouders te verkrijgen

gedurende zijn verblijf in Turkije.

Toch meent verzoeker dat dit op zich ook geen doorslaggevende objectieve vaststelling vormt om te

twijfelen aan zijn geloofwaardigheid omtrent zijn verblijf in Turkije en het verbroken contact met zijn

ouders.
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Zo had verzoeker gedurende zijn gehele verblijf in Turkije geen contactgegevens en geen enkel

aanknopingspunt en geen flauw idee waar hij zijn ouders had kunnen zoeken (zie bv. notities persoonlijk

onderhoud, p. 12).

Gezien zijn jonge leeftijd en zijn emotionele en psychisch kwetsbare toestand, mag het dan ook niet

verbazen dat hij pas in België, waar hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming niet

alleen professionele psychotherapeutische hulpverlening krijgt, maar ook professionele sociale

begeleiding, voor het eerst de nodige begeleiding heeft gekregen om op een efficiëntere manier naar zijn

ouders te zoeken dan dit afhankelijk te laten van derden (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 14), of dan,

zoals verwerende partij in de bestreden beslissing suggereert, in het wilde weg naar Iraaks Koerdistan

naar een naald in een hooiberg te gaan zoeken, zoals gezegd, zonder dat verzoeker wel wist of zijn ouders

daar wel echt verbleven.

Verzoeker legde bij zijn verzoek om internationale bescherming namelijk een bewijs neer van zijn

demarches en zijn aanmelding bij de tracingdienst van het Rode Kruis om zijn familie op te sporen, wat

tot op vandaag nog geen vruchtbare resultaten heeft opgeleverd (zie notities persoonlijk onderhoud, p.

15).

Volgens verwerende partij kan dit evenmin een ander licht werpen op diens eerdere vaststellingen, omdat

zijn contact met het Rode Kruis en zijn vraag om zijn familie op te sporen louter zou aantonen dat hij ten

aanzien van het Rode Kruis verklaard heeft dat zijn familie vermist is en hen om hulp vroeg.

Verwerende partij meent dat hieruit geenszins kan worden afgeleid dat zijn familie ook effectief al sinds

medio 2014 vermist is, verzoeker vervolgens 6 jaar lang alleen in Turkije verbleef en tot op heden geen

enkel nieuws heeft over de verblijfplaats of het lot van zijn familie

Niettemin meent verzoeker dat hieruit wel degelijk blijkt dat verzoeker geen contact met zijn familie meer

heeft, indien niet zou een dergelijke demarche niet alleen zinloos zijn, maar ook respectloos ten opzichte

van het Rode Kruis en een verspilling van tijd en middelen. De eenvoudige verwerping van het document

van het Rode Kruis als bewijs dat verzoekers familie daadwerkelijk vermist is, is onzorgvuldig. Het is

bovendien onvoldoende nauwkeurig en objectief om hier zonder meer geen bewijswaarde aan te hechten.

Ten vierde, meent verwerende partij dat verzoeker bovendien geen enkel tastbaar en overtuigend begin

van bewijs kan voorleggen ter staving van zijn jarenlange verblijf in Turkije.

Verder stelt het enkel nog dat het ook opmerkelijk is dat verzoeker geen enkel contact meer heeft met

Haji, de man waar hij zes jaar lang gewoond heeft en, door verwerende partij verkeerdelijk voorgehouden,

de enige man was die hem zou kunnen helpen bij het zoeken naar nieuws of informatie over zijn familie.

Verwerende partij doet in de bestreden beslissing alsof verzoeker verklaard zou hebben dat de opdracht

van die man bestond in de zoektocht naar enige informatie of nieuws over zijn familie, wat, zoals blijkt uit

verzoekers verklaringen, allesbehalve zo blijkt te zijn.

Verzoeker merkt op dat hij niet heeft verklaard dat die man hem ook effectief kon helpen, maar eerder dat

hij, als niet-begeleide minderjarige, overgelaten was aan de hoop die hij bij deze man koesterde om iets

over zijn familie te weten te komen. Zo verklaarde hij vooreerst duidelijk dat die man niet veel kon doen

en enkel zou informeren bij zijn vrienden en “als hij iets hoorde” hij het dan zou laten weten (notities

persoonlijk onderhoud, p. 14). Verder stelde verzoeker dat hij zelf niet veel kon doen, behalve aan die

man vragen of hij niets kon te weten komen over zijn familie (notities persoonlijk onderhoud, p. 14).

Verzoeker benadrukt dat die man een ordinaire “baas” was die veel andere mensen, in dezelfde situatie

als verzoeker, aannam voor zwartwerk (zie bv. ook notities persoonlijk onderhoud, p. 14). Het was niet zo

dat deze man zijn vertrouweling of bondgenoot was en verzoeker heeft ook nooit gedacht dat die man

hem ook effectief kon helpen met de zoektocht naar zijn ouders. Zijn verklaringen dienen in de context

begrepen te worden van de pure wanhoop waarin verzoeker zich bevond ten tijde van zijn verblijf in

Turkije.

Dat verzoeker dus gedurende lange tijd geen contact meer heeft gehad met die man, zegt weinig over

zijn geloofwaardigheid en lijkt een irrelevant motief te zijn om opnieuw op subjectieve wijze de

aannemelijkheid van verzoekers relaas in vraag te stellen.
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Wat het ontbreken van enig begin van bewijs ter staving van zijn jarenlange verblijf in Turkije betreft,

erkent verzoeker dat hij vóór het nemen van de bestreden beslissing inderdaad geen enkel document

heeft neergelegd, wat hij door middel van dit verzoekschrift wilt rechtzetten.

Verzoeker verklaarde dat Merve (Marva zoals genoteerd in de notities van het persoonlijk onderhoud) de

naam is van het hotel waar hij gewerkt heeft en dat het hotel in Aksaray in Istanbul ligt (notities persoonlijk

onderhoud, p. 12-13).

Verzoeker heeft contact kunnen opnemen met de man van het hotel waar hij gewerkt heeft in Turkije –

Haji, zoals neergeschreven in de notities van het persoonlijk onderhoud.

Verzoeker legt bij dit verzoekschrift een in het Turks opgestelde verklaring, samen met een voor

eensluidend verklaarde vertaling neer, van het hotel Merve in Aksaray te Istanbul, ondertekend door

H.T.(…) (stuk 3).

In dit attest verklaart H.T.(…), waarvan redelijkerwijs aangenomen kan worden dat het dezelfde persoon

betreft als, Haji, zoals de persoon waarover verzoeker het tijdens het persoonlijk onderhoud werd

genoteerd. Dit verschil kan te wijten zijn aan een verschillende Turkse of Koerdische uitspraak en/of het

feit dat het een loutere bijnaam kan zijn.

Ook al had verzoeker geen contactgegevens niet, het is niet bepaald moeilijk om met enig opzoekwerk

op het internet de gegevens van het hotel waar hij gewerkt te bemachtigen.

Een heel eenvoudige opzoeking via de zoekmachine van Google levert namelijk volgend resultaat op,

waarvan de adresgegevens overeenkomen met degene die op de ondertekende verklaring staan:

https://www.google.com/search?q=merve%20hotel%20istanbul%20aksaray&rlz=1C1CHBF_nlBE924

BE924&oq=hotel+merve+aksaray&aqs=chrome.1.69i57j0i22i30l3.4079j0j4&sourceid=chrome&ie=U

TF8&tbs=lf:1,lf_ui:2&tbm=lcl&rflfq=1&num=10&rldimm=5175239337623691642&lqi=ChxtZXJ2ZSB

ob3RlbCBpc3RhbmJ1bCBha3NhcmF5WiYiHG1lcnZlIGhvdGVsIGlzdGFuYnVsIGFrc2FyYXkqBgg

CEAAQAZIBBWhvdGVs&ved=2ahUKEwjjvDBhNf3AhXZk_0HHRcvA1oQvS56BAgJEAE&sa=X&rlst=f#rl

fi=hd:;si:5175239337623691642,l,

ChxtZXJ2ZSBob3RlbCBpc3RhbmJ1bCBha3NhcmF5WiYiHG1lcnZlIGhvdGVsIGlzdGFuYnVsIGFr

c2FyYXkqBggCEAAQAZIBBWhvdGVs;mv:[[41.0129422,28.9585026],[41.007694799999996,28.9

559998]];tbs:lrf:!1m4!1u2!2m2!2m1!1e1!2m1!1e2!3sIAE,lf:1,lf_ui:2.

Bovendien heeft het betreffende hotel ook een Facebook-pagina: https://www.facebook.com/hotelmerve/.

In ieder geval, bevestigt H.T.(…), manager van het hotel Merve, in diens verklaring dat verzoeker tussen

1 september 2014 en 30 september 2020 door het hotel voorzien werd van “accommodatie en

voedselbehoeften”.

Dit is consistent met verzoekers verklaringen, niet alleen met betrekking tot de naam en de ligging van en

zijn verblijf in het hotel (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 12-14), maar met betrekking tot de exacte

periode dat hij er verbleven heeft (zo verklaarde hij vertrokken te zijn uit Turkije op 1 oktober 2020, zie

notities persoonlijk onderhoud, p. 19).

Verzoeker meent dat hij op deze manier alsnog een begin van bewijs neerlegt ter staving van zijn jaren-

lange verblijf in Turkije, dat bovendien door verwerende partij, dat hiertoe de onderzoeksmogelijkheden

heeft, verder onderzocht kan worden.

Verzoeker meent dat dit document én het verblijf van verzoeker in Turkije verder onderzoek behoeven, in

het licht van de onderzoeksplicht die op verwerende partij rust overeenkomstig artikel 48/6, §§1 en 5

Vreemdelingenwet, die bepalen dat ten eerste de met het onderzoek van het verzoek belaste instanties

tot taak hebben om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming, waaronder

de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn

plaats van eerder verblijf en reisroutes, in samenwerking met de verzoeker te beoordelen en ten tweede

dat de met het onderzoek belaste instanties het verzoek op individuele, objectieve en onpartijdige wijze

beoordelen en daarbij rekening houden met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde

documenten.
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Tot slot stelt verzoeker nog vast dat verwerende partij amper onderzoek heeft gevoerd naar het jarenlange

verblijf van verzoeker in Turkije, waarover tijdens het persoonlijk onderhoud slechts een beperkt aantal

vragen gesteld werden (zie notities persoonlijk onderhoud, p. 14-15). Nochtans meent verzoeker dat dit

onderzoek perfect had gevoerd kunnen worden en dat verzoeker hier verder over bevraagd had kunnen

worden om na te gaan of hij daar wel effectief gedurende zo’n lange periode verbleven heeft.

De vraagstelling over zijn verblijf in Turkije is in essentie beperkt gebleven tot een beperkt aantal vragen

over het hotel en tot de vraag of verzoeker foto’s van zijn leven in Turkije had, zonder hier verder op in te

gaan.

Zeker in het licht van het neergelegde document, dat bevestigt dat verzoeker gedurende deze periode in

Turkije verbleven heeft en in het hotel opgevangen werd, meent verzoeker dat zijn jarenlange verblijf in

Turkije verder onderzoek behoeft, gelet op de hierboven geschetste context.

9. Tot slot meent verzoeker dat verwerende partij bovendien ook nog onjuist en onvolledig is in de

beoordeling van de vervolgingsvrees die verzoeker vandaag nog steeds koestert ten opzichte van het

gewapend conflict in zijn regio van herkomst.

Verwerende partij doet alsof verzoeker niet verder komt dan te stellen dat hij een vrees heeft voor

verschillende partijen en het in algemene termen aanhalen dat hij ‘hen allemaal vreest’, ‘de partijen niet

vertrouwt’ en ‘het daar onveilig is’, zonder deze algemene frasen verder te concretiseren. Integendeel,

heeft verzoeker dit wel degelijk verder geconcretiseerd en berust de partiële en onzorgvuldige lezing van

verwerende partij op een beoordelingsfout.

Verzoeker verklaarde namelijk dat zijn regio onveilig is omwille van de aanwezigheid van Hash al Shaabi,

de PKK, de Peshmerga’s en het conflict tussen de Turken en de Koerdische PKK (zie notities persoonlijk

onderhoud, p. 20-21).”

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoeker een attest van hotel Merve van 2 mei 2022,

ondertekend door H.T., met bijhorende vertaling.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn

2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige

wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent
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en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

3.3. Het wettelijke kader omtrent de samenwerkingsplicht en bewijslast wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke

bepalingen dienen te worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardig-

heid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden

van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende

die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen

die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling

4.1. Verzoeker verklaart dat hij de Iraakse nationaliteit bezit en een soennitisch moslim is van Koerdische

origine, afkomstig uit Tal Qasab, een dorp gelegen in de Sinjar regio van de provincie Ninewa (Centraal-

Irak). Hij zou zijn land hebben verlaten op 13-jarige leeftijd in augustus 2014 omwille van de komst van

de terroristische groepering Islamitische Staat (hierna: IS) in zijn regio van herkomst. Hij verklaart dat,

nadat hij tijdens zijn vlucht uit zijn dorp gescheiden geraakte van zijn familie, hij samen met zijn oom en

diens gezin in Turkije belandde. Zij zouden er onderdak hebben gevonden in een hotel in Istanbul,

uitgebaat door een zekere H., een Turkse Koerd. Na een kleine twee weken zou zijn oom met zijn gezin

zijn doorgereisd naar Europa. Verzoeker bleef de daaropvolgende 6 jaar bij H., tot hij besloot op 1 oktober

2020 Turkije te verlaten en naar België te reizen.

4.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal niet betwist dat verzoeker de Iraakse

nationaliteit heeft en oorspronkelijk afkomstig is uit Tal Qasab, noch dat hij daar is geboren en getogen

en er ettelijke jaren heeft gewoond. Evenmin betwist hij dat verzoeker zijn regio van herkomst diende te

verlaten omwille van de opkomst van IS medio 2014. Hiervan stelt hij echter terecht dat deze feiten dateren

van midden 2014, bijna acht jaar geleden, en thans niet meer actueel zijn: de Ninewa-regio werd na een

grootschalig offensief bevrijd en IS werd er territoriaal verslagen. Dat verzoeker zijn dorp diende te

verlaten in 2014 omwille van IS kan heden dan ook geen aanleiding meer geven tot het verlenen van

internationale bescherming. Deze bevindingen worden door verzoeker geheel niet betwist noch weerlegd.

4.3. Verzoeker verwees in het kader van zijn beschermingsverzoek voorts naar de actueel onveilige

situatie omwille van de aanwezigheid van verschillende partijen. De commissaris-generaal motiveert

hierover terdege: “Dient hier allereerst te worden opgemerkt dat u, wat betreft uw vrees voor de

verschillende partijen, niet verder komt dan het in algemene termen aanhalen dat u ‘hen allemaal vreest’,

‘de partijen niet vertrouwt’ en ‘het daar onveilig is’ (zie CGVS p. ), zonder deze algemene frasen verder te

concretiseren. Dit volstaat niet. U dient uw vrees voor vervolging in concreto aan te tonen doch blijft hier

duidelijk in gebreke. Het louter verwijzen naar de algemene situatie volstaat niet om te besluiten tot het

bestaan van een nood aan internationale bescherming. U geeft uiteindelijk ook zelf toe eigenlijk niet te

weten wat ‘die partijen’ zouden kunnen doen (zie CGVS p. 20 en 21).” Ook deze motieven worden door

verzoeker niet ernstig weerlegd. Dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft verwezen naar de

aanwezigheid van Hash al Shaabi, de PKK, de peshmerga en het conflict tussen de Turken en de

Koerdische PKK, maakt nog steeds niet dat verzoeker in concreto heeft aangetoond dat hij door deze

partijen wordt geviseerd of vervolgd.

4.4. Verzoeker haalde ook aan niet te kunnen terugkeren naar Irak omdat hij enkel naar zijn voormalige

regio zou kunnen terugkeren waar hij niemand meer heeft.

De commissaris-generaal oordeelt evenwel dat verzoeker geenszins weet te overtuigen dat hij zich niet

elders in Irak zou kunnen vestigen. Hij stipt terecht aan: “U haalt aan dat terugkeren naar uw vroegere

regio van herkomst voor u de enige optie is (zie CGVS p. 20). Waarom dit zo zou zijn, verduidelijkt u niet.

U nog gevraagd waarom u zich niet elders in Irak zou kunnen vestigen, merkt u op dat u hoorde dat er

problemen zijn in Koerdistan tussen de partijen - zonder dit weerom verder te preciseren - en dat u hoorde

dat Turkije de bergen bombardeerde omwille van de aanwezigheid van PKK-leden (zie CGVS p. 21). Het

mag duidelijk zijn dat ook deze vage en algemene opmerkingen geenszins kunnen volstaan om te

besluiten dat u zich niet elders in Irak zou kunnen vestigen en er aldus in uw hoofde zou moeten worden

besloten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw hoofde.”

Daarnaast benadrukt de commissaris-generaal dat verzoeker geen duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke

verblijfplaatsen en levensomstandigheden voor zijn komst naar België alsook die van zijn ouders, broers

en zussen, hun eventuele verblijfsstatus en de redenen waarom verzoeker deze plaats diende te verlaten.

De Raad herinnert eraan dat de medewerkingsplicht in hoofde van verzoeker, die zijn oorsprong vindt in

artikel 13 van voormelde richtlijn 2013/32/EU “verplichtingen van verzoeker”, inhoudt dat hij samenwerkt

met de bevoegde autoriteiten om de elementen ter staving van zijn verzoek zoals vermeld in artikel 48/6,
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§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 4, lid 2 van de richtlijn

2011/95/EU, vast te stellen. Het komt verzoeker dus vooreerst toe de nodige elementen te verschaffen

om te kunnen overgaan tot de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Deze

elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of stukken in zijn

bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante

familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie

en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Van verzoeker mag dus worden verwacht dat hij duidelijkheid schept over zijn verschillende verblijf-

plaatsen, zowel de eerdere als laatste verblijfplaatsen, zodat er een duidelijk zicht is op zijn reële herkomst

en reële verblijfssituatie voor zijn komst naar België.

De commissaris-generaal stipt in deze terecht aan waarom dit belangrijk is in het kader van een onderzoek

van het verzoek om internationale bescherming:

“Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaats(en) kan niet genoeg benadrukt

worden. De nood aan internationale bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan

de meest recente plaats waar u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak feitelijk en duurzaam verbleven heeft,

en dus niet ten aanzien van de plaats(en) waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar u (al

dan niet op vrijwillige basis) de banden mee verbroken heeft. Indien blijkt dat u vóór uw vertrek uit Irak

geruime tijd in een andere regio dan uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er

gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als

de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan

internationale bescherming. Er kan in voorkomend geval immers redelijkerwijze van uitgegaan worden

dat deze regio, en niet uw geboorteregio, uw regio van bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer

naar Irak (zie EASO, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (December

2014), pag. 25-26, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-03/

Article15c%20JA_EN.pdf). Het bepalen van uw laatste verblijfplaats binnen Irak is dan ook van essentieel

belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Een verzoeker die over zijn

eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties

onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een vrees voor

vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft

zich in een streek te vestigen waar een dergelijke vrees of dergelijk risico niet bestaat, maakt niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

Bovendien bent u er hoe dan ook toe gehouden om duidelijkheid te verschaffen over uw opeenvolgende

verblijfplaatsen binnen Irak, zelfs al betreft het plaatsen waar u niet noodzakelijk op een duurzame wijze

verbleven heeft, dit opdat het CGVS minstens op correcte en betrouwbare wijze kan bepalen of een van

deze plaatsen van eerder verblijf in uw hoofde desgevallend als een veilig, toegankelijk en redelijk intern

vestigingsalternatief kan worden aangemerkt. Het spreekt dan ook voor zich dat al uw eerdere

verblijfplaats(en) vóór uw beweerde vertrek uit Irak, en de omstandigheden waarin u er verbleven heeft,

wezenlijke aspecten betreffen bij het beantwoorden van de vraag of u een nood aan internationale

bescherming kan doen gelden. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het

geweldsniveau en de impact van het conflict in Irak regionaal significant verschillend is (zie COI Focus

Irak - Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl) en de verschillende

statelijke en niet-statelijke actoren geenszins allemaal actief zijn op het volledige Iraakse grondgebied.

Hierdoor kan het risico om vervolgd te worden door, of de mogelijkheid om bescherming te bekomen van,

één (of meerdere) van de aanwezige actoren regionaal sterk verschillen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf vóór uw komst naar België is ten slotte ook in een ander

opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een jarenlang

verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reële bescherming

geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde land in de zin

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak aan en het recht

op een internationale beschermingsstatus in België komen te vervallen.”

Verzoeker stelt nog dat het motief dat het “een feit van algemene bekendheid” is dat veel Irakezen binnen

Irak zijn verhuisd en doorheen hun leven in verschillende regio’s in Irak hebben verbleven, geen steun

vindt in objectieve informatie die zich in het administratief dossier zou moeten bevinden. De Raad acht dit

motief evenwel overtollig; verzoekers kritiek doet immers geen afbreuk aan het terechte standpunt van de

commissaris-generaal dat het belangrijk is om duidelijkheid te krijgen over verzoekers eerdere verblijf-
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plaats(en) daar deze elementen essentieel zijn om verzoekers nood aan internationale bescherming te

beoordelen.

Bijgevolg moet worden nagegaan of verzoeker daadwerkelijk vanaf 2014 tot aan zijn vertrek naar België

in Turkije heeft verbleven alsook worden onderzocht of hij in casu aannemelijk maakt geen contact meer

te hebben (gehad) met zijn ouders, broers en zussen sinds zijn vlucht uit Tal Qasab in 2014.

4.5. Verzoeker heeft ter staving van zijn verzoek om internationale bescherming de volgende documenten

neergelegd: zijn originele Iraakse identiteitskaart, een Belgisch attest waaruit blijkt dat hij psycho-

therapeutisch wordt opgevolgd en een document ter staving van zijn contact met het Rode Kruis in het

kader van zijn ‘tracingsaanvraag’.

Verzoekers identiteitskaart heeft betrekking op zijn persoonsgegevens, namelijk zijn identiteit en Iraakse

nationaliteit, die niet ter discussie staan. Op basis hiervan wordt verzoekers beweerde verblijf in Turkije

vanaf 2014 tot zijn vertrek naar België evenwel niet aannemelijk gemaakt.

In het tracingsattest kan worden gelezen dat verzoeker ten aanzien van het Rode Kruis verklaarde dat

zijn familie is vermist en dat hij om hulp vraagt bij het opsporen van zijn familie. Enkel op basis van

verzoekers verklaringen in het tracingsattest kan niet blijken noch worden geverifieerd dat zijn familie

daadwerkelijk al sinds midden 2014 is vermist, dat hij vervolgens 6 jaar lang alleen in Turkije verbleef en

dat hij tot op heden geen enkel nieuws heeft over de verblijfplaats of het lot van zijn familie. Gelet op het

gebrek aan enige objectivering, kan aan deze tracingsaanvraag, die niet meer bevat dan de eigen

verklaringen van verzoeker, slechts een geringe bewijswaarde worden toegekend. Het betoog dat hij het

Rode Kruis niet zomaar zou raadplegen vermits dergelijke demarche niet alleen zinloos zou zijn maar ook

respectloos ten opzichte van het Rode Kruis en een verspilling van tijd en middelen, doet hier niet anders

over denken.

In het psychotherapeutisch attest stelt de therapeut in kwestie dat verzoeker tekenen vertoont van

posttraumatische stress en dit omwille van de feiten die hij heeft meegemaakt in zijn land van herkomst.

In het bijzonder wordt verwezen naar de mishandeling en afslachting van Koerden in zijn dorp, en de

oorlog en vernietiging waarvan hij getuige was. Zoals hoger reeds aangehaald, staan deze feiten, met

name de inval van IS in zijn dorp midden 2014, niet ter discussie. Verder zeggen deze documenten niets

over het voorgehouden ontbreken van enig contact met zijn familie noch over zijn voorgehouden verblijf

in Turkije sinds midden 2014 tot voor zijn vertrek naar België.

Bij het verzoekschrift voegt verzoeker een attest bij van het hotel Merve van 2 mei 2022, ondertekend

door H.T., waarin wordt vermeld dat verzoeker er verbleef van 1 september 2014 tot en met 30 september

2020 en werd voorzien van “accommodatie en voedselbehoeften”. De Raad stelt vast dat dit document

niet meer is dan een verklaring die werd opgesteld door een particulier en dus niet afkomstig is van een

objectieve bron, noch wordt bevestigd door een objectieve bron. Er liggen geen bijkomende objectieve

elementen voor die de inhoud van deze loutere verklaring kunnen bevestigen; de verwijzing naar een

internet- en facebookpagina bevestigen enkel het bestaan van het hotel. Dit attest heeft om deze reden

slechts een beperkte bewijswaarde. Waar verzoeker stelt dat bepaalde gegevens op dit attest consistent

zijn met zijn verklaringen, niet alleen met betrekking tot de naam, de ligging van en zijn verblijf in het hotel

alsook tot de exacte periode dat hij er verbleven heeft en de naam van de eigenaar, wijst de Raad erop

dat er niettemin ernstige bedenkingen kunnen worden gemaakt bij de summiere inhoud van dit attest.

Verzoeker verklaarde immers dat deze H. hem zes jaar lang onder zijn hoede heeft genomen en hem

zelfs heeft geholpen bij zijn zoektocht naar zijn ouders door te informeren bij zijn kennissen (NPO, p. 13-

14). Vooreerst is het frappant dat in het attest, behalve verzoekers beweerde verblijf in Turkije, niets

vermeld staat over de achtergrond van verzoeker noch over de démarches die H. zou hebben

ondernomen om verzoeker te helpen. Dat H. slechts een “ordinaire baas” was zoals verzoeker in het

verzoekschrift vergoelijkt en hij hem enkel aannam voor zwartwerk, kan gelet op zijn verklaringen voor het

CGVS (“Ik vroeg toen aan [H.] om mij te helpen, evt mensen in Koerdistan of Irak te contacteren maar zijn

pogingen hebben niets opgeleverd.”, “Hij zei mij dat hij obv de info die ik hem gaf, hij zou informeren bij

zijn vrienden. Als hij iets hoorde zou hij wel laten weten dan”, “we hielpen elkaar”, “Hij zei mij dat hij obv

de info die ik hem gaf, hij zou informeren bij zijn vrienden. Als hij iets hoorde zou hij wel laten weten dan.”,

“Ik kon eigenlijk niet veel doen, alleen [H.] vragen”, NPO, p. 13-14) niet worden aangenomen en biedt

hiervoor dan ook geen aannemelijke uitleg. Hetzelfde geldt vervolgens voor het verbroken contact met H.

(NPO, p. 14). Dat verzoeker na zijn vertrek uit Turkije, op een moment dat hij nog steeds geen enkel

nieuws had over zijn familie, zonder enige duidelijke reden nooit meer de moeite deed om H. te

contacteren, kan geenszins worden begrepen in geval van een waarachtig relaas. Immers, indien
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verzoeker effectief – ondertussen al 8 jaar – geen enkel nieuws zou hebben van zijn familie, kan toch

redelijkerwijze worden verwacht dat hij wel degelijk contact zou onderhouden met H. en dit om zich te

vergewissen van eventuele vorderingen, hoe klein ook, in H.’s zoektocht naar enige informatie. Dit geldt

te meer nu verzoeker zelf aangeeft dat het “niet bepaald moeilijk” is om met enig opzoekwerk op het

internet de gegevens van het hotel van H. te bemachtigen. De vaststelling dat verzoeker pas na

confrontatie met een negatieve beslissing de moeite doet H. te contacteren om een bewijs van zijn verblijf

in Turkije te verkrijgen, alsook schijnbaar niet vraagt naar meer nieuws over zijn familie, is ten slotte

tekenend en ondergraaft reeds de geloofwaardigheid zijn relaas.

Hoewel verzoeker zich enigszins heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te leggen, moet de

Raad vaststellen dat de voorgelegde stukken wegens hun inhoud en relatieve bewijswaarde op zich niet

volstaan om het ontbreken van enig contact met zijn familie sinds midden 2014 en zijn voorgehouden

verblijf in Turkije tot voor zijn vertrek naar België, en dus de waarachtigheid en de gegrondheid van het

vluchtrelaas vast te stellen, laat staan om de nood aan internationale bescherming te kunnen beoordelen.

Dat de voorgelegde documenten een beperkte bewijswaarde hebben, betekent echter niet dat met deze

documenten totaal geen rekening moet worden gehouden tijdens het onderzoek naar de relevante

elementen van het beschermingsverzoek. Deze documenten maken deel uit van een integrale geloof-

waardigheidsbeoordeling. Ze moeten dan ook worden beoordeeld en gewogen binnen het geheel van alle

relevante verklaringen, stukken en landeninformatie. De Raad zal dus nagaan of verzoekers verklaringen

voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van

zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in

samenhang met voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht en blijk geven van een

gegronde vrees voor vervolging.

4.6. In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal echter op uitgebreide en pertinente wijze

vast dat verzoeker middels zijn verklaringen geen duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke verblijfplaatsen

en levensomstandigheden voor zijn komst naar België, alsook dat hij niet weet te overtuigen dat hij sinds

zijn vlucht uit Tal Qasab in 2014 tot op heden geen enkel contact meer zou hebben (gehad) met zijn

familie.

Hij stelt vast dat (i) verzoeker vage en oppervlakkige verklaringen aflegt over het contact dat zijn oom met

zijn ouders zou hebben gehad, (ii) het weinig aannemelijk is dat verzoeker, als 13-jarige in een emotioneel

moeilijke situatie, door zijn oom zou zijn achtergelaten in Turkije en dat hij sindsdien geen contact meer

had met zijn oom, (iii) verzoeker zelf amper pogingen heeft ondernomen om zijn familie op te sporen dan

wel nieuws over zijn ouders te verkrijgen gedurende zijn jarenlange verblijf in Turkije, (iv) het opmerkelijk

is dat verzoeker geen enkel contact meer heeft met H.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen waarop de commissaris-generaal zijn beoordeling baseert. Deze bevindingen van de

commissaris-generaal vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het

vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals

hierna zal blijken.

4.7. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn

jeugdige leeftijd en psychische kwetsbaarheid bij de beoordeling van zijn verklaringen. Tevens wijst hij

erop dat hij ongeschoold is.

Uit het door verzoeker bijgebrachte attest, opgesteld door een psychotherapeut, blijkt dat hij psycho-

therapeutisch opgevolgd wordt. Hierin wordt gemeld dat verzoeker duidelijke tekenen vertoont van post-

traumatische stress. Zelf verklaart hij dat hij reeds een jaar in behandeling is bij een “psycholoog” en dat

hij hoofdpijnen heeft alsook moeite om te slapen (NPO, p. 2-3).

De Raad merkt hierbij op dat het gegeven dat een persoon een psychische aandoening heeft, op zichzelf

niet betekent dat die persoon niet in staat is om de asielprocedure te begrijpen en er effectief aan deel te

nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status

Determination Under UNHCR's Mandate, 26 August 2020, p. 89).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met verzoekers psychische

kwetsbaarheid en dat bijzondere procedurele noden werden aangenomen, zoals terdege wordt gemoti-

veerd als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is

dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.



RvV X - Pagina 20 van 26

Uit uw verklaringen en een psychologisch attest blijkt immers dat u psychotherapeutisch opgevolgd wordt.

U verklaarde reeds een jaar in behandeling te zijn bij een psycholoog. U heeft hoofdpijnen en moeite om

te slapen. Het psy attest zelf wijst erop dat u duidelijke tekenen vertoont van posttraumatische stress en

dit omwille van de feiten die u meemaakte in uw land van herkomst. U krijgt therapie en neemt medicatie.

Het psychologische attest haalt verder nog aan dat uw behandeling voor onbepaalde duur moet worden

verder gezet én dat een onderbreking van ervan een terugval kan veroorzaken.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo werd bij aanvang van uw

onderhoud gepolst naar uw welzijn en werd u gevraagd of u zich in staat voelde deel te nemen aan het

onderhoud. U stelde uitdrukkelijk dat u zich goed voelde en dat het ondertussen beter met u gaat. U werd

er voorts op gewezen dat er tijdens het onderhoud een pauze zou voorzien worden, maar dat u ook zelf

om een bijkomende pauze kon vragen indien u hier nood aan had. Tijdens het gehoor werd tot slot

nogmaals gevraagd of u zich goed voelde om verder te gaan met het onderhoud (zie CGVS p. 2, 3 en

14). Uit uw administratief dossier blijkt voorts dat u wel degelijk in staat was de u gestelde vragen te

begrijpen en te beantwoorden en uw relaas uit de doeken te doen. Uit niets blijkt dat u, omwille van uw

psychologische toestand, niet in staat bleek deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. Gelet op wat

voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het

kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw

verplichtingen.”

De Raad stelt verder vast dat uit het voorgelegde attest niet blijkt dat verzoekers psychische problemen

van zulke aard zouden zijn (geweest) dat deze hem zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen

om de asielprocedure op een gedegen wijze te doorlopen en in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming volwaardige verklaringen af te leggen.

Nergens in het attest wordt aangegeven of aangetoond waar, op welke wijze of in welke mate de

psychische problemen van verzoeker een deelname aan het persoonlijk onderhoud zouden verhinderen

of bemoeilijken. Er wordt zeer algemeen melding gemaakt van “geheugen- en concentratieproblemen”

maar nergens wordt concreet geschreven dat verzoekers geheugen of cognitieve vermogens dermate zijn

aangetast dat deze problemen het voor hem zouden bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten

en gebeurtenissen met betrekking tot zijn verblijf in Turkije en de situatie van zijn familie op een correcte

wijze mee te delen. Waar in het attest wordt aangegeven dat zijn psychische problemen “peu[vent]

expliquer ses difficultés à raconter ses agressions et les moments traumatiques vécus avec précision,

chronologiquement ou de manière synthétique”, blijkt uit het geheel van het attest duidelijk dat dit slaat op

de gebeurtenissen in zijn land van herkomst. In deze wijst de Raad erop dat niet wordt betwist wat

verzoeker in 2014 heeft gemaakt, doch dat er geen geloof wordt gehecht aan zijn relaas omtrent, minstens

de omstandigheden, van zijn beweerde verblijf in Turkije sinds augustus 2014 tot oktober 2020 én zijn

totale onwetendheid over de verblijfplaats en situatie van zijn ouders.

De Raad benadrukt voorts dat het attest werd opgesteld door een psychotherapeut en hypnotherapeut,

van wie niet blijkt dat deze als psycholoog of psychiater werd geregistreerd en die stelt dat verzoeker

tekenen van posttraumatische stress vertoont. Vooreerst kan worden opgemerkt dat de opsteller van dit

geen psychiater of psycholoog is en dus niet bevoegd is om een medische diagnose te stellen. Verder

blijkt dat het attest louter is gebaseerd op de verklaringen en gedragingen van verzoeker tijdens zijn

gesprekken met de psychotherapeut in kwestie, waarbij niet blijkt dat verzoeker aan enig geobjectiveerd

medisch of neuro-psychologisch onderzoek werd onderworpen.

Hoewel verzoeker doorheen het persoonlijk onderhoud melding maakte van zijn psychische situatie, heeft

hij hierbij op geen enkel moment aangegeven dat hij niet in staat was om deel te nemen aan de procedure

of om verklaringen af te leggen. Er werd hem gevraagd naar zijn psychische toestand en hij antwoordde

bevestigend op de vraag of hij in staat was om deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud (NPO, p 2-

3). Ook de advocaat die hem bijstond tijdens het persoonlijk onderhoud maakte geen bezwaar.

Naar het oordeel van de Raad blijken er geen elementen die (de kwaliteit van) het gehoor zouden kunnen

hebben bemoeilijkt. Evenmin zijn er indicaties die erop wijzen dat de betrouwbaarheid van de gespreks-

inhoud in het gedrang kwam. Uit het administratief dossier blijkt verder dat het persoonlijk onderhoud bij

het CGVS op normale wijze is verlopen en dat hieruit geen noemenswaardige problemen kunnen worden

afgeleid. Verzoeker was immers in staat om zijn vluchtrelaas op een zelfstandige en functionele manier

uiteen te zetten, waarbij hem voldoende tijd werd gegeven om zijn relaas op een rustige manier uiteen te

zetten. Verzoeker kon het gesprek volgen, begreep de gestelde vragen en kon hierop doorgaans concrete

antwoorden formuleren. Er blijkt niet dat hij niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn

beschermingsverzoek op een coherente, volledige en volwaardige wijze uiteen te zetten.
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Waar hij wijst op zijn jeugdige leeftijd op het moment waarop hij Irak verliet (hij was toen 13 jaar), bemerkt

de Raad dat verzoeker op het moment dat hij uit Turkije vertrok reeds 19 jaar oud was en op het moment

van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS reeds 21 jaar was. Verzoeker was bijgevolg geen infans

meer en er kan dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij in staat was en is om doorleefde en

coherente verklaringen af te leggen omtrent zijn verblijfs- en familiesituatie gedurende de afgelopen zes

jaar.

Ook de bewering dat verzoeker geen scholing genoot, kan niet worden aangenomen als verschoning voor

zijn weinig aannemelijke verklaringen zoals vastgesteld in de bestreden beslissing. Van iemand die

ongeschoold of analfabeet dan wel grotendeels ongeletterd is, kan eveneens worden verwacht dat hij

doorleefde en coherente verklaringen aflegt over belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk

heeft meegemaakt. Verzoeker toont verder niet aan dat zijn ongeschooldheid zijn verstandelijke

vermogens aantast en dat hij hierdoor niet in staat is eenduidige en overtuigende verklaringen af te leggen

over zijn persoonlijk wedervaren sinds hij in 2014 Tal Qasab ontvluchtte.

Aan de beweerde ongeschooldheid en ongeletterdheid kan voorts ernstig worden getwijfeld. Verzoeker

verklaart ter terechtzitting immers dat hij Franse taallessen volgt en dat hij kan lezen en schrijven.

Gevraagd hoe hij deze vaardigheden heeft verworven, verklaart hij dat hij zichzelf het alfabet heeft

aangeleerd, vooral in Turkije via zijn gsm. Dit rijmt dan weer niet met wat hij tijdens zijn persoonlijk

onderhoud bij het CGVS verklaarde, met name dat hij pas na zijn komst naar België een gsm heeft gekocht

(NPO, p. 14).

Evenmin rijmt dit met volgende verklaringen:

“Kan u lezen / schrijven? Ja

Waar leerde u dat dan? Gewoon van de straat

Hoe gaat dat dan? Moeder heeft mij een beetje geleerd en toen ik nog jong was wou ik graag naar school

gaan maar ik mocht niet omwille van de problemen in het dorp. Mijn broers en zussen waren ook nog jong

U zei eerst dat u op straat leerde en nu zegt u dat uw moeder het u wat leerde. Kan u wat verduidelijken?

Ik bedoelde eigenlijk dat ik thuis onderwijs volgde, gewoon van mijn moeder. Ik kan wel, ik herken wel het

latijns - koerdisch alfabet.” (NPO, p. 5).

Tevens blijkt dat verzoeker een gebruiker is van sociale media, hetgeen evenmin blijkt geeft van een

ongeletterdheid, gelet op volgende verklaringen:

“Heeft u facebook of andere sociale media? Ja, ik ben op facebook

Mag ik uw profielnaam? K.A.

Kan u het tonen aan de tolk, dit voor de juiste schrijfwijze. VIB toont gsm aan tolk en PO : profiel is

'K.A.', profiel foto is foto van VIB

Wat is uw emailadres en telefoonnummer? (xxxx)@gmal.com” (NPO, p. 9).

Dat de vlucht uit Tal Qasab voor IS in 2014 en de scheiding van zijn ouders ontwrichtende gevolgen had

voor verzoeker, die toen amper 13 jaar oud was, wordt niet betwist.

Gelet op wat voorafgaat, is de Raad evenwel van mening dat – niettegenstaande verzoeker psycho-

logische problemen kent omwille van wat hij in 2014 meemaakte, hij op jonge leeftijd Irak heeft verlaten

en hij beweert ongeschoold dan wel grotendeels ongeletterd te zijn – alsnog van verzoeker mag worden

verwacht dat hij, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn beschermingsverzoek,

geloofwaardige verklaringen kan afleggen over zijn verblijf en de omstandigheden ervan in Turkije sinds

augustus 2014 tot oktober 2020 alsook over zijn familiale situatie.

Uit wat volgt zal blijken dat, zelf als er rekening wordt gehouden met verzoekers psychologische

kwetsbaarheid, hij hiertoe in gebreke blijft. De Raad stelt overigens vast dat verzoeker zich ertoe beperkt

om op algemene wijze te verwijzen naar zijn psychologische kwetsbaarheid en vervolgens stelt dat uit de

bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat de commissaris-generaal voldoende rekening heeft

gehouden met deze psychologische kwetsbaarheid zonder evenwel in concreto te duiden waar en hoe

hiermee onvoldoende rekening werd gehouden en wat de invloed zou zijn geweest op de beoordeling het

beschermingsverzoek en de inhoud van de bestreden beslissing. Door louter algemeen te stellen dat zijn

psychologische kwetsbaarheid de commissaris-generaal ertoe had kunnen aanzetten om dit verder en

grondiger te onderzoeken in de context van zijn verklaringen, met name de jarenlange scheiding van zijn

ouders op jonge leeftijd en zijn jarenlange verblijf in Turkije in die context, reikt verzoeker evenwel geen

concrete elementen aan die de bevindingen van de commissaris-generaal in een ander daglicht kunnen

stellen.

4.8. Vooreerst is het weinig aannemelijk dat verzoeker niet zou hebben geweten hoe zijn oom wist dat

zijn ouders zich in Koerdistan bevonden en dat hij vervolgens amper tot geen pogingen ondernam om
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bijkomende informatie in te winnen. De commissaris-generaal stelt terdege: “U dan gevraagd welke

pogingen u ondernam om met uw ouders in contact te komen, kaatste u de bal terug en vroeg u luidop

'Wat kon ik doen? Ik was amper 13 jaar. Ik mis hen wel.' (zie CGVS p. 10). U erop gewezen dat u toch

aan uw oom kon vragen waar uw familie zich bevond, of hij contact had met hen en of u hen kon bellen,

merkte u vaagweg op dat uw oom niet veel info had, dat hij zei dat ze in een kamp in Koerdistan zaten

(zie CGVS p. 10). Opnieuw kon u niet zeggen hoe uw oom dit wist. U bleek hier ook niet naar te hebben

gevraagd en herhaalde opnieuw dat u nog jong was (zie CGVS p. 11). U vervolgde dat u vermoedt dat

uw ouders uw oom contacteerden om hem gerust te stellen maar dat u geen verdere info kreeg van uw

oom (zie CGVS p. 11). Dat uw ouders wel uw oom zouden contacteren, doch dit enkel om hem gerust te

stellen maar hem voor de rest geen verdere concrete info zouden gegeven hebben over hun situatie en

verblijfplaats noch tijdens dit contact met u zouden willen praten en/of minstens zouden proberen

afspraken te maken om met u herenigd te worden, is geenszins aannemelijk. Dit terzijde, u dan nogmaals

gevraagd welke pogingen u zelf ondernam om u bijkomend te informeren, juist gezien u van uw oom geen

informatie zou gekregen hebben, bleef u weerom vaagweg herhalen dat u niets kon doen, dat u

machteloos was (zie CGVS p. 11). U dan gevraagd waarom u uw ouders niet zelf belde, stelde u dat er

geen mogelijkheid, geen telefoon was. U dan gewezen op uw eerdere verklaringen dat uw oom u liet

weten dat uw ouders hem contacteerden, haalt u aan niet te weten hoe uw ouders uw oom contacteerden.

Gezien u met uw oom direct vanuit Irak via Syrië naar Turkije vluchtte, en gelet op uw verklaringen dat u

uw ouders kwijtspeelde tijdens de vlucht uit uw dorp, moet logischerwijs verondersteld worden dat uw

ouders aldus niet konden weten waar uw oom, en u, zich bijgevolg precies bevonden. Dat uw ouders

vervolgens wel uw oom in Turkije konden contacteren laat dan ook ten sterkste vermoeden dat er

rechtstreeks telefonisch contact was. Dat er geen telefoon voorhanden was, is dan ook hoogst

onwaarschijnlijk. Hoe dan ook, zoals hierboven opgemerkt is het volstrekt onaannemelijk dat uw oom en

ouders geen verdere afspraken zouden gemaakt hebben over een manier om met elkaar in contact te

blijven en/of contactgegevens zouden uitgewisseld hebben. U houdt het er uiteindelijk op dat u niet weet

hoe uw ouders uw oom contacteerden en voegt er nog aan toe niet te weten of hetgeen uw oom u vertelde

wel de waarheid was, misschien zei hij dat gewoon om u gerust te stellen (zie CGVS p. 11).”

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij nooit heeft verklaard dat zijn oom effectief contact had met zijn

ouders. Hij verwijst naar zijn verklaringen bij het CGVS waar hij aanhaalde dat hij niet zeker was of zijn

oom wel de waarheid zei of dit enkel vertelde om hem gerust te stellen (NPO, p. 11, 15).

Uit bovenvermelde motieven blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk rekening heeft gehouden met

deze verklaringen, doch terdege besluit dat het geheel aan verzoekers verklaringen, gelet op hun

vaagheid en oppervlakkigheid, niet overtuigen. Bovendien, indien zijn oom niet de waarheid sprak om zo

verzoeker gerust te stellen, is het weinig aannemelijk dat zijn oom dan wel zou meedelen dat twee van

zijn zussen door “Daesh werden meegenomen” (NPO, p. 13). De beweerde poging van zijn oom om

verzoeker gerust te stellen, rijmt niet met de mededeling van zulk gruwelijk nieuws.

Waar verzoeker herhaalt dat hij toen slechts 13 jaar was en zeer emotioneel waardoor hij niet in staat was

om iets te ondernemen, wijst de Raad op volgende pertinente motivering in de bestreden beslissing: “Dat

u nog heel jong was op het moment van uw vlucht uit Irak én dat dit alles een enorme impact op u moet

gehad hebben, kan zeker worden aangenomen. Dat uw oom u echter niet meer zou gezegd hebben dan

dat uw familie ‘veilig’ in een kamp in Koerdistan zat en u voor de rest geen verdere informatie noch

contactgegevens zou verkregen hebben van uw familie, is geenszins aannemelijk.”

Zelfs als wordt aangenomen dat verzoekers oom toentertijd niet de waarheid vertelde maar enkel

verzoeker wilde geruststellen, dan rijmt zulk gedrag, waaruit een zeker medeleven met verzoeker blijkt,

geenszins met het gegeven dat zijn oom er later geen graten in zag om verzoeker als 13-jarige alleen in

Turkije achter te laten. Bovendien verklaarde verzoeker dat zijn oom hem vroeg om mee te gaan maar

dat hij weigerde omdat hij wilde terugkeren naar zijn familie. Dat zijn oom hem, als 13-jarige, alleen in

Turkije zou achterlaten met de valse hoop dat zijn ouders in Koerdistan waren, is voor de Raad zeer

moeilijk aan te nemen. Indien zijn oom wilde dat verzoeker meeging naar Europa, dan kan redelijkerwijze

worden aangenomen dat zijn oom hem zou hebben ingelicht over de werkelijke situatie van zijn ouders.

Gelet op hetgeen voorafgaat, beaamt de Raad samen met de commissaris-generaal dat dit reeds een

indicatie is dat verzoeker niet de waarheid vertelt over zijn familie en jarenlange tot op heden -

onduidelijkheid aangaande hun verblijfplaats en situatie.

4.9. Deze vaststelling wordt versterkt door volgende bevindingen van de commissaris-generaal: “Zo zou

uw oom na amper 10 à 13 dagen Turkije verlaten hebben richting Europa. U wou niet mee daar u naar

uw ouders in Koerdistan - de plaats waar uw ouders zich volgens de informatie die u van hem zou
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gekregen hebben, bevonden - terugkeren. Uw oom wilde niet dat u zou terugkeren maar besloot dan wel

om u, een 13-jarige die in een emotioneel moeilijke situatie verkeerde, alleen en zonder enige duidelijkheid

omtrent uw familie noch hun contactgegevens, in Turkije achter te laten (zie CGVS p. 11 en 12). Dit is

geenszins ernstig. Uw oom zou u aangeraden hebben om geduldig te zijn en hij zou u iets laten weten

indien hij nog nieuws had van uw ouders (zie CGVS p. 12). Hiermee rekening houdende mag het dan

toch ten zeerste verbazen dat uw oom uit Turkije vertrok zonder u zijn contactgegevens te bezorgen en

u, sinds zijn vertrek uit Turkije, geen enkel contact meer had met uw oom (zie CGVS p. 10 en p. 12). Uw

oom zou u in Turkije hebben achtergelaten bij H.(...), een Koerd die het hotel uitbaatte waar u samen met

uw oom verbleef voor hij Turkije verliet, en maande u aan daar te blijven tot er nieuws was van uw ouders

(zie CGVS p. 12 en 14). Los van het feit dat het ook wel mag verbazen dat uw oom u zomaar achterliet

bij een Koerdische man die hij amper kende en dat die man dan ook nog bereid was u onder zijn hoede

te nemen, en dit gedurende de hele duur van uw (beweerde) verblijf in Turkije, i.c. 6 jaar lang, is het voorts

ook wel opmerkelijk dat er na het vertrek van uw oom ook nooit nog enig contact is geweest tussen H.(...)

en uw oom. Nochtans kan er verondersteld worden dat uw oom toch tot op zekere hoogte enige interesse

zou gehad hebben in u en uw situatie in Turkije, dan wel zich zou hebben willen vergewissen van het feit

of er al verder nieuws was van uw familie. U voorts nog gevraagd hoe uw oom, die u beloofde u te

contacteren als er nieuws was van uw familie, u dan zou verwittigen als hij nieuws had, ontweek u gewoon

de vraag (zie CGVS p. 12 en 13).”

De loutere kritiek in voorliggend verzoekschrift dat dit een zeer subjectieve appreciatie is, werpt geen

ander licht op voorgaande pertinente vaststellingen. De commissaris-generaal mag de aannemelijkheid

van verzoekers verklaringen analyseren in het kader van de door hem geschetste omstandigheden. In

casu acht de Raad voorgaande beoordeling niet subjectief. Gelet op verzoekers verklaringen dat hij bij

zijn vlucht uit Tel Qasab werd geholpen door zijn oom (NPO, p. 14), mag immers redelijkerwijze worden

gesteld dat het gedrag van zijn oom, -waarbij hij verzoeker achterlaat in Turkije, op 13-jarige leeftijd, bij

een Koerdische man die hij nauwelijks kende, zonder enige duidelijkheid omtrent zijn familie noch hun

contactgegevens, zonder zijn eigen contactgegevens achter te laten en zonder dat er contact is geweest

tussen zijn oom en H.-, niet aannemelijk is.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van algemene kritiek, maar geen concrete

elementen aanbrengt die het gedrag van zijn oom alsnog aannemelijk maken. Het algemeen betoog dat

mensen op de vlucht niet steeds logische beslissingen nemen, kan in casu niet worden bijgetreden.

Verzoekers oom bevond zich op dat ogenblik reeds veilig in Turkije. De Raad benadrukt dat als het

vluchtrelaas van verzoeker afwijkt van hetgeen redelijkerwijze kan worden verwacht in een bepaalde

situatie, het aan verzoeker toekomt om aan de hand van concrete, coherente en gedetailleerde

verklaringen uiteen te zetten waarom in zijn persoonlijk geval zijn situatie anders is dan hetgeen

normalerwijze kan worden verwachten, quod non in casu.

4.10. Verder is het weinig geloofwaardig dat verzoeker gedurende zijn jarenlange verblijf in Turkije zelf

totaal geen stappen zette of pogingen ondernam om bijkomende informatie te verkrijgen, te meer hij

verklaarde dat hij net omwille van zijn ouders en de wens met hen te worden herenigd achterbleef in

Turkije in plaats van met zijn oom naar Europa te reizen (NPO, p. 11).

Verzoeker werpt op dat hij gedurende zijn gehele verblijf in Turkije geen contactgegevens had noch enig

aanknopingspunt, maar gaat eraan voorbij dat hij kon langsgaan bij onder meer de Rode Halve Maan of

de VN om hiernaar verder te informeren. De bewering dat hij pas hier in België, dankzij de nodige

psychotherapeutische en sociale begeleiding, op een efficiënte manier naar zijn ouders kon zoeken,

overtuigt niet. Verzoeker verklaarde immers dat hij in Turkije hulp kreeg van H. in de zoektocht naar zijn

ouders (NPO, p. 13). Er mag redelijkerwijs worden verwacht dat H., een hoteleigenaar van Koerdische

afkomst in de wijk Akseray in Istanbul, weet had van het bestaan van dergelijke organisaties en hij, gezien

hij op de hoogte was van verzoekers situatie en zou geprobeerd hebben informatie over zijn familie te

verkrijgen, dan toch minstens bij zijn pogingen informatie te verkrijgen over zijn familie, verzoeker van het

bestaan van deze organisaties zou hebben ingelicht. Bovendien wijst de commissaris-generaal erop dat,

blijkens de informatie vervat in het administratief dossier, de wijk Akseray waar verzoeker 6 jaar lang

verbleef, onder vluchtelingen is gekend als de plaats om werk, goedkope huisvesting, een smokkelaar,

etc. te vinden. Hij stelt dan ook terecht dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker, dan wel H., via

andere vluchtelingen nooit zou hebben gehoord over voornoemde instanties dan wel andere organisaties

waarbij hij terecht kon om zich te informeren over zijn familie. Verzoeker heeft in Turkije overigens nooit

zelf navraag gedaan naar het bestaan van eventuele organisaties die hem mogelijk konden helpen (NPO,

p. 13) noch geprobeerd om info over de kampen in Koerdistan – volgens de informatie van zijn oom zaten

zijn ouders ginds in een vluchtelingenkamp – te verkrijgen (NPO, p. 15).
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De commissaris-generaal houdt hierbij rekening met verzoekers jonge leeftijd bij zijn aankomst in Turkije:

“Dat u aanvankelijk, bij uw aankomst in Turkije, niet wist wat te doen, dit mede gelet op uw heel jonge

leeftijd, kan nog worden aangenomen.” Hij vervolgt evenwel terecht: “Echter, dat u ook in de daarop-

volgende jaren - u was immers reeds 20 jaar toen u Turkije verliet - zelf nergens ging informeren, dan wel

pogingen deed om het kleine beetje informatie dat u van uw oom kreeg aangaande het verblijf van uw

ouders in een kamp in Koerdistan minstens te verifiëren - u verklaart immers tot op heden eigenlijk niet te

weten of uw oom indertijd de waarheid vertelde dan wel u dit enkel vertelde om u gerust te stellen - kan

geenszins worden begrepen indien u daadwerkelijk sinds 3 augustus 2014, en dit tot op heden, compleet

in het ongewisse bent gebleven omtrent uw ouders, broers en zussen (zie CGVS p. 10, 13 en 15).” Het

loutere gegeven dat verzoeker in België psychotherapeutische en sociale begeleiding krijgt, doet hier niet

anders over doen denken. Er kan uit zijn verklaringen en het bijgebrachte psychotherapeutisch verslag

niet worden afgeleid dat verzoekers cognitieve vermogens en geheugenfuncties dermate waren of zijn

aangetast dat hij tijdens zijn beweerde verblijf van 6 jaar in Turkije niet in staat zou zijn geweest om aldaar

organisaties te contacteren in zijn zoektocht naar zijn familie in Koerdistan.

4.11. Voor wat betreft de kritiek van verzoeker op het motief in de bestreden beslissing dat het opmerkelijk

is dat hij geen enkel contact meer heeft met H., verwijst de Raad naar wat wordt besproken in punt 4.5.

4.12. Waar verzoeker aanklaagt dat de vraagstelling tijdens het persoonlijk onderhoud over zijn verblijf in

Turkije beperkt bleef tot een aantal vragen over het hotel en tot de vraag of hij foto’s had van zijn leven in

Turkije, ziet de Raad niet in welke andere vragen nog konden worden gesteld aan verzoeker om zijn

verblijf in Turkije aan tonen, nu hij aangaf gedurende die 6 jaar het hotel nooit te hebben verlaten (NPO,

p. 14). De Raad stelt overigens vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te

verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke

wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

4.13. Gelet op wat voorafgaat en het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien

in hun onderlinge samenhang, besluit de Raad samenvattend en in navolging van de commissaris-

generaal dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers relaas omtrent – minstens de

omstandigheden van – zijn beweerd verblijf in Turkije sinds augustus 2014 tot oktober 2020 én zijn totale

onwetendheid over de verblijfplaats en situatie van zijn ouders.

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit wat voorafgaat dat wel degelijk afdoende rekening

werd gehouden met zowel zijn jonge leeftijd op het moment hij Irak zou hebben verlaten als met zijn

psychische problemen alsook de bewering dat hij niet geschoold en grotendeels ongeletterd is. Het attest

van het hotel Merve, dat slechts beperkte bewijswaarde kent, weegt niet op tegen het geheel van de

overige bevindingen, hierboven besproken en waaruit duidelijk blijkt dat verzoekers verklaringen elke

positieve overtuigingskracht ontbreken.

De commissaris-generaal komt terecht tot de conclusie dat verzoeker geen duidelijk zicht geeft over zijn

werkelijke verblijfplaats en situatie voor zijn komst naar België en deze van zijn ouders, broers en zussen,

hun eventuele verblijfsstatus ginds én de redenen waarom hij deze plaats diende te verlaten.

De Raad treedt het standpunt bij dat verzoeker niet heeft voldaan aan zijn medewerkingsplicht waardoor

het CGVS en de Raad in het ongewisse blijven over waar hij voor zijn komst naar België leefde, onder

welke omstandigheden en om welke redenen hij zijn plaatsen van eerder verblijf heeft verlaten. Daardoor

kan niet worden uitgesloten dat verzoeker elders, hetzij in Irak, hetzij in een derde land, bescherming heeft

gevonden en maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

De Raad herhaalt dat het de commissaris-generaal noch de Raad toekomt om te speculeren over

verzoekers verblijfplaatsen binnen en buiten Irak of om aan te tonen dat hij in een ander land reeds

bescherming zou hebben verkregen. De commissaris-generaal noch de Raad moeten bewijzen dat zijn

verklaringen over zijn persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin hun taak om

zelf de lacunes in de bewijsvoering van verzoeker op te vullen. Het is daarentegen verzoekers taak om

zijn beschermingsverzoek te staven aan de hand van geloofwaardige verklaringen en/of documenten over

de “land(en) en plaats(en) van eerder verblijf”, hetgeen hij nalaat te doen.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.
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4.14. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet beroept op het aangevoerde vluchtrelaas, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande waarbij wordt geconcludeerd dat geen

geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde verblijf in Turkije tot aan zijn vertrek naar België en hij geen

zicht biedt op zijn werkelijke verblijfplaats- en situatie voor zijn komst naar België.

4.15. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Om uit te maken of er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger

als gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met

de daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, pt. 43; EASO, Article

15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).

De Raad herhaalt dat, gelet op artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, de commissaris-

generaal mag verlangen dat verzoeker verklaringen en documentatie ter staving van zijn nationaliteit(en),

identiteit, inclusief zijn geboorteplaats en “land(en) en plaats(en) van eerder verblijf” voorlegt. De

verplichting om mee te werken aan de vaststelling van de landen en plaatsen van eerder verblijf, houdt

niet in dat verzoeker het bewijs moet leveren “recent en rechtstreeks” uit een bepaalde regio te komen

alvorens hij in een lidstaat zijn verzoek om internationale bescherming indient. Wel kan van verzoeker

worden verwacht dat hij duidelijkheid schept over zijn verschillende verblijfplaatsen, zowel de eerdere als

laatste verblijfplaatsen, zodat zijn daadwerkelijke regio van bestemming kan worden bepaald.

Uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker middels zijn verklaringen en documenten geen duidelijk zicht geeft

over zijn werkelijke verblijfplaats en situatie voor zijn komst naar België en deze van zijn ouders, broers

en zussen, hun eventuele verblijfsstatus ginds én de redenen waarom hij deze plaats diende te verlaten.

Aldus blijft de Raad in het ongewisse blijven over waar en in welke omstandigheden verzoeker voor zijn

komst naar België leefde.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat hij afkomstig is uit een regio in Irak waarvoor een nood

aan bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Irak geen zwaar-

wegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar zijn regio van bestemming

in dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel

geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan slechts vaststellen dat

verzoeker hierin manifest faalt. In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren

over de werkelijke herkomst, verblijfplaats(en) en achtergrond van verzoeker voor zijn komst naar België,

over zijn reële problemen, netwerk en situatie en over de vraag of hij al dan niet afkomstig is uit of kan

verblijven in een land of regio waar geen risico op ernstige schade aanwezig is in de zin van artikel 48/5,

§ 3 van de Vreemdelingenwet.

4.16. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt

onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in

het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een

terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor

de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

4.17. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit gehoor

kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon

hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Badini machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
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generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op

alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan

derhalve niet worden bijgetreden.

4.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

4.19. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend tweeën-

twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


