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nr. 279 173 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS

Rootenstraat 21/18

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de terechtzitting van 24 juni 2022 waarbij de behandeling van het beroep wordt uitgesteld naar

de terechtzitting van 9 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS, en van attaché

A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

Gezien de mondelinge beschikking van 24 juni met toepassing van artikel 39/76, § 1, derde lid van

voormelde wet.

Gezien het schriftelijk verslag van de verwerende partij van 2 augustus 2022.

Gezien de replieknota van de verzoekende partij van 19 augustus 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 19 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord

op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 21 juni

2021.
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1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 8 maart 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op X 1994 geboren in X. U bent een

soennitische moslim van Koerdische origine. U heeft uw laatste jaar middelbaar niet behaald en werkte

vervolgens als arbeider in Kirkuk, Chamchamal en Qarahanjir.

In 2015 begon u als vrijwilliger artikels te schrijven over literatuur die u op de website van Snur Media

publiceerde. Begin 2017 besloot u met een paar vrienden Hataw News op te richten. Uw vriend A.W.(…),

die eveneens actief was als peshmerga, trok zich begin 2018 terug aangezien hij vreesde dat de artikels

op de website een smet zouden werpen op zijn functie als peshmerga. Uw andere vriend, H.O.(…), werkte

als cameraman voor de politieke website Ista. Ook hij staakte begin 2018 zijn activiteiten voor de website

omwille van financiële en inhoudelijk overwegingen. Beiden waren bang om door de KDP (Koerdische

Democratische Partij) of de PUK (Patriottische Unie van Koerdistan) aangesproken te worden.

In maart, april of mei 2018 schreef u verschillende artikels over de situatie in Kirkuk en bekritiseerde u de

PUK en de KDP. Op 7 of 8 mei 2018 werd u telefonisch met de dood bedreigd. U ging aangifte doen bij

de politie. De dreigementen bleven echter doorgaan. U vreesde voor uw leven en besloot het land te

verlaten.

Op 12 of 13 mei 2018 verliet u uw huis in Qarahanjir in Kirkuk. U reisde naar Zakho en zo verder naar

Turkije. U bleef tien dagen in Istanbul en stak vervolgens de zee over naar Griekenland. U kwam op 27

mei 2018 aan in Griekenland. U diende er een verzoek om internationale bescherming in. In Griekenland

nam u contact op met Pishti News, een nieuwsbureau dat een reportage maakte over Koerdische

vluchtelingen. U ging er aan de slag als cameraman. U werd op 27 juli 2020 van Griekenland naar Turkije

verwijderd. U belandde er in de gevangenis tot 1 augustus 2020 en vertrok op 23 augustus 2020 naar

Italië. U reisde verder naar België waar u op 19 oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming

indiende. Na uw vertrek uit Irak werd u via sociale media bedreigd.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer : een print van tweets van de Duitse

ambassade in Erbil in verband met journalisten in Irak, een verklaring van de Europese Unie, een print

van de facebookpagina van K.A.(…) (de directeur van de journalistenvakbond), een print van foto’s van

journalisten die gearresteerd werden, een foto van een verklaring van de PUK aan een lid van de partij,

foto’s van de blauwe plekken die u opliep tijdens uw uitzetting naar Turkije, een foto van u als cameraman

bij Pishti News, printscreens over een artikel over H.K.(…), foto’s van de opvangcentra in Frankrijk, een

foto van de sanitaire faciliteiten in het opvangcentrum in Italië, prints van uw website Hataw News, artikels

die u voor Pishti News maakte, kopie van de badges voor Pishti News, foto’s van het interview met de

minister van immigratie in Griekenland, een foto met de eerste minister van Griekenland, een verklaring

bij de politie van Kirkuk, een verklaring van de rechtbank en het artikel waardoor u bedreigd werd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde

vrees voor persoonlijke en systematische vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in de vluchtelingen-

conventie of dat u een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Volgens uw verklaringen vreest u bij terugkeer naar Irak gedood te worden door de politieke partijen KDP

en PUK omwille van de artikelen die u schreef (CGVS p.12).
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Vooreerst erkent het CGVS dat journalisten en mensen die in de media werken problemen kunnen

ondervinden. Uw profiel en de door u aangehaalde problemen zijn echter niet van die aard dat u het CGVS

ervan kan overtuigen dat u omwille hiervan een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren bij

terugkeer naar Irak.

U vatte uw journalistieke carrière aan in 2015 met artikels die thema’s als literatuur en kunst behandelden.

In 2017 besloot u het samen met twee vrienden, A.W.(…) en de H.O.(…), over een andere boeg te gooien

en richtten jullie een website op, Hataw genaamd. Op deze website publiceerde u, naast artikels die

thema’s als kunst en literatuur behandelden, ook artikels die over politieke thema’s en de actuele situatie

in Kirkuk gingen, zo zegt u (CGVS p.10, p.11). Het CGVS heeft de posts van uw facebookpagina’s (één

op uw persoonlijke naam H.K.(…), en één in naam van Hataw) van het jaar 2017 en 2018 bestudeerd. De

analyse van de facebookpagina’s laat niet toe te concluderen dat u een uitgesproken politieke mening

verkondigt. Op basis van deze posts kan u het profiel van politiek opposant niet toegedicht worden (zie

infomap). U post sporadisch een artikel dat enigszins een politieke inhoud bevat, maar dit is zeker niet de

algemene teneur van de pagina. Op uw persoonlijke pagina treffen we in 2018 posts aan aangaande

internationale vrouwendag, muziek waar u naar luisterde, informatie over het loon van bepaalde politici,

de dood van een artiest, nieuws voor Koerdische vluchtelingen etc. (zie infomap). Op de website van

Hataw, de website waardoor u in de problemen zegt te zijn gekomen, vinden we evenmin een

uitgesproken politieke mening terug waar anderen aanstoot aan zouden kunnen nemen. U heeft het over

de staking van leerkrachten van de universiteit, over de vrouwen van Afrin, over wanneer koppels seks

moeten hebben en dergelijke meer (zie infomap). Gezien de algemene teneur van de posts kan u geen

uitgesproken profiel als opposant toegedicht worden. Ook na uw vertrek was u actief op uw website en

op de facebookpagina die aan de website gelinkt is. U verklaarde dat u via facebook uw mening

produceerde (CGVS p.3). Op basis van die posts kan evenmin geconcludeerd worden dat u bepaalde

partijen of mensen openlijk schoffeert of beschuldigt van wanpraktijken. Anno 2021 rapporteert u over

verkeersdoden, over mensen die gestorven zijn, over erewraak en af en toe post u een meer politiek getint

bericht waarin u het heeft over bepaalde handelingen van ambtenaren of partijen (zie infomap). Ook op

basis van uw huidige activiteiten kan niet geconcludeerd worden dat u een bedreiging vormt voor de

positie van de PUK of de KDP en dat u daarom vervolging dient te vrezen bij terugkeer naar Irak.

Voorts blijken uw pagina’s weinig respons uit te lokken. Uw pagina op facebook

(https://www.facebook.com/hataw.net/) heeft 24.751 volgers. Hoewel u vrij veel virtuele aanhang heeft,

blijken uw posts slechts geliked te worden door een kleine minderheid van uw aanhangers. U scoort

tussen de 20 en 200 likes op uw posts en u krijgt een tiental comments op uw posts (zie infomap). Voorts

blijkt u geen mening te verkondigen op uw pagina, u vermeldt enkel wat er gebeurt in de stad. De minimale

reacties en de inhoud van uw pagina kunnen bezwarend als een bedreiging opgevat worden door de

autoriteiten. Bij aanvang van het gehoor op het CGVS gaf u aan dat uw pagina minder actief was. Dit had

volgens u te maken met het feit dat u gerapporteerd werd door andere facebookgebruikers die de

informatie die u publiceerde rapporteerden als vals of onjuist (CGVS p.3). Dit zou tot gevolg hebben dat

uw pagina minder actief wordt bekeken, zo zegt u (CGVS p.3). U verklaarde voorts dat facebook u strafte

voor het feit dat u gerapporteerd werd. U ging verder en stelde dat u reclame diende te sponsoren wanneer

u wilde dat uw pagina in meer feeds zou verschijnen. Facebook haalt zijn inkomsten uit reclame; dat u

hiervoor aangesproken wordt is veeleer uit economisch oogpunt en niet omdat u door iemand

gerapporteerd zou zijn geweest (CGVS p.3).Voorts kan er opgemerkt worden dat u verklaarde dat uw

website 1,2 miljoen views opleverde (CGVS p.23). Wanneer uw website geopend wordt, blijkt dat er veel

van de tegels niet eens functioneel zijn. Moest u uw politiek verzet serieus nemen, kan er aangenomen

worden dat u ervoor zorgt dat uw website degelijk functioneert. Er kan aangenomen worden dat de KDP

en de PUK u dan ook niet ernstig gaan nemen en dit de impact die er aan uw posts of publicaties

toegedicht kan worden, minimaliseert (zie infomap).

De reden waarom u in mei 2018 het land besloot te verlaten, had volgens uw verklaringen te maken met

een aantal artikelen die u in de voorafgaande maanden zou hebben gepubliceerd (CGVS p.12). U zou er

de situatie in Kirkuk in hebben aangekaart en kritiek hebben geleverd op de Koerdische partijen

aangaande het referendum (CGVS p.12. U stelt dat het artikel waarmee u problemen kreeg, handelde

over de gebeurtenissen rond 16 oktober 2017 en legt dit artikel neer om uw verzoek mee te staven (CGVS

p.16-17, zie document 14). Verder onderzoek leert echter dat dit artikel pas op 12 december 2018

gepubliceerd werd op de facebookpagina van Hataw (zie document A in map ‘landeninformatie’). Dit is

zeer eigenaardig omdat u op dat moment het land al maanden verlaten had. Het artikel heeft bovendien

slechts vijf likes en kan dan ook niet als ophefmakend bestempeld worden (zie infomap). Verder blijkt dat

de inhoud van het artikel ook veeleer algemeenheden betreft en niet van die aard is dat het bepaalde
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personen in die mate schoffeert dat het zou leiden tot vervolging. In het artikel bespreekt u het referendum

dat in Kirkuk gestemd werd in 2017. Nu kan er opgemerkt worden dat het onafhankelijkheidsreferendum

gehouden werd in september 2017 en dat de centrale overheid het als onwettelijk verklaarde op 16

oktober 2017 (zie infomap). U publiceerde aldus een artikel meer dan een jaar nadat deze gebeurtenissen

hadden plaatsgevonden. Het is bijgevolg behoorlijk gedateerd. Het is dan ook niet geloofwaardig dat u

omwille van dit artikel bedreigd zou worden (CGVS p.16).

Op 7 of 8 mei 2018 zou u telefonisch zijn bedreigd, zo zegt u (CGVS p.17). U heeft geen idee van wie u

deze dreigementen zou hebben gekregen. U vermoedt dat het aanhangers zijn van de PUK of de KDP.

U kon er geen uitsluitsel over geven (CGVS p.17). Het is merkwaardig dat de mensen die u bedreigden

niet eens kenbaar maakten vanuit welke hoek de dreigementen kwamen. Ze stelden in hun dreigement

dat u moest ophouden met dergelijke artikels te publiceren. Moest u met uw artikels bepaalde partijen

schofferen, lijkt het evident dat deze u lieten weten op welke manier u uw berichtgeving moest verwoorden

(CGVS p.18).

Verder, en niet in het minst, blijkt dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkel moment gewag

heeft gemaakt van het feit dat u bedreigd zou zijn geweest. U verwijst er naar de algemene situatie van

journalisten en stelt dat u ook tot dit profiel behoort, maar van enige concrete feiten van bedreiging of

intimidatie maakt u geen enkele melding (zie vragenlijst CGVS). Dat u plots t.a.v. het CGVS stelt dat u

wél werd bedreigd en als gevolg hiervan dringend het land diende te ontvluchten, is dan ook bijzonder

merkwaardig en roept vraagtekens op bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U heeft voor 7 mei 2018 overigens nooit dreigementen gekregen op uw publicaties. U kreeg wel

commentaren zoals ‘ verrader’, ‘onze leiders zijn wel goed’ etc. (CGVS p.21). Hoewel de mensen toch

konden reageren op het artikel werd dit niet gedaan. U had enkel een telefonisch bericht gekregen, zo

haalt u aan. Dit is toch vreemd: als de artikels werkelijk dermate aanstootgevend waren, kan er aange-

nomen worden dat dit voor enige commotie zou gezorgd hebben. Dit was klaarblijkelijk niet het geval.

U ging naar de politie om aangifte te doen van de doodsbedreiging in mei 2018, zo stelt u. Op basis van

uw aangifte werd er een handgeschreven document opgesteld. U moest vervolgens naar de rechtbank,

waar men eveneens akte nam van uw aangifte. U heeft geen originele documenten om dit mee te staven.

U legt enkel kopieën neer. Het hoeft geen betoog dat dergelijke documenten eenvoudig vervalst kunnen

worden. U werd geconfronteerd met deze bedenking. U stelde dat het een officieel document is en dat de

ambassade kan bevestigen dat het legaal is (CGVS p.18). U ging verder en gaf aan dat de namen van de

rechters, ambtenaren en stempels allemaal rechtsgeldig waren (CGVS p.18). Het is echter zo dat u enkel

kopieën neerlegt en dat de authenticiteit van dergelijke documenten niet kan nagegaan worden. Boven-

dien hebben documenten slechts bewijswaarde als ze ondersteund worden door geloofwaardige

verklaringen, hetgeen bij u niet het geval is.

U werd gevraagd of u na uw vertrek nog bedreigd werd. U haalde aan dat u via facebook bedreigingen

had ontvangen, maar wist niet van wie de dreigementen kwamen. U verklaarde dat de profielfoto’s, namen

en accounts allemaal vals waren (CGVS p.21) en dat u denkt dat het aanhangers waren van bepaalde

groeperingen en partijen. Gevraagd of u ook kon aantonen of u bedreigd werd, gaf u aan dat dit niet gaat

aangezien uw account gehacked werd. U heeft bijgevolg geen screenshots van de online-dreigementen

en kan uw beweringen aldus niet staven (CGVS p.21). Bovendien wordt u vreemd genoeg niet via uw

persoonlijke pagina, die u op 17 september 2016 aanmaakte, bedreigd: dit is immers uw persoonlijke

pagina waarin u genoemd wordt als de oprichter van de website Hataw (zie infomap).

Verder dient te worden gesteld dat u de website Hataw oprichtte met twee vrienden en zij in 2018 hun

activiteiten voor Hataw News staakten (CGVS p.12). Uw twee vrienden die zich initieel eveneens

bezighielden met de website hebben nooit problemen ondervonden. Voorts kan er aangestipt worden dat

een van uw medeoprichters momenteel nog steeds werkzaam is voor de peshmerga en de andere werkt

voor een politieke website (CGVS p.11, p.12). Beide mannen wonen en werken nog steeds in Kirkuk en

hebben geen problemen ondervonden omwille van de oprichting van of hun aandeel in de website. Er zou

nochtans kunnen aangenomen worden dat ze over hun aandeel in de berichtgeving van de website

ondervraagd zouden worden indien deze in dergelijke mate een doorn in het oog was.

Bovendien is het toch merkwaardig dat u op uw website of facebookpagina geen melding maakt van de

dreigementen die u zelf ondergaan zou hebben. Nu blijkt dat u wel omstandig communiceert over uw

uitzetting uit Griekenland, toen u werkzaam was bij Pishti news, maar over uw problemen in Irak haalt u

niets aan. Ook dit mag verbazen. De andere journalisten waarvan u posts en prints neerlegt, berichten

nochtans wel over het onrecht en de intimidatie waar ze het slachtoffer van werden (CGVS p.23). Het is
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merkwaardig dat dit op geen enkele manier aan bod komt in uw posts om zo een gemeenschap van online

lezers te bereiken. U werd dan ook de vraag gesteld waarom u het gebrek aan persvrijheid niet aankaartte;

u antwoordde hierop dat u bang was dat er dan ook met u zou afgerekend worden zoals er met uw collega-

journalisten gebeurde. Een tweede reden bestond eruit dat de twee partijen rivalen zijn van elkaar. U

vermoedde dan ook dat de partij die u met de vinger zou wijzen u zou doden om dan te zeggen dat het

de andere partij was (CGVS p.23). Deze uitleg is allerminst afdoende. Dat u geen melding maakt van uw

dreigement en de reden waarom u uw thuisland diende te verlaten, is hoe dan ook hoogst merkwaardig.

Uit bovenstaande moet besloten worden dat u uw asielmotieven niet aannemelijk heeft gemaakt. De

status van vluchteling kan u dan ook niet toegekend worden.

De door u neergelegde documenten wijzigen deze appreciatie niet. U legt een aantal documenten neer

die een idee geven van de moeilijke positie van journalisten in Irak, meer bepaald een print van tweets

van de Duitse ambassade in Erbil in verband met de journalisten in Irak, een verklaring van de Europese

Unie, printscreens over artikel over H.K.(…), een print van de facebookpagina van K.A.(…) de directeur

van de journalistenvakbond en een print van foto’s van journalisten die gearresteerd werden. Deze

documenten schetsen een algemeen beeld en zijn niet van toepassing op uw persoonlijke situatie. De

foto van een verklaring van de PUK aan een lid van de partij dat actief was op facebook wijzigt de

appreciatie van uw asielmotieven niet. De foto’s van de blauwe plekken die u opliep tijdens uw uitzetting

naar Turkije, een foto van uw als cameraman bij Pishti News, artikels die u voor Pishti News maakte, een

kopie van de badges voor Pishti News, foto’s van het interview met de minister van immigratie in

Griekenland, een foto met de eerste minister van Griekenland, foto’s van de opvangcentra in Frankrijk,-

en een foto van de sanitaire faciliteiten in het opvangcentrum in Italië zijn documenten die te maken

hebben met uw reis en de moeilijkheden die u onderweg ondervond. Dit wijzigt de appreciatie van uw

terugkeervrees naar Irak echter niet. De prints van uw website Hataw News, de verklaring bij de politie

van Kirkuk, de verklaring van de rechtbank en het artikel waardoor u bedreigd werd, werden supra reeds

becommentarieerd. Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, het nationaliteitsbewijs van uw vader, de

voedselrantsoenkaart, de documenten in verband met jullie verdrijving en de compensatie werpen een

licht op uw identiteit, afkomst en familiegeschiedenis, maar wijzigen de appreciatie van uw asielmotieven

niet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar

op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EASO Country

Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op https://easo.europa.eu/sites/default/files/

CountryGuidanceIraq2021.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
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verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Kirkuk te worden beoordeeld. Dit gebied omvat vier districten: Kirkuk, Dibis, Hawija, Daquq.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie het EASO Country of Origin Report

Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo coi report iraq. security situation 20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak –

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country

of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/easo coi report iraq securitysituation202010300.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt

dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Kirkuk behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. Volgens Iraq Body Count (IBC) lag het aantal burger-

doden in Irak in 2019 het laagst sinds het begin van hun tellingen in 2003. In de tweede helft van 2019 en

de eerste helft van 2020 kon ISIS zich hergroeperen en versterken in rurale gebieden in Centraal-Irak,

van waaruit het voornamelijk door middel van guerrillatactieken aanvallen uitvoert. De organisatie slaagde

er in gebruik te maken van de verminderde aanwezigheid van Iraakse veiligheidstroepen – dewelke onder

andere werden ingezet in de steden om de protesten aan banden te leggen (zie infra) en om maatregelen

om de verspreiding van het Covid-19 virus te handhaven – en verminderde operaties van de internationale

coalitie – dewelke onder andere een gevolg waren van Amerikaans-Iraanse spanningen, de Covid-19

pandemie, tijdelijke beperkingen opgelegd door de Iraakse regering en eerdere successen in de strijd

tegen ISIS. Desondanks is de positie van de organisatie geenszins te vergelijken met deze van voor haar

opmars in 2014.

De provincie Kirkuk is van groot strategisch en economisch belang vanwege de aanwezige olievoorraden

in de regio. De algemene situatie wordt in grote mate bepaald door de verhoudingen tussen de Iraakse

centrale overheid en de Koerdische overheid, die intern ook verdeeld is door een politiek geschil over de

provincie tussen de Patriotic Union of Kurdistan (PUK) en de Kurdish Democratic Party (KDP). De

provinciehoofdstad Kirkuk en de regio’s die grenzen aan de Koerdische Autonome Regio (KAR) zijn

zogenoemde betwiste gebieden.

Hoewel de Iraakse overheid sinds oktober 2017, na het Koerdische onafhankelijkheidsreferendum, de

controle claimt over het volledige territorium van de provincie is de werkelijke situatie complexer. De Iraqi

Security Forces (ISF), Koerdische veiligheidsdiensten, de Popular Mobilization Forces (PMF) en aan hen

gelieerde lokale milities, en ISIS zijn allen aanwezig in de provincie. Verschillende etnisch-religieuze
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groepen in de provincie ondervinden discriminatie en in enkele gevallen geweld van de overheidstroepen,

in het bijzonder door de overwegend sjiitische PMF. Sinds het haar territoriale controle over delen van de

provincie verloor in 2017, opereert ISIS voornamelijk in en vanuit rurale en bergachtige gebieden, waar

het kan profiteren van een gebrek aan permanent aanwezige veiligheidsactoren en het machtsvacuüm in

de zogenaamde betwiste gebieden. De gebrekkige coördinatie en samenwerking tussen de ISF en de

Koerdische veiligheidsdiensten over de ordehandhaving in de betwiste gebieden heeft zones doen

ontstaan waarin ISIS kan opereren. ISIS heeft geen permanente controle over grondgebied in de provincie

maar voert guerrillaoperaties uit om het staatsgezag te ondermijnen.

Het gros van de veiligheidsincidenten in Kirkuk vindt plaats in het kader van het conflict tussen diverse

overheidsactoren en ISIS. Naast een aantal luchtaanvallen door de Iraakse luchtmacht en de inter-

nationale coalitie op mogelijke schuilplaatsen van ISIS, vonden er verschillende anti-terreuroperaties door

de ISF en de PMF tegen ISIS plaats, maar ook (asymmetrische) aanvallen van de terroristische

organisatie op de ISF en PMF, en op burgers. In de provincie Kirkuk is ISIS vooral in en vanuit de districten

Hawija en Daquq actief. De plattelands-en woestijngebieden, waar de veiligheidsdiensten beperkt

aanwezig zijn, bieden de organisatie een zekere operationele bewegingsvrijheid. De door ISIS gebruikte

guerrillatactieken resulteren in meer gerichte aanvallen en minder grootschalige aanvallen. De meeste

acties van ISIS zijn gericht tegen de ISF en de PMF, waarbij echter ook burgerslachtoffers kunnen vallen,

en gemeenschapsleiders zoals mullahs, mukhtars en stamhoofden. De acties van de organisatie vinden

hoofdzakelijk plaats in rurale gebieden of op belangrijke verbindingswegen. Bermbommen als aanvals-

wapens en andere improvised explosive devices (IED’s) in dichter bebouwde gebieden worden nog altijd

ingezet maar de intensieve stedelijke terreurcampagnes van 2012 tot 2016 zijn nergens teruggekeerd.

Zelfmoordaanslagen zijn uitzonderlijk geworden. Gerichte aanvallen op burgers nemen hoofdzakelijk de

vorm aan van moordaanslagen of kidnappings. Hierbij worden hoofdzakelijk personen die voor de

overheid werken of met de overheid samenwerken geviseerd. ISIS maakt zich daarnaast ook schuldig

aan afpersing en het overvallen en intimideren van de landelijke bevolking om aan fondsen en voedsel te

geraken. Deze verschillende tactieken kunnen ook gebruikt worden om de landelijke bevolking uit

bepaalde plaatsen te verdrijven of om hen te doen afzien van samenwerking met de autoriteiten.

In 2018 werd er aanvankelijk een toename van het aantal veiligheidsincidenten in de provincie Kirkuk

vastgesteld, wat vooral te wijten was aan het toenemende aantal aanvallen van ISIS op leden van de ISF

tijdens deze periode. Het aantal incidenten nam af in het laatste kwartaal van 2018 en stabiliseerde in

2019 op een relatief laag niveau. Het aantal veiligheidsincidenten bleef in de eerste helft van 2020 stabiel

op eenzelfde niveau. Uit het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 2019 en

de COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal-en Zuid-Irak van 20 maart 2020 blijkt voorts dat het

aantal burgerdoden dat bij deze veiligheidsincidenten in 2019 te betreuren viel, eveneens beperkt bleef.

De informatie vervat in het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020 wijst

niet op een relevante wijziging in het aantal burgerslachtoffers in de eerste helft van 2020.

In de loop van 2019 en de eerste helft van 2020 vonden in Kirkuk een aantal protestdemonstraties plaats.

Deze waren beduidend kleinschaliger dan in Bagdad en het sjiitische zuiden van Irak. Uit de beschikbare

informatie blijkt niet dat hierbij doden vielen.

Volgens IOM telde Irak op 30 juni 2020 1.382.332 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat 4.7 miljoen van de

Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van oorsprong

terugkeerden. In het tweede kwartaal van 2020 was er een algemene daling in de terugkeer, deels als

gevolg van de maatregelen genomen tegen de verspreiding van het Covid-19-virus. De totale

terugkeerratio van IDP’s uit de provincie Kirkuk bedroeg in juni 2019 76%. De terugkeerratio voor Kirkuk

stad bedroeg toen 81%. Op 30 juni 2020 telde IOM voor de provincie iets meer dan 340.000 terug-

keerders. De provincie telde toen ook 100.000 ontheemden, waarvan de helft intraprovinciaal. Naast

stabiele relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet naar hun regio van herkomst terugkeerden divers.

Gebrek aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie

in de regio van herkomst of een gewijzigde etno-religieuze bevolkingssamenstelling worden onder meer

aangehaald als een reden om niet terug te keren. De aanwezigheid van lokale milities kan een

belemmering vormen voor de terugkeer van IDP’s.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),
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respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Kirkuk nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Kirkuk afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Kirkuk

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel

is dat de situatie in de provincie Kirkuk niet van dien aard is dat burgers louter door hun aanwezigheid

aldaar een reëel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de herschikte

Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Kirkuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kirkuk een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Kirkuk actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken

hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld

te Kirkuk. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het materiële motiveringsbeginsel, van het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 1 A, §2 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953. Verzoeker

haalt tevens een manifeste appreciatiefout aan.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing.

Hij wijst er allereerst op dat veel collega-journalisten, omwille van politiek kritische artikelen en hun

openlijke kritiek op de machthebbers in het land, in het verleden in Irak het voorwerp geweest zijn van

vervolgingen.

Hij geeft aan dat hij bezig is om het artikel dat aan de basis lag van de doodsbedreigingen te laten vertalen

door een beëdigd vertaler. De Raad, zo stelt hij, zal dan zelf kunnen oordelen of de door hem gebruikte

bewoordingen in zijn artikel al dan niet een uitgesproken politieke mening verkondigen.
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Verzoeker betwist voorts met klem dat hij het artikel waardoor hij in 2018 problemen kreeg pas op 12

december 2018 zou hebben gepubliceerd. Het artikel in kwestie heeft hij wel degelijk op 5 mei 2018 op

zijn website Hataw news gepubliceerd, waarna hij het later in december 2018 eveneens op de

facebookpagina van Hataw had gepost. Hij meent dat het onderzoek van het CGVS hier gebrekkig is

gevoerd en vraagt de bestreden beslissing te vernietigen.

Verder acht verzoeker het motief van het CGVS omtrent het aantal likes op zijn posts niet ernstig, “alsof

het vervolgingsgevaar minder groot zou zijn om reden dat er ‘slechts’ 20 tot 200 likes op zijn posts zijn

geplaatst”.

Hij benadrukt dat hij wel degelijk een aanzienlijke virtuele aanhang heeft van bijna 25 000 volgers, wat het

CGVS ook beaamt. Verzoeker stelt hierbij dat het CGVS over het hoofd ziet dat zijn volgers ook om

redenen van eigenbehoud en veiligheid geen “comment” durven plaatsen, om zelf geen moeilijkheden te

ondervinden. Volgens verzoeker onderschat het CGVS tegelijk zijn bekommernis waarbij hij stelde dat hij

door onbekende facebookgebruikers die hem vijandig gezind waren, werd gerapporteerd aan facebook

waardoor zijn pagina minder actief was.

Hij herhaalt hierbij dat hij in mei 2018 het land moest verlaten omdat hij in de voorafgaande maanden een

aantal artikelen had gepubliceerd die kritisch waren tegenover de KDP en de PUK: “Vanaf 2017 is

verzoeker intensiever over politieke onderwerpen beginnen te schrijven omdat hij de schrijnende situatie

van de Koerdische bevolking niet meer kon aanzien en hij begaan was met het welzijn van zijn

medeburgers in Kirkuk.

De komst van El Hashed el Shaabi leidde voor verzoeker tot onveiligheid en mensenrechtenschendingen

in Kirkuk.(…)

Verzoeker wilde deze gebeurtenissen aan de kaak stellen.

Het CGVS trekt een verkeerde conclusie uit het bewuste artikel dat aan de basis van de bedreigingen ligt.

Volgens het CGVS zou verzoeker in het gepubliceerde artikel geschreven hebben over een gebeurtenis

die zgz. lang geleden had plaatsgevonden : zijnde het referendum van september 2017.

Deze conclusie stemt niet overeen met de inhoud van het bewuste artikel.

In het bewuste artikel dat gepubliceerd was op 5 mei 2018, had verzoeker het referendum van september

2017 aangehaald als zijnde een gebeurtenis die aan de basis lag van de vele problemen die de bevolking

-sindsdien, én, tot op het ogenblik van de redactie van het artikel in mei 2018- gekend heeft. De inhoud

van het bewuste artikel was dus geenszins ‘gedateerd’, noch handelde het over een geïsoleerde

gebeurtenis (van september 2017) zoals ten onrechte wordt voorgesteld door het CGVS, maar was wel

degelijk uiterst actueel, omdat het handelde over de serie gebeurtenissen vanaf het referendum van

september 2017.

Verzoeker bekritiseerde de Koerdische partijen ervan gefaald te hebben om de verslechterde levens-

omstandigheden van de bevolking te helpen oplossen ; meer zelfs, verzoeker beschuldigde de Koerdische

partijen van machtsmisbruik tijdens de moeilijke periode.”

Verder wijst verzoeker erop dat uit de totaliteit van zijn verklaringen en gezien de inhoud van zijn

gepubliceerde artikelen, die een kritiek inhielden op de KDP en de PUK, er meer dan voldoende

elementen aanwezig waren om te begrijpen uit welke hoek de dreigementen komen. Volgens hem waren

zijn verklaringen aangaande de bedreigingen overduidelijk en zouden ze redelijkerwijze moeten volstaan.

Waar hem ten kwade wordt geduid dat hij tijdens zijn gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken geen

melding heeft gemaakt van de persoonlijke dreigementen, maar enkel verwees naar de algemene

moeilijke situatie voor journalisten, repliceert verzoeker dat hem toen meermaals werd gevraagd om het

kort te houden.

Wat betreft de voorgelegde kopie van klachtneerlegging, klaagt verzoeker aan dat het CGVS hier

onvoldoende onderzoek naar heeft verricht. Verder is hij van mening dat hij een aannemelijke verklaring

heeft gegeven waarom hij ‘slechts’ een fotokopie ervan heeft neergelegd: “Het originele exemplaar van

dergelijke documenten wordt in de rechtbank en/of bij de politie bewaard. De betrokkene ontvangt

uitsluitend een kopie of een zgn. ‘voor eensluidend verklaard’ afschrift aan het origineel exemplaar.”

Waar het CGVS opmerkt dat zijn twee vrienden met wie hij de website Hataw oprichtte, nooit problemen

ondervonden, wijst verzoeker op het volgende: “Beide ex-collega's waren van oordeel dat hun dagelijks

leven in moeilijkheden zou komen indien zij hun activiteiten op de website zouden voortzetten , reden

waarom zij allebei begin 2018 hun activiteiten gestopt hadden. Het bewuste aanstootgevend artikel dat

verzoeker in moeilijkheden had gebracht, dateert pas van 5 mei 2018, maanden nà het ontslag van zijn

ex-collega's. Bovendien is A.W.(…) peshmerga én is diens vader een lokale autoriteit, hetgeen hem een
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zekere veiligheidsgarantie bood. H.O.(…) is aangesloten tot een gewapende militie ; iets wat hem ook

een veiligheidsgarantie tegen mogelijke vervolgingen verschaft.”

Wat betreft zijn nalaten de ondergane bedreigingen aan te kaarten op sociale media, geeft verzoeker te

kennen dat niet iedere journalist op eenzelfde manier reageert wanneer hij/zij persoonlijke doodsbe-

dreigingen ontvangt. Hij meende te kunnen doen binnen zijn mogelijkheden, en dat was deze

dreigementen aankaarten bij de officiële instanties. Bovendien, zo vervolgt hij, had hij in Griekenland aan

den lijve ondervonden dat bepaalde acties een fatale afloop kunnen hebben: “Zo was verzoeker in juli

2020 door de Griekse autoriteiten gerepatrieerd naar Turkije (waar hij in de gevangenis was opgesloten),

precies omdat hij geen blad voor de mond had genomen en de Griekse autoriteiten publiek had

bekritiseerd.” Hij is ervan overtuigd dat hij het risico op represailles alleen maar zou verergeren door de

ondergane doodsbedreigingen publiek te gaan verspreiden.

Verzoeker geeft nog te kennen dat hij momenteel bezig is om via contacten in Irak bijkomende bewijzen

te verzamelen aangaande de redenen waarom hij zijn land is moeten ontvluchten.

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoeker het artikel dat hij op 5 mei 2018 heeft

gepubliceerd op zijn website, zonder vertaling.

3. Stukken

3.1. Verweerder maakt op 17 juni 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in

Irak wordt gemaakt. Hij verwijst hierbij naar:

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van

mei 2019;

- EASO “Country Guidance Note: Iraq” van januari 2021;

- COI Focus “Irak – veiligheidssituatie” van 24 november 2021;

- EASO “COI report Iraq: security situation” van oktober 2020.

3.2. Op 20 juni 2022 legt verwerende partij overeenkomstig voormeld artikel een tweede aanvullende nota

over waarin zij verwijst naar het EASO rapport “COI Iraq: security situation” van januari 2022.

3.3. Verzoeker maakt op 22 juni 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, samen met de volgende stukken:

- stuk 1: klacht van verzoeker bij de onderzoeksrechter van 8 mei 2018;

- stuk 2: beëdigde vertaling van stuk 1;

- stuk 3: politiek getint artikel geschreven door verzoeker dat werd gepubliceerd op de website Hataw

News van 24 oktober 2017;

- stuk 4: beëdigde vertaling van stuk 3;

- stuk 5: politiek getint artikel geschreven door verzoeker dat werd gepubliceerd op de website Hataw

News van 5 mei 2018;

- stuk 6: beëdigde vertaling van stuk 5;

- stukken 7-9: attesten afgeleverd door de lokale politie aan verzoeker n.a.v. klachten (voorzien van

originele stempels)

- stuk 10: politiek getint artikel geschreven door verzoeker dat werd gepubliceerd op de website Hataw

News van 7 juli 2020;

- stuk 11: beëdigde vertaling van stuk 10;

- stuk 12: politiek getint artikel geschreven door verzoeker dat werd gepubliceerd op de website Hataw

News van 19 december 2018;

- stuk 13: beëdigde vertaling van stuk 12;

-stuk 14: briefomslag waarmee de stukken 1, 7, 8 en 9 werden opgestuurd vanuit Irak.

3.4. Ter terechtzitting van 24 juni 2022 wordt bij mondelinge beschikking overeenkomstig artikel 39/76,

§1, derde lid van de Vreemdelingenwet (zie het proces-verbaal van de openbare terechtzitting) aan de

verwerende partij gevraagd om een schriftelijk verslag te maken over de stukken die worden gevoegd bij

de aanvullende nota van verzoeker van 22 juni 2022

3.5. De verwerende partij maakt op 2 augustus 2022 een schriftelijk verslag over en voegt daarbij tevens

de COI Focus “Irak. Corruptie en documentenfraude” van 20 mei 2021.
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3.6. Verzoeker wordt bij beschikking gevraagd om een replieknota voor te leggen ten laatste op 7

september 2022.

3.7. Verzoeker maakt op 19 augustus 2022 een aanvullende nota over met de volgende documenten:

- stuk 15: kopie van de militaire kaart van A.S.M.S.;

- stuk 16: beëdigde vertaling van stuk 15;

- stuk 17: printscreen van de website Hataw news waarop het politiek getint artikel gepubliceerd op 24

oktober 2017 werd geschreven door verzoeker (idem als stuk 3 van de aanvullende nota van 23 juni

2022);

- stuk 18: beëdigde vertaling van stuk 17;

- stuk 19: printscreens van de website Hataw news waarop het politiek getint artikel gepubliceerd op 5

mei 2018 werd geschreven door verzoeker (idem als stuk 5 van de aanvullende nota van 23 juni 2022);

- stuk 20: beëdigde vertalingen van stuk 19;

- stuk 21: printscreens van de website Hataw news & Shanpress.com waarop het politiek getint artikel

gepubliceerd op 7 juli 2020 werd geschreven door verzoeker (idem als stuk 10 van de aanvullende nota

van 23 juni 2022);

- stuk 22: beëdigde vertalingen van stuk 21;

- stuk 23: printscreens van de website Hataw news & Dengekan.info waarop het politiek getint artikel

gepubliceerd op 19 december 2019 werd geschreven door verzoeker (idem als stuk 12 van de

aanvullende nota van 23 juni 2022);

- stuk 24: beëdigde vertalingen van stuk 23.

Op 1 september 2022 vraagt verzoeker om de aanvullende nota van 19 augustus 2022 als zijn replieknota

te willen aanzien, wat hij herhaalt en bevestigt ter terechtzitting.

Ter terechtzitting van 9 september 2022 wordt de partijen de gelegenheid geboden om hier mondeling op

te repliceren.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering

en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardig-

heid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden

van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
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overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende

die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen

die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling

5.1. Verzoeker vreest in geval van terugkeer naar Irak te worden gedood door de politieke partijen KDP

en PUK omwille van de artikelen die hij schreef.

5.2. De commissaris-generaal erkent dat journalisten en mensen die in de media werken problemen

kunnen ondervinden. Hij oordeelt evenwel dat verzoekers profiel en de door hem aangehaalde problemen

niet van die aard zijn dat hij het CGVS ervan kan overtuigen dat hij om deze redenen een gegronde vrees

voor vervolging dient te koesteren bij terugkeer naar Irak.

Zo stelt hij vast dat (i) de analyse van de facebookpagina’s niet toelaat te concluderen dat verzoeker een

uitgesproken mening verkondigt, (ii) op basis van deze posts evenmin kan worden geconcludeerd dat hij

bepaalde partijen of mensen openlijk schoffeert of beschuldigt van wanpraktijken, (iii) zijn pagina’s weinig

respons blijken uit te lokken, (iv) het artikel waarmee hij problemen kreeg handelde over de gebeurte-

nissen rond 16 oktober 2017 en pas werd gepubliceerd op de facebookpagina van Hataw op 12 december

2018, (v) het merkwaardig is dat de mensen die verzoeker bedreigden niet kenbaar maakten uit welke

hoek de dreigementen kwamen, (vi) verzoeker op de DVZ op geen enkel moment gewag heeft gemaakt

van het feit dat hij zou zijn bedreigd, (vii) verzoeker voor 7 mei 2018 nooit dreigementen heeft gekregen

op zijn publicaties, (viii) hij enkel kopieën neerlegt van de politieaangifte, (ix) hij geen screenshots heeft

van de online-dreigementen en hij zijn beweringen hierover aldus niet kan staven, (x) de vrienden met wie

hij de website Hataw oprichtte nooit problemen ondervonden, (xi) het merkwaardig is dat verzoeker noch

op zijn website noch op de facebookpagina melding maakte van de dreigementen die hij zelf zou hebben

ontvangen, en (xii) de overige neergelegde documenten voorgaande appreciatie niet wijzigen.

5.3. De Raad stelt vast dat verzoeker door middel van twee aanvullende nota’s tal van nieuwe stukken

neerlegt ter staving van zijn profiel als journalist, de publicatie van verschillende door hem geschreven

politiek getinte artikels op zijn website Hataw en de bedreigingen die hij naar aanleiding hiervan zou

hebben ontvangen.

Zo legt hij stukken voor die betrekking hebben op de inhoud van de artikelen die hij op 24 oktober 2017

en 5 mei 2018 zou hebben gepubliceerd op zijn website Hataw News. Verder legt hij stukken voor waaruit

blijkt dat hij het artikel dat hij op 5 mei 2018 zou hebben gepubliceerd op Hataw news eveneens heeft

gepost op zijn facebookpagina op 6 mei en 12 december 2018. Ten slotte legt hij nog stukken voor die

politieke getinte artikelen betreffen die werden gepubliceerd op zijn website Hataw news op 19 december

2018 en 7 juli 2020.

Waar uit de stukken, gevoegd bij de eerste aanvullende nota, niet bleek waar en op welke datum deze

artikelen werd gepost, zoals de verwerende partij in het schriftelijk verslag opmerkt, brengt verzoeker bij

zijn tweede aanvullende nota stukken bij waaruit wel zou blijken waar en wanneer deze artikelen werden

gepost alsook het aantal lezers ervan en de reacties erop.

In het schriftelijk verslag en tijdens de terechtzitting van 9 september 2022 stelt verwerende partij dat “de

tegels van verzoekers website niet functioneerden”.

Het is de Raad niet duidelijk wat hiermee wordt bedoeld en welke conclusies hieruit kunnen worden

afgeleid.
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De verwerende betoogt op de terechtzitting van 9 september 2022 nog dat de stukken van verzoekers

tweede aanvullende nota geen afbreuk doen aan de algehele beoordeling dat de publicatiedatum niet

doorslaggevend is en dat de impact van de stukken niet dusdanig is dat verzoeker als een gevaar wordt

gezien.

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de activiteiten van verzoeker op internet en sociale media,

de datum van zijn artikelen, de inhoud ervan en de reacties erop van belang werden geacht voor de

algehele beoordeling van zijn beschermingsverzoek (zie motieven (i) tot (iii) opgesomd in punt 5.2).

De Raad stelt vast dat hij niet in de mogelijkheid is om de authenticiteit van de voorgelegde stukken te

beoordelen en verzoekers internetactiviteiten na te gaan. Tevens meent de Raad dat verzoeker nader

moet worden ondervraagd over deze stukken. Verder onderzoek van bovenstaande elementen is aldus

nodig om op correcte wijze de geloofwaardigheid en aannemelijkheid van het vluchtrelaas te kunnen

beoordelen.

Gelet op deze nieuwe stukken, de grenzen van de ondervraging ter terechtzitting en het gebrek aan

verdere onderzoeksbevoegdheid, verkeert de Raad in de onmogelijkheid om nadere duiding te krijgen

omtrent (de waarachtigheid van) verzoekers beweerde vrees en de stukken die hij aanreikt.

Het ontbreekt de Raad in deze stand van zaken dan ook aan essentiële elementen om te komen tot de in

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg moeten de bestreden beslissing worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 8 maart

2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend tweeën-

twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


