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nr. 279 176 van 21 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Iraans staatsburger afkomstig uit Kermanshah. Van origine bent u

Koerdisch. U bent aanhanger van het Ahl’e haqq-geloof. U huwde op 13/03/1384 (Perzische kalender,

omgezet naar westerse kalender 3 juni 2005) met een achterneef van u, G. A. R. (…). Na het huwelijk

woonde u samen met uw echtgenoot in het huis van uw schoonfamilie. Ongeveer acht maanden later,

omwille van problemen met uw schoonfamilie, verhuisden u en uw echtgenoot naar Kermanshah. U en

uw echtgenoot maakten af en toe ruzie. In 2008 kreeg u een zoon, G. D. (…). Een jaar later, in de zomer

van 1388 (21 juni 2009- 20 september 2009) kreeg u een hevige ruzie met uw echtgenoot. Hij sloeg u zo

hard dat u het bewustzijn verloor. U werd wakker in het ziekenhuis. De dag na uw ontslag uit het

ziekenhuis ging u bij de politie aangifte doen. U kreeg er echter te horen dat u als vrouw terug moest gaan

bij uw echtgenoot. U vermoedde dat de politie dit tegen u zei omdat uw echtgenoot had rondgebazuind
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dat u de Ahl e’haqq religie aanhangt. U ging daarna bij uw moeder wonen. U wou scheiden van A. R. (…)

maar hij kwam diverse keren aan de woning van uw moeder voor problemen zorgen. Hij dreigde er mee

dat u bij een scheiding uw zoon nooit meer zou zien. Op een dag bedreigde hij u met een mes. Uw zus F.

(…) kwam tussenbeide waarop A. R. (…) met pepperspray in haar gezicht spoot. Rond Farvardin 1389

(maart/april 2010) ging u terug bij A. R. (…) wonen. Later kocht u met de erfenis van uw overleden vader

een huis in Kermanshah waar u met uw gezin ging wonen. U bleef een gewelddadig huwelijk hebben. Uw

echtgenoot gebruikte allerhande drugs zoals christal meth, opium en crack. Ongeveer negen maanden

nadat u de woning in Kermashah had gekocht, verkocht u deze woning omdat uw echtgenoot over drugs

ruzie maakte met buurtbewoners. U kocht een nieuwe woning maar uw echtgenoot zorgde echter opnieuw

voor problemen. Uw echtgenoot werd door de buren in 1391 (2012-2013) aangeklaagd voor diefstal. U

nam het uw echtgenoot kwalijk dat hij jullie imago om zeep hielp en dat hij overal voor problemen zorgde.

U kreeg een ruzie waarbij hij uw neus brak waardoor u opnieuw het bewustzijn verloor. Wanneer u bij

bewustzijn kwam was er niemand thuis. Nadat u ter verzorging van uw verwondingen naar het ziekenhuis

was geweest, ging u opnieuw bij uw moeder wonen. U verkocht uw woning in Kermanshah waarop u in

Karaj een woning kocht en er ging wonen. Ouderen van de familie kwamen bij uw moeder bemiddelen.

Aangezien uw zoon ondertussen zeven jaar was geworden, de wetten in Iran voorschrijven dat een kind

vanaf zijn zeven jaar onder voogdij van de vader komt te staan en uw echtgenoot steeds dreigde dat hij

uw zoon zou afnemen, liet u uw echtgenoot in uw woning te Karaj wonen. Er waren soms ruzies en

vechtpartijen tussen u en uw echtgenoot. In tir 1394 (juni/juli 2015) kwetste uw echtgenoot uw rib tijdens

één van jullie ruzies. U trok hierop naar de woning van uw zus M. (…) die iets verder woonde en liet de

sloten van uw woning in Karaj veranderen zodat uw echtgenoot de woning niet meer kon betreden. De

dag nadien vertrok u naar Kermanshah om er uw echtscheiding aan te vragen. Via bemiddeling in uw

familie kon u op 30/07/1394 (22 oktober 2015) scheiden van uw echtgenoot. A. R. (…) verhinderde u na

de scheiding uw zoon te zien. Vijf maanden na uw echtscheiding besloot u na een bemiddeling om

opnieuw met A. R. (…) te trouwen. Er werd door uw familie voorgesteld dat u een tijdelijk huwelijk met

hem zou aangaan waarbij u de mogelijkheid zou hebben om zelf het huwelijk te ontbinden. Op 15/02/1395

(4 mei 2016) trad u opnieuw in het huwelijk met A. R. (…). Uw schoonvader huurde een huis voor jullie.

Twee maanden nadat jullie terug waren gaan samenwonen werd A. R. (…) opnieuw gewelddadig. Telkens

wanneer u problemen kreeg met uw echtgenoot ontvluchtte u de woning en ging u een tijdlang bij uw

moeder wonen om telkens terug te keren naar uw echtgenoot. In 2019 trok u omwille van een ruzie met

A. R. (…) opnieuw naar uw moeder en bleef u bij haar wonen. Op 21 december 2019 leerde u E. F. F.

(…) (O.V. 8.497.740) kennen. Jullie wisselden telefoonnummers uit. Sindsdien spraken jullie soms op

vrijdagen met elkaar af. Jullie kregen gevoelens voor elkaar. Eind farvardin 1399 (maart/april 2020) bood

uw echtgenoot zich aan de woning van uw moeder aan. Hij wou met u te praten. Toen u hem binnenliet

sprong hij op uw zoon en dreigde hij ermee een ampul lucht in jullie lichamen te spuiten als u niet terug

bij hem zou komen wonen. U schreeuwde dat u van hem zou scheiden. A. R. (…) vertelde u echter dat u

volgens de huwelijksakte niet de mogelijkheid had om van hem te scheiden en dat enkel hij hiertoe kon

beslissen. U ontdekte dat er bij de registratie van uw huwelijk werd geschreven dat u geen recht had om

het huwelijk te verbreken.

U zag geen ander mogelijkheid dan opnieuw bij A. R. (…) te gaan wonen. U zette uw gsm uit zodat E. (...)

u niet meer kon bereiken. Uw echtgenoot sloot u op in jullie woning. Op een dag vergat uw echtgenoot de

deur slotvast achter te laten. U maakte van deze gelegenheid gebruik om met uw zoon naar uw moeder

te vluchten. Drie of vier dagen later kwam uw echtgenoot naar de woning van uw moeder. Hij gooide er

de ramen stuk. U besloot dat u een andere woning moest vinden. Ongeveer drie maanden nadat u alle

contact met E. (...) had verbroken nam u rond eind tir 1399 (juni/juli 2020) opnieuw contact met hem op.

Nog diezelfde dag sprak u met hem af. U vroeg zijn hulp. E. (...) vertelde u dat zijn ouders een leegstaand

appartement in het appartementsgebouw waar zij woonden aan u konden verhuren. U sloot een contract

af en ging in het appartement wonen. E. (...) kwam u een aantal keren helpen met de elektriciteit waardoor

jullie relatie inniger werd. Later vroeg u E. (...) om de computer van uw zoon te helpen maken. Uw zoon

was in slaap gevallen en op dat moment hadden jullie voor het eerst seks met elkaar. Jullie kregen een

intieme relatie. U was voorzichtig en wenste niet dat andere mensen jullie tezamen zouden zien. Jullie

kwamen zo weinig mogelijk samen buiten. Op 11 oktober 2020 kwam A. R. (…) met uw zoon naar het

appartementsgebouw van de ouders van E. (...). Hij schreeuwde tegen de ouders van E. (...) dat u met

hem getrouwd was. U ging kijken wat er gaande was en uw echtgenoot toonde u foto’s die hij van u en E.

(...) getrokken had en tekstberichten die u via uw gsm met E. (...) had gehad. Uw echtgenoot vertelde dat

hij met deze bewijzen naar de autoriteiten zou gaan en dat indien deze niets zouden ondernemen hij u en

E. (...) zou vermoorden. Uw echtgenoot ging hierop weg en nam uw zoon mee. Nog dezelfde dag reisde

u samen met E. (...) naar Urmia van waar jullie de grens met Turkije overstaken. U reisde verder naar

België waar u op 3 december 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw relaas legde u volgende documenten neer: Een kopie van uw mellikaart (nationale

kaart), een kopie van de mellikaart van uw echtgenoot, een kopie van de eerste pagina van uw
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shenasnameh (boekje burgerlijke stand), een kopie van de eerste pagina van de shenasnameh van A. R.

(…), een kopie van de eerste pagina van de shenasnameh van uw zoon, uw rijbewijs, een kopie van uw

huwelijksakte d.d. 19/03/1384 (9 juni 2005), een kopie van uw huwelijksakte d.d. 15/02/1395 (4 mei 2016),

kopieën van uw diploma’s architectuur en farmacie, een kopie van een schoolrapport van uw zoon en

twee kopieën van medische vaststellingen uit België d.d. 14 december 2021 waarbij drie littekens bij u

werden vastgesteld en waarmee u de mishandelingen van uw echtgenoot in Iran wilt aantonen. Na afloop

van de persoonlijke onderhouden maakte uw advocaat op 20 maart 2022 nog opmerkingen over op de

notities van het onderhoud die naar u werden verstuurd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag hoofdzakelijk steunt op de motieven die werden

aangehaald door F. E. (...) (O.V. 8.497.740). In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag werd

er een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen die als volgt luidt:

“Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst heeft u niet aannemelijk gemaakt dat de relatie tussen u en M. (...) in Iran een verborgen

karakter had. Zo legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de dagen dat jullie met elkaar afspraken.

U verklaarde dat u in de eerste vier maanden nadat u M. (...) had leren kennen, jullie op donderdagen en

vrijdagen (het weekend in Iran valt op donderdag en vrijdag) met elkaar afspraken om samen iets te gaan

eten, te gaan drinken of om ergens te gaan wandelen (CGVS, p7). M. (...) daarentegen verklaarde dat

jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden enkel op vrijdagen afspraken (CGVS M. (...), p15-

16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat één van jullie zich misschien vergist kon

hebben (CGVS, p14), wat geen uitleg is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, waar u specifieerde

dat jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden soms in één week op donderdag én vrijdag

afspraken (CGVS, p7), verklaarde M. (…) tot drie maal toe dat jullie enkel op vrijdagen afspraken omdat

dit omwille van jullie werk de enige mogelijke dag was dat jullie konden afspreken (CGVS M. (...), p15-

16).

Ook over de uitstappen die jullie samen maakten legden jullie tegenstrijdige verklaringen af. Zo verklaarde

u dat vanaf het moment dat M. (...) in het appartement van uw ouders was ingetrokken (CGVS, p9) jullie

bijna elk weekend afspraken om samen op stap te gaan. Jullie gingen dan ijsjes of maïs eten in Nobahar,

picknicken in de bossen van Paveh of jullie trokken naar omliggende steden van Kermanshah zoals

Ravansar (CGVS, p10-11).

M. (...) verklaarde echter dat sinds zij in het appartement van uw ouders kwam wonen jullie beiden –

hoewel jullie soms samen boodschappen deden en naar Taghbostan gingen- jullie best deden om zo

weinig mogelijk samen buiten te komen (CGVS M. (...), p20). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid

verklaarde u dat mensen niet alles kunnen onthouden (CGVS, p14) wat wederom geen afdoende uitleg

is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, de verklaringen van M. (...), namelijk dat jullie jullie best

deden om zo min mogelijk samen naar buiten te gaan (CGVS M. (...), p 20), staan haaks op uw

verklaringen dat jullie bijna wekelijks uitstapjes maakten. Dat M. (...) jullie uitstapjes naar Paveh en

Ravansar, steden die volgens de informatie waarover het CGVS beschikt respectievelijk op 120 en 66

kilometer van Kermanshah liggen, onbesproken liet, komt bovendien uiterst bevreemdend over.

Voorts is het compleet onaannemelijk dat, gelet op de Iraanse context waar overspel zwaar bestraft kan

worden, M. (...) u –terwijl jullie een affectieve en seksuele relatie hadden - niet zou verteld hebben dat zij

nog gehuwd was (CGVS, p10). Het is evenmin aannemelijk dat de zoon van M. (...), hoewel hij ongeveer

4 maanden lang –van juni/juli 2020 (tir 1399) tot 11 oktober 2020 (CGVS, p8-9) –samen met zijn moeder

in een appartement verbleef dat u veelvuldig bezocht (CGVS, p9), nooit met een woord gerept zou hebben

over zijn – nog steeds in leven zijnde - vader. U vermoedde immers dat de echtgenoot van M. (...)

gestorven was (CGVS p10).

U toonde bovendien niet aan dat u en M. (...) in Iran daadwerkelijk apart gewoond hebben. Immers, jullie

verklaarden dat M. (...) in een immobiliënkantoor –bij een vriend van u (CGVS M. (...), p22) - een

huurcontract afsloot waardoor zij in het appartement van uw ouders kon intrekken (CGVS, p8-9 + CGVS
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M. (...), p17). Hoewel hier naar gevraagd (CGVS M. (...), p22), maakten u noch M. (...) tot op heden

dergelijk contract over.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen danig de geloofwaardigheid van uw verklaringen en die van M.

(...) dat jullie relatie in Iran een verborgen karakter zou gehad hebben (CGVS, p12 + CGVS M. (...), p21).

Aangezien jullie niet aangetoond hebben dat jullie relatie daadwerkelijk een verborgen karakter had

hebben jullie bijgevolg ook niet aangetoond dat M. (...) nog steeds gehuwd is in Iran noch dat u en M. (...)

geen (tijdelijk) huwelijk hebben afgesloten. Dat er in uw shenasnameh geen huwelijk vermeld wordt, doet

hieraan geen afbreuk. Om bewijskrachtig te zijn, dienen documenten immers te kaderen in een

geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien enerzijds

dat het voorkomt dat iemand een shenasnameh heeft met een huwelijksregistratie en tegelijkertijd een

shenasnameh zonder huwelijksregistratie, bijvoorbeeld wanneer iemand bij de documentaanvraag doet

alsof het oude document kwijt is en geld betaalt om de gegevens van het huwelijk op het nieuwe document

weg te laten en dat iemand middels smeergeld kan voorkomen dat een registratie van een echtscheiding

in een shenasnameh terechtkomt. Anderzijds blijkt uit de beschikbare informatie dat bijv. informatie over

een tijdelijk huwelijk of sigheh niet automatisch in een shenasnameh wordt opgenomen. Om een tijdelijk

huwelijk te voltrekken is het immers voldoende om een overeenkomst op papier te zetten en enkele

formules uit te spreken in het Arabisch of in de eigen taal. Het huwelijk kan maar moet niet worden

geregistreerd bij een notaris en getuigen zijn niet nodig. Aangezien jullie noch het verborgen karakter van

jullie relatie en bijgevolg noch jullie burgerlijke staat hebben aangetoond, hebben jullie evenmin

aannemelijk gemaakt dat de echtgenoot van M. (...) omwille van jullie relatie voor enige problemen zou

hebben gezorgd. Dat hier geen geloof kan worden aangehecht blijkt voorts nog uit onderstaande

vaststellingen.

Zo verklaarde M. (...) dat wanneer haar echtgenoot op 11 oktober 2020 naar het appartementsgebouw

van uw ouders kwam, hij aan haar en aan uw ouders foto’s toonde van jullie activiteiten tezamen,

waaronder foto’s van hoe u samen met M. (...) haar zoon naar een ziekenhuis zou hebben gebracht

(CGVS M. (...), p17 + p20-21). Echter, dat u niet kon vertellen van welke activiteiten de echtgenoot van

M. (...) foto’s zou getoond hebben en dit zelfs niet aan uw ouders of M. (...) vroeg -naar eigen zeggen

omdat u geen nieuwsgierig persoon bent (CGVS, p11-12)- ondergraaft danig de geloofwaardigheid van

uw verklaringen. Er kan immers logischerwijs van u verwacht worden dat u enige interesse toont in de

(bewijs) documenten dat haar echtgenoot tegen u zou hebben. Daarenboven wist u niet of de echtgenoot

van M. (...) reeds een klacht tegen jullie had ingediend, noch wist u of er reeds een gerechtelijke procedure

tegen u of M. (...) werd opgestart. U kon ook niet zeggen of de Iraanse autoriteiten reeds langs waren

gekomen bij uw familie of die van M. (...). U vroeg dit alles evenmin aan uw familie omdat uw moeder er

zenuwachtig van zou worden. Voorts namen noch u noch M. (...), noch jullie familieleden een advocaat

onder de arm om meer te weten te komen over uw zaak (CGVS, p12-13 + CGVS M. (...), p21). ). Dat u

voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel uitmaken

van uw vrees voor vervolging is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een

gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een

verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo

gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/ haar

vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of

voor het lijden van ernstige schade. Voorts is het merkwaardig dat er kort na uw vertrek uit Iran een vier

à vijftal dreigbrieven –die u linkt aan de problemen met de echtgenoot van M. (...)- zouden zijn

achtergelaten in het appartementsgebouw van uw ouders (CGVS, p12-13) en dat u pas na uw persoonlijke

onderhoud d.d. 4 januari 2022 - i.e. meer dan een jaar na het indienen van uw verzoek om internationale

bescherming- aan uw moeder vroeg of zij deze brieven nog in haar bezit had (doc 6). Bovendien werd er

u op 3 oktober 2021 reeds bij de DVZ meegedeeld om zo mogelijk documenten voor te leggen die de door

u aangehaalde feiten kunnen aantonen (CGVS-vragenlijst E. (...) d.d. 03/11/2021) waardoor niet kan

ingezien worden waarom u niet eerder uw moeder omtrent deze brieven zou bevraagd hebben (CGVS,

p13-14). Daarenboven komt het weinig overtuigend over dat uw moeder – zoals u trachtte aan te tonen

met duidelijk gesolliciteerde whatsapp conversaties en een video-opname (doc 6) – dreigbrieven, die uw

vluchtrelaas uit Iran zouden kunnen staven, zonder meer zou verscheurd en weggegooid hebben. Er kan

immers verwacht worden dat u en uw familie omzichtiger met dergelijke documenten zouden omspringen.

Daar waar u nog verklaarde dat u op uw Facebookprofiel ((…)) die aan uw Instagramprofiel gekoppeld is

één post plaatste over Khomeini (CGVS, p4) dient er opgemerkt te worden dat er bij een raadpleging van

uw facebookprofiel op 4 maart 2022 (wordt toegevoegd aan administratieve dossier) geen dergelijke post

werd teruggevonden. Hoe dan ook, uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van

(de inhoud van) uw sociale media. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht

aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
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hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens zelf geen concrete

aanwijzingen te hebben dat de Iraanse autoriteiten van uw post op de hoogte zouden zijn (CGVS, p14).

Aangezien er uit uw verklaringen blijkt dat u nooit enige politieke activiteiten heeft gehad in Iran of in België

(CGVS, p5), blijkt bovendien uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw

(eventuele) Facebookpost over Khomeini te wissen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Uw

mellikaart, uw rijbewijs en de badge van uw werk tonen uw identiteit, nationaliteit en uw werk in Iran aan

en zijn zaken waaraan er in deze beslissing niet getwijfeld worden. De 9 foto’s van u en M. (...) tonen niet

aan dat jullie een verboden relatie hadden in Iran, integendeel. De door uw advocaat overgemaakte

opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud bevatten evenmin inhoudelijke elementen die

een ander licht werpen op bovenstaande argumentering.”

Dat u ooit slachtoffer was van huiselijk geweld staat hier niet ter discussie. Uit niets blijkt evenwel dat u

actueel bij een terugkeer naar Iran nog problemen zou kennen met A. R. (…). Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt immers dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er nog een huwelijksband is tussen

u en A. R. (…). Daarenboven heeft u ook uw recente problemen met hem niet aannemelijk gemaakt.

Wat betreft het feit dat u de Ahl’e haqq religie aanhangt dient vooreerst te worden opgemerkt dat u, buiten

het feit dat u in 2009 door de politie werd aangemaand om naar uw echtgenoot terug te keren - volgens u

omdat u vermoedde dat A. R. (…) had rondgestrooid dat u Ahhl'e haqq bent - maar u er daarna wel nog

in slaagde om van hem te scheiden (CGVS p12 en p14 + CGVS-vragenlijst vraag 3.5), geen andere

problemen opwierp omwille van uw religie. Uit niets blijkt bijgevolg dat u omwille van uw Ahl’e haqq religie

nog risico op vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Betreffende uw ene post over uw ahl e’haqq religie die u één dag voor uw persoonlijke onderhoud d.d. 2

februari 2022 op uw Instagramaccount ((…)) plaatste (CGVS p6 + p22) dient er vooreerst opgemerkt te

worden dat uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van (de inhoud van) uw

sociale media. Zoals eerder gesteld blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens zelf geen concrete

aanwijzingen te hebben dat de Iraanse autoriteiten van uw post op de hoogte zouden zijn (CGVS, p22).

De overige door u neergelegde documenten konden bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan de

identiteit en nationaliteit van u en uw zoon en aan uw opleidingsniveau en de schoolresultaten van uw

zoon wordt er in deze beslissing immers niet getwijfeld. De kopieën van uw huwelijksaktes, de kopieën

van de mellikaart en van de eerste pagina van de shenasnameh van A. (…) R. (…) tonen louter aan dat

u ooit gehuwd was met A. (…) R. (…) maar doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen omtrent

uw huidige burgerlijke staat en de ongeloofwaardigheid van uw recente problemen. Uit de door u

neergelegde kopieën van medische attesten uit België blijkt dat u drie littekens heeft. Hieruit kan evenwel

niet objectief opgemaakt worden wat de oorzaak van de littekens is.

De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud bevatten

evenmin inhoudelijke elementen die een ander licht werpen op bovenstaande argumentering.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Beoordeling van de zaak

2.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden

gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

2.2. Verzoekster is de partner van de heer F.F.E., wiens beroep bij de Raad gekend is onder het

rolnummer RvV 276 238. Uit de inhoud van het voorliggende verzoekschrift, de bestreden beslissing en

de stukken zoals opgenomen in de administratieve dossiers, blijkt voorts dat verzoekster zich in het kader
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van haar voorliggende verzoek om internationale bescherming grotendeels beroept op dezelfde

asielmotieven als haar partner. Daarenboven beroept verzoekster zich in het voorliggende verzoekschrift

op dit vlak zowel in rechte als in feite integraal op dezelfde middelen, argumenten en elementen als deze

die door haar partner werden aangevoerd in het kader van diens beroep bij de Raad, gekend onder het

voormelde rolnummer.

Bij arrest nr. 279 175 van 21 oktober 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, werd ten

aanzien van verzoeksters partner geoordeeld als volgt:

“1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Kermanshah. U bent van

Koerdische origine. Op 30/09/1398 (Iraanse kalender, omgezet naar westerse kalender 21 december

2019) toen u samen met uw familie op uitstap was in de heuvels van Saraob Anbhar, leerde u S. G. G.

M. (…) (OV (…)) kennen. Jullie wisselden telefoonnummers uit. Diezelfde dag nog stuurde u berichten

naar M. (…). Jullie spraken met elkaar af en stilaan kregen jullie gevoelens voor elkaar. Twee maanden

nadat u M. (…) had leren kennen, kusten jullie voor het eerst. Ongeveer twee maanden later, verbrak M.

(…) plotseling alle contact. U trachtte haar tevergeefs telefonisch te bereiken. Rond tir 1399 (juni/juli 2020)

belde M. (…) u op. M. (…) vertelde u dat zij een familiaal probleem had. Eén of twee dagen later zag u

haar terug. Zij vertelde u opnieuw dat zij een familiaal probleem had. U vroeg haar enkele keren wat het

probleem was maar aangezien u merkte dat M. (…) er niets over kwijt wou drong u niet verder aan. M.

(…) vertelde u dat zij wou verhuizen. U stelde haar voor dat zij één van de appartementen van uw ouders

zou huren. Nog steeds in tir 1399 (juni/juli 2020) trok M. (…) samen met haar zoon in het appartement,

dat in hetzelfde gebouw was gelegen waar u woonde, in. U trachtte vanaf dat moment zoveel mogelijk bij

M. (…) te zijn. Een week nadat M. (…) in het appartement ingetrokken was hadden jullie voor het eerst

seks. Jullie kregen een affectieve en seksuele relatie. Jullie deden in de weekends meestal uitstapjes naar

omliggende steden of gingen ergens eten. Op 11 oktober 2020 was u op uw werk toen uw moeder u

opbelde. Uw moeder vertelde u dat de echtgenoot van M. (…), A. R. (…), naar het appartementsgebouw

was gekomen en met foto’s van u en M. (…) had gezwaaid. De zoon van M. (…) werd meegenomen door

A. R. (…). U haastte zich hierop naar huis. U was kwaad en vroeg M. (…) waarom zij u nooit eerder verteld

had dat zij nog een echtgenoot had. Nog dezelfde dag vetrokken jullie naar Urmia waar jullie een

smokkelaar vonden waarna jullie ’s nachts de grens met Turkije overstaken. Vijf of zeven dagen nadat A.

R. (…) naar het appartementsgebouw van uw ouders was gekomen, werd een eerste zelfgeschreven

dreigbrief in jullie gebouw achtergelaten. Drie of vier dagen na elkaar werden er dagelijks soortgelijke

dreigbrieven in het gebouw achtergelaten. U reisde verder naar België waar u op 3 december 2020 een

verzoek om internationale bescherming indiende. U vreest bij een terugkeer problemen met de Iraanse

autoriteiten of met de echtgenoot van M. (…) omdat u een relatie met een getrouwde vrouw heeft.

Ter staving van uw relaas legde u volgende documenten neer. Uw mellikaart (nationale kaart), uw

shenasnameh (boekje burgerlijke stand), uw rijbewijs, uw werkbadge bij een petrochemisch bedrijf in Iran,

9 foto’s van u en M. (…) waarmee u wilt aantonen dat u in Iran een relatie met haar had en een printout

van een WhatsApp conversatie tussen u en uw moeder alsook een video waarmee u wil aantonen dat uw

moeder uw paspoort niet kan vinden en er dreigbrieven door haar verscheurd werden. Na afloop van de

persoonlijke onderhouden maakte uw advocaat op 20 maart 2022 nog opmerkingen over op de notities

van het onderhoud die naar u werden verstuurd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging

bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst heeft u niet aannemelijk gemaakt dat de relatie tussen u en M. (…) in Iran een verborgen

karakter had. Zo legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de dagen dat jullie met elkaar afspraken.

U verklaarde dat u in de eerste vier maanden nadat u M. (…) had leren kennen, jullie op donderdagen en
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vrijdagen (het weekend in Iran valt op donderdag en vrijdag) met elkaar afspraken om samen iets te gaan

eten, te gaan drinken of om ergens te gaan wandelen (CGVS, p7). M. (…) daarentegen verklaarde dat

jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden enkel op vrijdagen afspraken (CGVS M. (…), p15-

16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat één van jullie zich misschien vergist kon

hebben (CGVS, p14), wat geen uitleg is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, waar u specifieerde

dat jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden soms in één week op donderdag én vrijdag

afspraken (CGVS, p7), verklaarde M. (…) tot drie maal toe dat jullie enkel op vrijdagen afspraken omdat

dit omwille van jullie werk de enige mogelijke dag was dat jullie konden afspreken (CGVS M. (…), p15-

16).

Ook over de uitstappen die jullie samen maakten legden jullie tegenstrijdige verklaringen af.

Zo verklaarde u dat vanaf het moment dat M. (…) in het appartement van uw ouders was ingetrokken

(CGVS, p9) jullie bijna elk weekend afspraken om samen op stap te gaan. Jullie gingen dan ijsjes of maïs

eten in Nobahar, picknicken in de bossen van Paveh of jullie trokken naar omliggende steden van

Kermanshah zoals Ravansar (CGVS, p10-11). M. (…) verklaarde echter dat sinds zij in het appartement

van uw ouders kwam wonen jullie beiden –hoewel jullie soms samen boodschappen deden en naar

Taghbostan gingen- jullie best deden om zo weinig mogelijk samen buiten te komen (CGVS M. (…), p20).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat mensen niet alles kunnen onthouden (CGVS,

p14) wat wederom geen afdoende uitleg is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, de verklaringen

van M. (…), namelijk dat jullie jullie best deden om zo min mogelijk samen naar buiten te gaan (CGVS M.

(…), p 20), staan haaks op uw verklaringen dat jullie bijna wekelijks uitstapjes maakten. Dat M. (…) jullie

uitstapjes naar Paveh en Ravansar, steden die volgens de informatie waarover het CGVS beschikt

respectievelijk op 120 en 66 kilometer van Kermanshah liggen, onbesproken liet, komt bovendien uiterst

bevreemdend over.

Voorts is het compleet onaannemelijk dat, gelet op de Iraanse context waar overspel zwaar bestraft kan

worden, M. (…) u –terwijl jullie een affectieve en seksuele relatie hadden - niet zou verteld hebben dat zij

nog gehuwd was (CGVS, p10). Het is evenmin aannemelijk dat de zoon van M. (…), hoewel hij ongeveer

4 maanden lang –van juni/juli 2020 (tir 1399) tot 11 oktober 2020 (CGVS, p8-9) –samen met zijn moeder

in een appartement verbleef dat u veelvuldig bezocht (CGVS, p9), nooit met een woord gerept zou hebben

over zijn – nog steeds in leven zijnde - vader. U vermoedde immers dat de echtgenoot van M. (…)

gestorven was (CGVS p10).

U toonde bovendien niet aan dat u en M. (…) in Iran daadwerkelijk apart gewoond hebben. Immers, jullie

verklaarden dat M. (…) in een immobiliënkantoor –bij een vriend van u (CGVS M. (…), p22) - een

huurcontract afsloot waardoor zij in het appartement van uw ouders kon intrekken (CGVS, p8-9 + CGVS

M. (…), p17). Hoewel hier naar gevraagd (CGVS M. (…), p22), maakten u noch M. (…) tot op heden

dergelijk contract over.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen danig de geloofwaardigheid van uw verklaringen en die van M.

(…) dat jullie relatie in Iran een verborgen karakter zou gehad hebben (CGVS, p12 + CGVS M. (…), p21).

Aangezien jullie niet aangetoond hebben dat jullie relatie daadwerkelijk een verborgen karakter had

hebben jullie bijgevolg ook niet aangetoond dat M. (…) nog steeds gehuwd is in Iran noch dat u en M. (…)

geen (tijdelijk) huwelijk hebben afgesloten. Dat er in uw shenasnameh geen huwelijk vermeld wordt, doet

hieraan geen afbreuk. Om bewijskrachtig te zijn, dienen documenten immers te kaderen in een

geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien enerzijds

dat het voorkomt dat iemand een shenasnameh heeft met een huwelijksregistratie en tegelijkertijd een

shenasnameh zonder huwelijksregistratie, bijvoorbeeld wanneer iemand bij de documentaanvraag doet

alsof het oude document kwijt is en geld betaalt om de gegevens van het huwelijk op het nieuwe document

weg te laten en dat iemand middels smeergeld kan voorkomen dat een registratie van een echtscheiding

in een shenasnameh terechtkomt. Anderzijds blijkt uit de beschikbare informatie dat bijv. informatie over

een tijdelijk huwelijk of sigheh niet automatisch in een shenasnameh wordt opgenomen. Om een tijdelijk

huwelijk te voltrekken is het immers voldoende om een overeenkomst op papier te zetten en enkele

formules uit te spreken in het Arabisch of in de eigen taal. Het huwelijk kan maar moet niet worden

geregistreerd bij een notaris en getuigen zijn niet nodig. Aangezien jullie noch het verborgen karakter van

jullie relatie en bijgevolg noch jullie burgerlijke staat hebben aangetoond, hebben jullie evenmin

aannemelijk gemaakt dat de echtgenoot van M. (…) omwille van jullie relatie voor enige problemen zou

hebben gezorgd. Dat hier geen geloof kan worden aangehecht blijkt voorts nog uit onderstaande

vaststellingen.

Zo verklaarde M. (…) dat wanneer haar echtgenoot op 11 oktober 2020 naar het appartementsgebouw

van uw ouders kwam, hij aan haar en aan uw ouders foto’s toonde van jullie activiteiten tezamen,

waaronder foto’s van hoe u samen met M. (…) haar zoon naar een ziekenhuis zou hebben gebracht

(CGVS M. (…), p17 + p20-21). Echter, dat u niet kon vertellen van welke activiteiten de echtgenoot van

M. (…) foto’s zou getoond hebben en dit zelfs niet aan uw ouders of M. (…) vroeg -naar eigen zeggen

omdat u geen nieuwsgierig persoon bent (CGVS, p11-12)- ondergraaft danig de geloofwaardigheid van
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uw verklaringen. Er kan immers logischerwijs van u verwacht worden dat u enige interesse toont in de

(bewijs) documenten dat haar echtgenoot tegen u zou hebben. Daarenboven wist u niet of de echtgenoot

van M. (…) reeds een klacht tegen jullie had ingediend, noch wist u of er reeds een gerechtelijke procedure

tegen u of M. (…) werd opgestart. U kon ook niet zeggen of de Iraanse autoriteiten reeds langs waren

gekomen bij uw familie of die van M. (…). U vroeg dit alles evenmin aan uw familie omdat uw moeder er

zenuwachtig van zou worden. Voorts namen noch u noch M. (…), noch jullie familieleden een advocaat

onder de arm om meer te weten te komen over uw zaak (CGVS, p12-13 + CGVS M. (…), p21). ). Dat u

voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel uitmaken

van uw vrees voor vervolging is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een

gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een

verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo

gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/ haar

vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of

voor het lijden van ernstige schade. Voorts is het merkwaardig dat er kort na uw vertrek uit Iran een vier

à vijftal dreigbrieven –die u linkt aan de problemen met de echtgenoot van M. (…)- zouden zijn

achtergelaten in het appartementsgebouw van uw ouders (CGVS, p12-13) en dat u pas na uw persoonlijke

onderhoud d.d. 4 januari 2022 - i.e. meer dan een jaar na het indienen van uw verzoek om internationale

bescherming- aan uw moeder vroeg of zij deze brieven nog in haar bezit had (doc 6). Bovendien werd er

u op 3 oktober 2021 reeds bij de DVZ meegedeeld om zo mogelijk documenten voor te leggen die de

door u aangehaalde feiten kunnen aantonen (CGVS-vragenlijst E. (…) d.d. 03/11/2021) waardoor niet kan

ingezien worden waarom u niet eerder uw moeder omtrent deze brieven zou bevraagd hebben (CGVS,

p13-14). Daarenboven komt het weinig overtuigend over dat uw moeder – zoals u trachtte aan te tonen

met duidelijk gesolliciteerde whatsapp conversaties en een video-opname (doc 6) – dreigbrieven, die uw

vluchtrelaas uit Iran zouden kunnen staven, zonder meer zou verscheurd en weggegooid hebben. Er kan

immers verwacht worden dat u en uw familie omzichtiger met dergelijke documenten zouden omspringen.

Daar waar u nog verklaarde dat u op uw Facebookprofiel ((…)) die aan uw Instagramprofiel gekoppeld is

één post plaatste over Khomeini (CGVS, p4) dient er opgemerkt te worden dat er bij een raadpleging van

uw facebookprofiel op 4 maart 2022 (wordt toegevoegd aan administratieve dossier) geen dergelijke post

werd teruggevonden. Hoe dan ook, uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van

(de inhoud van) uw sociale media. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht

aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens zelf geen concrete

aanwijzingen te hebben dat de Iraanse autoriteiten van uw post op de hoogte zouden zijn (CGVS, p14).

Aangezien er uit uw verklaringen blijkt dat u nooit enige politieke activiteiten heeft gehad in Iran of in België

(CGVS, p5), blijkt bovendien uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw

(eventuele) Facebookpost over Khomeini te wissen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Uw

mellikaart, uw rijbewijs en de badge van uw werk tonen uw identiteit, nationaliteit en uw werk in Iran aan

en zijn zaken waaraan er in deze beslissing niet getwijfeld worden. De 9 foto’s van u en M. (…) tonen niet

aan dat jullie een verboden relatie hadden in Iran, integendeel. De door uw advocaat overgemaakte

opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud bevatten evenmin inhoudelijke elementen die

een ander licht werpen op bovenstaande argumentering.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van de artikelen

48/3 en 484 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Waar in de bestreden beslissing wordt aangegeven dat hij niet aantoont dat zijn relatie met M. een

verborgen karakter had, voert verzoeker aan:

“Verzoeker wenst te benadrukken dat hij, en zijn partner, verschillende documenten hebben overhandigd

aan het CGVS, om dit aan te tonen.



RvV X - Pagina 9

Zo dient uitdrukkelijk gewezen te worden op het feit dat zijn shenasnameh (boekje burgerlijke stand) niet

vermeldt dat hij gehuwd is. Het gaat hier om een heel belangrijk document.

Het CGVS vermeldt hieromtrent:

(…)

Verzoeker wenst hierop te antwoorden, dat het CGVS niet de documenten van verzoeker, en dus ook het

asielrelaas van verzoeker, hieromtrent correct heeft onderzocht.”

Verzoeker wijst op rechtspraak van het EHRM en betoogt:

“Het is in casu wel heel vergaand dat het CGVS dergelijk wantrouwen heeft naar de shenasnameh van

verzoeker, door voor te houden dat verzoeker ofwel smeergeld zou betalen, om zijn huwelijk niet te

vermelden in de shenasnameh, ofwel een tijdelijk huwelijk zou aangegaan zijn om maar niet zijn huwelijk

te vermelden in de shenasnameh.

Het CGVS dient de waarachtigheid van verzoekers gehoor na te gaan in combinatie met zijn documenten,

niet los van zijn documenten. Het CGVS gaat hier dan ook compleet de mist in waar het CGVS stelt dat

"documenten dienen te kaderen in een geloofwaardig relaas, wat hier" (nog steeds volgens het CGVS)

"niet het geval zou zijn".”

Met betrekking tot de aan hem verweten tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en deze van zijn partner

en omtrent de momenten waarop zij afspraken, doet verzoeker verder gelden:

“Verzoeker probeerde dit nog te verklaren, door te stellen dat misschien één van hen zich vergist kon

hebben, maar het CGVS vindt dit geen uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheid.”

Inzake de aangehaalde tegenstrijdigheid over de uitstappen die zij maakten, geeft verzoeker aan:

“Verzoeker probeerde dit nog te verklaren door te stellen dat menen niet alles kunnen onthouden, maar

het CGVS gaat hier niet mee akkoord.”

Dat zijn partner hem niet inlichtte over het feit dat zij gehuwd was, verklaart verzoeker als volgt:

“Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat het voor verzoekers partner zeer moeilijk was om hierover te

spreken. Zij had wél meegedeeld aan verzoeker dat zij een familiaal probleem had.”

Dat ook haar zoon nooit sprak over diens vader, verklaart verzoeker als volgt:

“Verzoeker wenst hierop te antwoorden dat het waarschijnlijk is dat de moeder van het kind het kind zou

opgedragen hebben om niks te vermelden hierover aan verzoeker.”

Betreffende het verwijt dat hij meer interesse had moeten tonen in de foto’s die de echtgenoot van zijn

partner toonde, stelt verzoeker:

“Verzoeker tracht dit nog goed te praten, door te stellen dat hij geen nieuwsgierig persoon is, maar dit

wordt niet aanvaard door het CGVS.”

Aangaande het aan hem verweten gebrek aan kennis omtrent een eventuele klacht tegen zijn persoon,

verklaart verzoeker:

“Verzoeker had dit misschien wel moeten doen, maar verzoeker heeft hieromtrent al geantwoord dat hij

geen nieuwsgierig persoon is: het CGVS dient ook rekening te houden met de persoonlijkheid van de

verzoeker.”

Verzoeker vervolgt:

“Hoedanook kunnen deze beperkt aantal tegenstrijdigheden geen afbreuk doen aan de bewijswaarde van

de shenasnameh van verzoeker.”

Verzoeker vestigt daarnaast nog de aandacht op de post over Khomeini die hij plaatste op zijn

Facebookprofiel. Hieromtrent geeft hij aan:

“Uit informatie waar verzoeker over beschikt (Algemeen Ambtsbericht Iran, februari 2021, pagina 123)

blijkt evenwel als volgt:

(…)

Hierdoor blijkt dat verzoeker wel degelijk in de problemen kan komen bij terugkeer naar Iran!”

Verzoeker concludeert:

“De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:
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“Het huidige beroep tot vernietiging van de beslissing van het CGVS, betekend per aangetekend schrijven

dd. 30.03.2022, ontvankelijk en gegrond te verklaren, en bijgevolg verzoeker in hoofdorde de

vluchtelingenstatus toe te kennen.

In ondergeschikte orde aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

In de meest ondergeschikte orde het dossier te willen verzenden naar het CGVS.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van

artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.3. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij aldaar een verborgen relatie zou hebben gehad met zijn partner M. en omdat hij ten gevolge

van deze relatie problemen zou hebben ondervonden en een vrees zou dienen te koesteren.

In dit kader wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Vooreerst heeft u niet aannemelijk gemaakt dat de relatie tussen u en M. (…) in Iran een verborgen

karakter had. Zo legden jullie tegenstrijdige verklaringen af over de dagen dat jullie met elkaar afspraken.

U verklaarde dat u in de eerste vier maanden nadat u M. (…) had leren kennen, jullie op donderdagen en

vrijdagen (het weekend in Iran valt op donderdag en vrijdag) met elkaar afspraken om samen iets te gaan

eten, te gaan drinken of om ergens te gaan wandelen (CGVS, p7). M. (…) daarentegen verklaarde dat

jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden enkel op vrijdagen afspraken (CGVS M. (…), p15-

16). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat één van jullie zich misschien vergist kon

hebben (CGVS, p14), wat geen uitleg is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, waar u specifieerde

dat jullie in de eerste vier maanden dat jullie elkaar kenden soms in één week op donderdag én vrijdag

afspraken (CGVS, p7), verklaarde M. (…) tot drie maal toe dat jullie enkel op vrijdagen afspraken omdat

dit omwille van jullie werk de enige mogelijke dag was dat jullie konden afspreken (CGVS M. (…), p15-

16).”

Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift

niet één concreet en dienstig argument aan. Door eenvoudigweg te herhalen dat hijzelf of zijn partner zich

misschien kan hebben vergist, doet verzoeker aan deze motieven immers hoegenaamd geen afbreuk.

Derhalve blijven deze motieven onverminderd gelden.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ook over de uitstappen die jullie samen maakten legden jullie tegenstrijdige verklaringen af.

Zo verklaarde u dat vanaf het moment dat M. (…) in het appartement van uw ouders was ingetrokken

(CGVS, p9) jullie bijna elk weekend afspraken om samen op stap te gaan. Jullie gingen dan ijsjes of maïs

eten in Nobahar, picknicken in de bossen van Paveh of jullie trokken naar omliggende steden van

Kermanshah zoals Ravansar (CGVS, p10-11). M. (…) verklaarde echter dat sinds zij in het appartement

van uw ouders kwam wonen jullie beiden –hoewel jullie soms samen boodschappen deden en naar

Taghbostan gingen- jullie best deden om zo weinig mogelijk samen buiten te komen (CGVS M. (…), p20).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u dat mensen niet alles kunnen onthouden (CGVS,

p14) wat wederom geen afdoende uitleg is voor bovenstaande tegenstrijdigheid. Immers, de verklaringen

van M. (…), namelijk dat jullie jullie best deden om zo min mogelijk samen naar buiten te gaan (CGVS M.

(…), p 20), staan haaks op uw verklaringen dat jullie bijna wekelijks uitstapjes maakten. Dat M. (…) jullie

uitstapjes naar Paveh en Ravansar, steden die volgens de informatie waarover het CGVS beschikt
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respectievelijk op 120 en 66 kilometer van Kermanshah liggen, onbesproken liet, komt bovendien uiterst

bevreemdend over.”

Verzoeker voert ook ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Door

andermaal op algemene wijze te poneren dat mensen niet alles kunnen onthouden, ontkracht verzoeker

deze motieven namelijk hoegenaamd niet. Bijgevolg blijven deze motieven onverminderd overeind.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Voorts is het compleet onaannemelijk dat, gelet op de Iraanse context waar overspel zwaar bestraft kan

worden, M. (…) u –terwijl jullie een affectieve en seksuele relatie hadden - niet zou verteld hebben dat zij

nog gehuwd was (CGVS, p10). Het is evenmin aannemelijk dat de zoon van M. (…), hoewel hij ongeveer

4 maanden lang –van juni/juli 2020 (tir 1399) tot 11 oktober 2020 (CGVS, p8-9) –samen met zijn moeder

in een appartement verbleef dat u veelvuldig bezocht (CGVS, p9), nooit met een woord gerept zou hebben

over zijn – nog steeds in leven zijnde - vader. U vermoedde immers dat de echtgenoot van M. (…)

gestorven was (CGVS p10).”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Ook indien het voor zijn partner moeilijk was

om te spreken over het gegeven dat zij gehuwd was, is het, gelet op de voormelde, Iraanse context,

namelijk in het geheel niet geloofwaardig dat noch verzoekers partner, noch haar zoon verzoeker zou

hebben ingelicht over het gegeven dat deze partner gehuwd was. Evenmin is het in dit kader overigens

geloofwaardig dat verzoeker zichzelf hierbij geen verdere vragen zou hebben gesteld, er omdat zijn

partner wanneer hij hiernaar vroeg begon te huilen zomaar vanuit zou zijn gegaan dat de echtgenoot van

zijn partner wel overleden zou zijn en dermate ondoordacht een relatie zou zijn aangegaan met zijn

partner. Dat hij binnen de Iraanse context, ondanks dat hij wist dat zijn partner familiale problemen kende,

zonder zich terdege te informeren over de ware toedracht van de zaak en zonder hierbij verder na te

denken, onderdak zou hebben verschaft aan zijn partner en haar zoon en bovendien op zeer korte termijn

met haar een relatie zou zijn aangegaan en seksuele betrekkingen zou hebben onderhouden, ontbeert

iedere geloofwaardigheid.

Verzoeker laat de bestreden beslissing daarenboven geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“U toonde bovendien niet aan dat u en M. (…) in Iran daadwerkelijk apart gewoond hebben. Immers, jullie

verklaarden dat M. (…) in een immobiliënkantoor –bij een vriend van u (CGVS M. (…), p22) - een

huurcontract afsloot waardoor zij in het appartement van uw ouders kon intrekken (CGVS, p8-9 + CGVS

M. (…), p17). Hoewel hier naar gevraagd (CGVS M. (…), p22), maakten u noch M. (…) tot op heden

dergelijk contract over.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gehandhaafd.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens op geheel gerechtvaardigde wijze

gemotiveerd:

“Bovenstaande vaststellingen ondermijnen danig de geloofwaardigheid van uw verklaringen en die van

M. (…) dat jullie relatie in Iran een verborgen karakter zou gehad hebben (CGVS, p12 + CGVS M. (…),

p21). Aangezien jullie niet aangetoond hebben dat jullie relatie daadwerkelijk een verborgen karakter had

hebben jullie bijgevolg ook niet aangetoond dat M. (…) nog steeds gehuwd is in Iran noch dat u en M. (…)

geen (tijdelijk) huwelijk hebben afgesloten. Dat er in uw shenasnameh geen huwelijk vermeld wordt, doet

hieraan geen afbreuk. Om bewijskrachtig te zijn, dienen documenten immers te kaderen in een

geloofwaardig relaas, wat hier niet het geval is. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien enerzijds

dat het voorkomt dat iemand een shenasnameh heeft met een huwelijksregistratie en tegelijkertijd een

shenasnameh zonder huwelijksregistratie, bijvoorbeeld wanneer iemand bij de documentaanvraag doet

alsof het oude document kwijt is en geld betaalt om de gegevens van het huwelijk op het nieuwe document

weg te laten en dat iemand middels smeergeld kan voorkomen dat een registratie van een echtscheiding

in een shenasnameh terechtkomt. Anderzijds blijkt uit de beschikbare informatie dat bijv. informatie over

een tijdelijk huwelijk of sigheh niet automatisch in een shenasnameh wordt opgenomen. Om een tijdelijk

huwelijk te voltrekken is het immers voldoende om een overeenkomst op papier te zetten en enkele

formules uit te spreken in het Arabisch of in de eigen taal. Het huwelijk kan maar moet niet worden

geregistreerd bij een notaris en getuigen zijn niet nodig.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Gelet op de hoger

gedane vaststellingen inzake verzoekers verklaringen en deze van zijn partner, het gegeven dat daardoor

niet het minste geloof kan worden gehecht aan het vermeende verborgen karakter van hun relatie en aan

het beweerde huwelijk van verzoekers partner, de beschikbare informatie zoals aangehaald door

verweerder en het feit dat de shenasnameh van verzoeker op dit vlak niet wordt neergelegd in het kader

en ter adstructie van een geloofwaardig relaas, kan uit het gegeven dat er in deze shenasnameh geen

huwelijk wordt vermeld niet worden afgeleid dat verzoeker en diens partner niet gehuwd zouden zijn. Hoe
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dan ook kan hieruit niet worden afgeleid dat hun relatie verborgen zou zijn geweest en/of dat verzoekers

partner gehuwd zou zijn.

Verzoeker kan met zijn verwijzing naar een arrest van het EHRM geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Hij toont, de hoger gedane vaststellingen mede in acht genomen, immers niet aan dat hij zichzelf in een

vergelijkbare positie zou bevinden en/of vergelijkbare documenten zou hebben neergelegd als de

betrokken personen in dit arrest, ten aanzien van dewelke er twijfels waren over hun nationaliteit en hun

traject en die documenten van UNHCR hadden neergelegd aan de hand waarvan in hun specifieke geval

de echtheid eenvoudigweg kon worden nagegaan bij UNHCR.

Mede gelet op hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing tevens terecht gesteld:

“Aangezien jullie noch het verborgen karakter van jullie relatie en bijgevolg noch jullie burgerlijke staat

hebben aangetoond, hebben jullie evenmin aannemelijk gemaakt dat de echtgenoot van M. (…) omwille

van jullie relatie voor enige problemen zou hebben gezorgd. Dat hier geen geloof kan worden aangehecht

blijkt voorts nog uit onderstaande vaststellingen.

Zo verklaarde M. (…) dat wanneer haar echtgenoot op 11 oktober 2020 naar het appartementsgebouw

van uw ouders kwam, hij aan haar en aan uw ouders foto’s toonde van jullie activiteiten tezamen,

waaronder foto’s van hoe u samen met M. (…) haar zoon naar een ziekenhuis zou hebben gebracht

(CGVS M. (…), p17 + p20-21). Echter, dat u niet kon vertellen van welke activiteiten de echtgenoot van

M. (…) foto’s zou getoond hebben en dit zelfs niet aan uw ouders of M. (…) vroeg -naar eigen zeggen

omdat u geen nieuwsgierig persoon bent (CGVS, p11-12)- ondergraaft danig de geloofwaardigheid van

uw verklaringen. Er kan immers logischerwijs van u verwacht worden dat u enige interesse toont in de

(bewijs) documenten dat haar echtgenoot tegen u zou hebben. Daarenboven wist u niet of de echtgenoot

van M. (…) reeds een klacht tegen jullie had ingediend, noch wist u of er reeds een gerechtelijke procedure

tegen u of M. (…) werd opgestart. U kon ook niet zeggen of de Iraanse autoriteiten reeds langs waren

gekomen bij uw familie of die van M. (…). U vroeg dit alles evenmin aan uw familie omdat uw moeder er

zenuwachtig van zou worden. Voorts namen noch u noch M. (…), noch jullie familieleden een advocaat

onder de arm om meer te weten te komen over uw zaak (CGVS, p12-13 + CGVS M. (…), p21). ). Dat u

voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het hier elementen betreft die deel uitmaken

van uw vrees voor vervolging is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een

gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een

verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo

gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/ haar

vluchtrelaas. Uw houding en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging of

voor het lijden van ernstige schade.

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door eenvoudigweg te herhalen dat

hij geen nieuwsgierig persoon zou zijn, ontkracht verzoeker deze motieven immers in het geheel niet.

Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze, ook

indien hij van nature geen nieuwsgierig persoon is, ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen

teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van

herkomst. Dat verzoeker kennelijk naliet dit te doen, zelfs niet aan zijn partner of ouders vroeg welke foto’s

de echtgenoot van zijn partner zou hebben getoond en evenmin informeerde naar een mogelijke klacht

of procedure jegens hem en naar mogelijke problemen voor zijn familieleden, getuigt van een bijzonder

verregaand gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet manifest en op

fundamentele wijze verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor

vervolging en nood aan bescherming.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voorts volledig onverlet waar gemotiveerd wordt:

“Voorts is het merkwaardig dat er kort na uw vertrek uit Iran een vier à vijftal dreigbrieven –die u linkt aan

de problemen met de echtgenoot van M. (…)- zouden zijn achtergelaten in het appartementsgebouw van

uw ouders (CGVS, p12-13) en dat u pas na uw persoonlijke onderhoud d.d. 4 januari 2022 - i.e. meer dan

een jaar na het indienen van uw verzoek om internationale bescherming- aan uw moeder vroeg of zij deze

brieven nog in haar bezit had (doc 6). Bovendien werd er u op 3 oktober 2021 reeds bij de DVZ

meegedeeld om zo mogelijk documenten voor te leggen die de door u aangehaalde feiten kunnen

aantonen (CGVS-vragenlijst E. (…) d.d. 03/11/2021) waardoor niet kan ingezien worden waarom u niet

eerder uw moeder omtrent deze brieven zou bevraagd hebben (CGVS, p13-14). Daarenboven komt het

weinig overtuigend over dat uw moeder – zoals u trachtte aan te tonen met duidelijk gesolliciteerde

whatsapp conversaties en een video-opname (doc 6) – dreigbrieven, die uw vluchtrelaas uit Iran zouden

kunnen staven, zonder meer zou verscheurd en weggegooid hebben. Er kan immers verwacht worden

dat u en uw familie omzichtiger met dergelijke documenten zouden omspringen.”
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Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

volledig onverlet laat, onverminderd gelden.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vermeende problemen en vrees ten gevolge van zijn relatie met M.

In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift daarnaast andermaal verklaart dat hij op zijn

Facebookprofiel een post zou hebben geplaatst over Khomeini, dient te worden vastgesteld dat

dienaangaande in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd:

“Daar waar u nog verklaarde dat u op uw Facebookprofiel ((…)) die aan uw Instagramprofiel gekoppeld is

één post plaatste over Khomeini (CGVS, p4) dient er opgemerkt te worden dat er bij een raadpleging van

uw facebookprofiel op 4 maart 2022 (wordt toegevoegd aan administratieve dossier) geen dergelijke post

werd teruggevonden. Hoe dan ook, uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van

(de inhoud van) uw sociale media. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht

aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens zelf geen concrete

aanwijzingen te hebben dat de Iraanse autoriteiten van uw post op de hoogte zouden zijn (CGVS, p14).

Aangezien er uit uw verklaringen blijkt dat u nooit enige politieke activiteiten heeft gehad in Iran of in België

(CGVS, p5), blijkt bovendien uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw

(eventuele) Facebookpost over Khomeini te wissen.”

Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Vooreerst dient te

worden vastgesteld dat verzoeker in zijn verzoekschrift volledig voorbijgaat aan de terechte vaststelling

dat er op zijn Facebookprofiel geen dergelijke post kon worden teruggevonden. Verzoeker toonde en toont

aldus geenszins aan dat hij daadwerkelijk zulke post zou hebben geplaatst.

Zelfs indien zulks al aangenomen zou kunnen worden, quod non, dan nog dient te worden opgemerkt dat

uit het eenmalige karakter van deze post, uit het gegeven dat deze post klaarblijkelijk reeds snel van zijn

Facebookprofiel werd verwijderd en uit het gegeven dat verzoeker zich voor het overige kennelijk niet

inliet of inlaat met zulke activiteiten duidelijk blijkt dat het kortstondige plaatsen van de beweerde post van

een louter opportunistisch karakter was en enkel tot doel had dit gegeven te kunnen aanhalen tijdens zijn

persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Verzoeker toont daarenboven op generlei wijze aan dat de Iraanse

autoriteiten van deze post op de hoogte zouden zijn. Hij reikt immers niet één concreet en objectief

gegeven aan waaruit zulks zou kunnen worden afgeleid. Evenmin haalt hij enig feit of probleem of enige

persoonlijke indicatie aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij ten gevolge hiervan zou (riskeren

te) worden geviseerd of vervolgd. Uit het geheel van de voorliggende landeninformatie, zowel deze zoals

aangereikt door verzoeker als deze die door verweerder wordt gehanteerd, blijkt daarenboven duidelijk

en genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen

asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek

om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn, zoals in zowel de informatie

van verzoeker als de informatie van verweerder wordt aangegeven, vooral personen die een verhoogd

risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een

terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld

dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in zijner hoofde in het geheel

niet aantoont of aannemelijk maakt.

De overige door verzoeker neergelegde documenten en stukken, zoals opgenomen in de map

‘documenten’ in zijn administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet op concrete en dienstige

wijze worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden,

gezien verzoeker deze niet concreet en dienstig aanvecht of betwist, door de Raad overgenomen en

luiden als volgt:

“De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Uw

mellikaart, uw rijbewijs en de badge van uw werk tonen uw identiteit, nationaliteit en uw werk in Iran aan

en zijn zaken waaraan er in deze beslissing niet getwijfeld worden. De 9 foto’s van u en M. (…) tonen niet

aan dat jullie een verboden relatie hadden in Iran, integendeel. De door uw advocaat overgemaakte
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opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud bevatten evenmin inhoudelijke elementen die

een ander licht werpen op bovenstaande argumentering.”

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.4. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen dienaangaande,

toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in zijner hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.5. De Raad ziet gelet op hetgeen voorafgaat geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.”.

De voormelde motieven gelden ook ten aanzien van verzoekster.

2.3. In zoverre verzoekster daarnaast wijst op haar religie en op haar eenmalige post op haar

Instagramaccount, dient te worden vastgesteld dat dienaangaande in de bestreden beslissing met recht

wordt gemotiveerd:

“Wat betreft het feit dat u de Ahl’e haqq religie aanhangt dient vooreerst te worden opgemerkt dat u, buiten

het feit dat u in 2009 door de politie werd aangemaand om naar uw echtgenoot terug te keren - volgens

u omdat u vermoedde dat A. R. (…) had rondgestrooid dat u Ahhl'e haqq bent - maar u er daarna wel nog

in slaagde om van hem te scheiden (CGVS p12 en p14 + CGVS-vragenlijst vraag 3.5), geen andere

problemen opwierp omwille van uw religie. Uit niets blijkt bijgevolg dat u omwille van uw Ahl’e haqq religie

nog risico op vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Betreffende uw ene post over uw ahl e’haqq religie die u één dag voor uw persoonlijke onderhoud d.d. 2

februari 2022 op uw Instagramaccount ((…)) plaatste (CGVS p6 + p22) dient er vooreerst opgemerkt te

worden dat uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van (de inhoud van) uw

sociale media. Zoals eerder gesteld blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico

om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U erkende overigens zelf geen concrete

aanwijzingen te hebben dat de Iraanse autoriteiten van uw post op de hoogte zouden zijn (CGVS, p22).”

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. De motieven inzake haar religie laat zij

onverlet. Uit het eenmalige karakter van de door verzoekster geplaatste Instagrampost, het gegeven dat

verzoekster deze post bovendien slechts plaatste één dag voor haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS

en het feit dat verzoekster zich voor het overige kennelijk niet inliet of inlaat met zulke activiteiten blijkt

verder duidelijk dat het plaatsen van deze post van een louter opportunistisch karakter was en enkel tot

doel had om dit te kunnen aanhalen tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Verzoekster toont

daarenboven op generlei wijze aan dat de Iraanse autoriteiten van deze post op de hoogte zouden zijn.

Zij reikt immers niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zulks zou kunnen worden afgeleid.

Evenmin haalt zij enig feit of probleem of enige persoonlijke indicatie aan waaruit zou kunnen worden

afgeleid dat zij ten gevolge hiervan zou (riskeren te) worden geviseerd of vervolgd. Uit het geheel van de

voorliggende landeninformatie, zowel deze zoals aangereikt door verzoekster als deze die door

verweerder wordt gehanteerd, blijkt daarenboven duidelijk en genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten

geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het

buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken

over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en

hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of

op het internet gezet. Het zijn, zoals in zowel de informatie van verzoekster als de informatie van

verweerder wordt aangegeven, vooral personen die een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de

negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om

problemen te riskeren. Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoekster, dit mede gelet op de

reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in haren hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk

maakt.
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2.4. Verzoekster laat de bestreden beslissing voor het overige geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“Dat u ooit slachtoffer was van huiselijk geweld staat hier niet ter discussie. Uit niets blijkt evenwel dat u

actueel bij een terugkeer naar Iran nog problemen zou kennen met A. R. (…). Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt immers dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er nog een huwelijksband is tussen

u en A. R. (…). Daarenboven heeft u ook uw recente problemen met hem niet aannemelijk gemaakt.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

2.5. De overige door verzoekster neergelegde stukken en documenten, zoals opgenomen in de map

‘documenten’ in haar administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of

betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoekster deze

niet aanvecht of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De overige door u neergelegde documenten konden bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan de

identiteit en nationaliteit van u en uw zoon en aan uw opleidingsniveau en de schoolresultaten van uw

zoon wordt er in deze beslissing immers niet getwijfeld. De kopieën van uw huwelijksaktes, de kopieën

van de mellikaart en van de eerste pagina van de shenasnameh van A. R. (…) tonen louter aan dat u ooit

gehuwd was met A. R. (…) maar doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen omtrent uw huidige

burgerlijke staat en de ongeloofwaardigheid van uw recente problemen. Uit de door u neergelegde

kopieën van medische attesten uit België blijkt dat u drie littekens heeft. Hieruit kan evenwel niet objectief

opgemaakt worden wat de oorzaak van de littekens is.

De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen op de notities van uw persoonlijk onderhoud bevatten

evenmin inhoudelijke elementen die een ander licht werpen op bovenstaande argumentering.”

2.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Verzoekster toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


