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 nr. 279 179 van 21 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 25 maart 2022 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 21 februari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

P. VANCRAEYENEST en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissingen 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van R.S. (verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van de gemeente Kosovo Polje in Kosovo, bent u van Roma 

origine en bezit u zowel de Kosovaarse als de Servische nationaliteit. Op 16 november 2011 diende u in 

België uw eerste verzoek om internationale bescherming in waarbij u zich Kosovaar verklaarde. Het CGVS 

weigerde uw verzoek om internationale bescherming op 27 januari 2012 omdat u geen vrees voor 

vervolging aannemelijk had gemaakt bij een eventuele terugkeer naar Servië waar u over de nationaliteit 

beschikte. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 7 
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mei 2012. U diende geen cassatieberoep in tegen deze beslissing en keerde terug naar Servië. U leerde 

in november 2014 uw huidige echtgenote R.J. (…) (O.V. X) kennen met wie u intussen drie kinderen heeft. 

In december 2017 werd uw vader ernstig ziek in Servië. U las op het internet dat marihuana 

kankerpatiënten kan helpen hetgeen de behandelende arts bevestigde. Op 20 maart 2018 kocht u in de 

stad Novi Sad ongeveer 50 gram marihuana en een weegschaal. Op 22 maart 2018 vond de Servische 

politie de marihuana, een weegschaal en een veertigtal kleine plastic zakjes verborgen in jullie tuin. U 

werd meegenomen door de politie en naar een politiekantoor gebracht waar u tijdens een ondervraging 

door twee agenten geboeid werd aan een radiator en geslagen werd. U bekende niet. U werd naar het 

ziekenhuis gebracht waar u verzorging kreeg en de volgende dag ging u naar de gevangenis van Subotica 

voor uw voorhechtenis in afwachting van uw proces. U diende geen klacht in tegen de agenten om te 

vermijden dat u verdere problemen zou ondervinden. 

In de gevangenis van Subotica kende u problemen met uw celgenoot die u niet liet bidden of eten. U 

kaartte dit aan bij de hoofdcipier en werd overgeplaatst naar een andere cel. Toen u ongeveer een maand 

in de gevangenis zat, werd u vastgenomen door enkele celgenoten toen u uit de douche kwam en een 

onderbroek wilde aantrekken. U verdedigde zich maar uw belagers waren in de meerderheid. U kaartte 

dit niet aan bij de autoriteiten om de zaken niet te verergeren en u vertelde dit aan niemand omdat u niet 

gestigmatiseerd wilde worden. U besliste dat u zo snel mogelijk de gevangenis wilde verlaten en belde 

uw echtgenote om een afspraak met uw advocate te regelen. U tekende tien dagen na de aanval in de 

gevangenis in het bijzijn van uw advocate een schuldbekentenis waardoor uw zaak reeds de volgende 

dag of twee dagen later voorkwam. Op 4 mei 2018 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie 

jaar waarvan u twee jaar medische behandeling zou krijgen in een ziekenhuisafdeling van de centrale 

gevangenis te Belgrado. Als onderdeel van uw schuldbekentenis deed u afstand van de mogelijkheid tot 

beroep behoudens enkele wettelijk vastgestelde gevallen. U deed niettemin een aanvraag tot beroep bij 

de Ombudsman, die de aanvraag op 23 juli 2018 afwees. Om uw echtgenote bij te staan bij haar 

zwangerschap werd uw strafuitvoering uitgesteld tot 12 december 2018. 

In oktober 2018 vernam uw echtgenote van een sociaal assistente dat de Servische overheid misschien 

ging controleren of uw kinderen in goede omstandigheden werden opgevoed tijdens uw celstraf waardoor 

jullie schrik kregen dat jullie kinderen zouden worden weggenomen indien u naar de gevangenis ging. 

Op 7 november 2018 reisde u van Servië naar Frankrijk om te vermijden dat u op 12 december 2018 naar 

de ziekenhuisafdeling van de centrale gevangenis van Belgrado zou overgebracht worden om uw straf uit 

te zitten. 

Op 26 november 2018 verliet uw echtgenote samen met uw kinderen Servië en reisden zij u achterna. 

Jullie dienden in Frankrijk samen een verzoek om internationale bescherming in. Jullie verzoeken werden 

geweigerd waarna jullie met behulp van een organisatie naar België kwamen. Jullie kwamen op 26 oktober 

2019 aan in België en u diende op 30 oktober 2019 een eerste volgend verzoek om internationale 

bescherming in. Op dezelfde dag diende uw echtgenote J. (…) haar eerste verzoek om internationale 

bescherming in. 

U vreest dat u bij een eventuele terugkeer naar Servië uw gevangenisstraf zal moeten uitzitten en hierbij 

gelijkaardige problemen kan ondervinden als tijdens uw voorhechtenis. U vreest verder dat de Servische 

autoriteiten uw kinderen kunnen afnemen tijdens uw gevangenisstraf, de algemene discriminatie 

tegenover mensen van Roma origine in Servië en dat een dronkaard uw echtgenote zou kunnen 

aanranden indien u niet bij haar bent ter bescherming. 

Ter staving van uw verzoek legt u uw originele Servische identiteitskaart neer; alsook de originele 

geboorteattesten van u, J. (…), M. (…) en M. (…); een kopie van uw registratie in Servië; een kopie van 

een politiedocument omtrent jullie huiszoeking d.d. 22/03/2018; een kopie van een medisch attest over 

uw verwondingen in Servië d.d. 23/03/2018; een kopie van het vonnis waarbij u veroordeeld werd op 

04/05/2018; een kopie van uw aanvraag tot uitstel van de strafuitvoering d.d. 15/05/2018; een kopie van 

uw aanmeldingsbrief voor de uitvoering van uw gevangenisstraf in de gevangenis van Belgrado d.d. 

11/06/2018; een kopie van de goedkeuring tot uitstel van de strafuitvoering d.d. 12/06/2018; een kopie 

van uw aanvraag bij de Servische Ombudsman d.d. 18/06/2018; een kopie van de ontvangstbevestiging 

van de Servische Ombudsman d.d. 21/06/2018; een kopie van het antwoord van de Servische 

Ombudsman d.d. 23/07/2018; een kopie van de Servische Grondwet; twee kopieën van vonnissen waarbij 

andere Serviërs minder zwaar gestraft werden; een kopie van een nieuwsartikel over een Serviër die 

minder zwaar gestraft werd dan u; twee kopieën van artikelen over de ziekenhuisbehandelingen in 

gevangenissen; een doktersattest van uw huisarts in België d.d. 29/01/2021 waarin gesteld wordt dat u 

niet moet worden opgenomen wegens een drugsverslaving; een doktersattest van uw huisarts in België 

d.d. 04/06/2021 ter bevestiging van een regelmatig bezoek aan uw huisarts; een kopie van een 

facebookbericht van een vriend van u waarin gesteld wordt dat u gezocht wordt in Servië; informatie over 

de helende werking van cannabis; een facebookpost waarin vermeld wordt dat de sociale diensten drie 

kinderen bij een onthaalgezin plaatsten in Servië; een kopie van een medisch attest van uw vaders 

ziekenhuisbehandeling in Servië; twee kopieën van een afspraak van uw vader in een Frans ziekenhuis; 
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twee foto’s van uw zieke vader; enkele foto’s van u en uw echtgenote in jullie huis in Servië; enkele foto’s 

van jullie familie in Servië; enkele foto’s van bedreigingen tegenover moslims en mensen van Roma 

origine op muren in Servië; enkele titels van nieuwsartikelen over veiligheidsincidenten in Subotica en 

verschillende mails en opmerkingen van uw advocaat over uw persoonlijke onderhouden. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

Ofschoon u een attest neerlegt van uw huisarts waaruit blijkt dat u enige medische opvolging heeft 

gekregen sinds uw komst naar België, wordt op geen enkele wijze verduidelijkt op welke wijze uw klachten 

een persoonlijk onderhoud in het kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke mate u 

hierdoor gehinderd zou zijn, noch wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen dienen 

in acht genomen te worden in het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een persoonlijk 

onderhoud onmogelijk zou zijn. Dit stuk is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte 

bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

U vreest in de eerste plaats dat u bij een terugkeer naar Servië uw gevangenisstraf zal dienen uit te zitten 

(vragenlijst CGVS d.d. 30/11/2020, vraag 3.4, 3.5; notities persoonlijk onderhoud CGVS 1 d.d. 

02/06/2021, p. 2). Het loutere gegeven dat u bij een terugkeer naar Servië een gevangenisstraf dient uit 

te zitten maakt evenwel geen vervolging uit zoals bepaald in de vluchtelingenconventie aangezien het de 

soevereine bevoegdheid is van de staat Servië om haar strafwetten toe te passen. 

U verklaarde voorts dat u strenger bestraft werd omwille van uw etnische origine (vragenlijst CGVS, vraag 

3.5; notities persoonlijk onderhoud CGVS 2 d.d. 24/08/2021, p. 15). U slaagde er echter niet in 

aannemelijk te maken dat uw origine ook maar enige invloed had op uw bestraffing of dat uw juridische 

rechten in uw land van herkomst niet gerespecteerd werden. U baseerde zich op de stelling dat je in 

Servië geen vrijheidsstraf kan krijgen indien je toegeeft wie de leverancier van de drugs is (CGVS 2, p. 

15). U ging echter geheel voorbij aan het feit dat dergelijke strafvermindering in artikel 246, 5e lid van de 

Servische strafwet louter als een mogelijkheid voorzien is waarbij het aan de rechter toekomt om te 

beslissen of deze mogelijkheid toegepast wordt in concrete gevallen. Uit hetzelfde artikel 246 van de 

Servische strafwet blijkt verder dat u de voor het verhandelen van drugs voorziene minimumstraf van drie 

jaar gevangenisstraf kreeg. Hierbij dient opgemerkt te worden dat u en uw echtgenote bevestigen dat u 

marihuana en een weegschaal thuis hadden (CGVS S. (…) 2, p. 16; CGVS J. (…), p. 10). Uit de strafmaat 

op zich kan dus geenszins afgeleid worden dat u strenger behandeld werd omwille van uw Roma origine. 

Uw verwijzing naar andere personen die in gelijkaardige situaties andere straffen kregen – u legde enkele 

vonnissen en een nieuwsartikel neer die dit zouden aantonen – volstaat evenmin om in concreto aan te 

tonen dat er in uw geval sprake was van discriminatie. Uiteraard moet er bij elke strafzaak gekeken worden 

naar de omstandigheden eigen aan de zaak. Hierbij dient te worden benadrukt dat u een schuldbekentenis 

aflegde en dat uit het neergelegde vonnis blijkt dat het vonnis genomen werd met inachtneming van 

meerdere gerechtelijke expertises. In een door u neergelegde klacht van uw advocaat bij de Ombudsman 

– hieruit blijkt overigens dat u in Servië een advocaat had en dat u kennis had van en toegang had tot het 

justitieel systeem - wordt voorts aangegeven dat u bekende onder dwang, dat u gediscrimineerd werd 

omwille van uw origine en sociale status, en dat u bij het ondertekenen van de schuldbekentenis niet werd 

bijgestaan door een advocaat. Zonder enige concrete staving van deze beweringen kunnen deze als niet 

meer dan blote beweringen worden beschouwd. Uw verklaringen bij het CGVS waren bovendien niet in 

overeenstemming met de verklaringen in de aanvraag van uw advocaat hetgeen de geloofwaardigheid 

van de erin beschreven dwang en discriminatie ernstig ondermijnt. U gaf namelijk zelf aan dat u uw 

schuldbekentenis tekende in een lokaal met enkel een advocaat als andere aanwezige en u vermeldde 

niets over dwang of discriminatie bij het ondertekenen van deze bekentenis (CGVS 2, p. 8). Dat u er 

omwille van het advies van uw advocate en verkeerde informatie op het internet van uit ging dat u een 

voorwaardelijke straf ging krijgen (CGVS 2, p. 15-16) en u aldus besliste om schuld te bekennen om zo 
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ook te ontkomen aan uw moeilijke situatie in de gevangenis (CGVS 2, p. 12) wijst op geen enkele wijze 

op een onwettelijke of onregelmatige procesvoering. Bovendien haalde u, blijkens het neergelegde 

vonnis, tijdens uw proces op generlei wijze aan dat er sprake was van enige dwang of discriminatie bij uw 

bekentenis. U speculeerde verder dat u zo zwaar gestraft werd omwille van de inspecteur die u sloeg bij 

uw arrestatie en insinueerde dat deze inspecteur de rechtbank wel zal beïnvloed hebben (CGVS 2, p. 16). 

U gaf echter geen enkele concrete indicatie of (begin van) bewijs van een link tussen deze inspecteur en 

de rechtbank of uw zaak (CGVS 2, p. 16), u vernam nooit meer iets van deze inspecteur en zijn collega 

(CGVS 1, p. 14) en uw advocaat vermeldde dit concrete voorval niet in uw klacht bij de Ombudsman 

(CGVS 2, p. 13), nochtans een opportuun moment om dit alsnog aan te klagen in de plaats van algemeen 

te verwijzen naar discriminatie omwille van uw origine. Er is dan ook geen enkel concreet element 

aanwezig in uw dossier dat er op wijst dat u bij uw proces of strafuitvoering gediscrimineerd werd of dat 

er sprake was van onregelmatigheden of een schending van uw rechten. Integendeel, uit het vonnis blijkt 

dat er rekening gehouden werd met de mening van verschillende experten. Uit de door u neergelegde 

documenten blijkt bovendien dat u van de rechtbank de toelating kreeg om zes maanden lang thuis te 

blijven om uw echtgenote bij te staan bij haar zwangerschap, een gunstmaatregel die allerminst wijst op 

een doelgerichte discriminatie omwille van uw Roma origine. Uit niets blijkt dan ook dat uw Roma origine 

ook maar enige invloed had op de uitkomst van uw rechtszaak en dat uw juridische rechten in Servië niet 

gerespecteerd werden. 

Wat betreft uw bezwaar dat u op de medische afdeling van de gevangenis, waarover u enkele artikels 

neerlegt, een behandeling zou dienen te ondergaan als deel van uw straf omwille van uw druggebruik ziet 

de Commissarisgeneraal niet in hoe dit vervolging of ernstige schade zou uitmaken zoals bepaald in de 

definities van internationale bescherming. U verwees naar een medegevangene wiens gedrag na een 

behandeling sterk veranderde (CGVS 2, p. 15), maar u bleek geen enkele informatie te hebben uitgezocht 

over de concrete medische behandeling die u zelf zou dienen te ondergaan bij de uitvoering van uw straf 

in de medische afdeling van de gevangenis (CGVS 2, p. 14) waardoor u geenszins in concreto aantoont 

dat u het slachtoffer zou worden van vervolging of het risico zou lopen op het lijden van ernstige schade 

door een deel van uw straf uit te zitten in deze medische afdeling. Voor zover u in dit verband verwees 

naar de Servische grondwet moet opgemerkt worden dat artikel 83 van de Servische strafwet uw 

toestemming niet als voorwaarde stelt om deze maatregel uit te voeren en dat het niet de bevoegdheid is 

van de Commissaris-generaal om de Servische strafwet te toetsen aan de Servische grondwet. Hierbij 

dient opnieuw gewezen te worden op de soevereiniteit van de Servische staat wat betreft de uitvoering 

van haar strafrechtelijk beleid. Het attest van uw Belgische arts dat u niet moet worden opgenomen voor 

een drugsverslaving is voorts opgemaakt door een huisarts die de expertise ontbreekt om dergelijke 

vaststellingen te maken. Bovendien dient opgemerkt te worden dat dit werd opgesteld ruim twee en een 

half jaar na de beslissing van de rechtbank waardoor het niets zegt over uw toestand ten tijde van het 

vonnis en de destijds gemaakte gerechtelijke expertises. Uit de goedkeuring van uitstel van strafuitvoering 

blijkt overigens dat u zich diende aan te melden bij de centrale gevangenis van Belgrado maar blijkt 

hoegenaamd niet dat u alsnog een deel van uw straf zou dienen uit te zitten op de medische afdeling. 

U verklaarde voorts tijdens uw arrestatie en uw voorhechtenis slachtoffer geworden te zijn van fysiek 

geweld, met name dat u door politieagenten hard aangepakt werd bij uw arrestatie en dat u in de 

gevangenis problemen ondervond met medegevangenen. Hoewel niet meteen betwist wordt dat u in het 

verleden geconfronteerd werd met geweld of met de dreiging van geweld voor en/of tijdens uw 

voorhechtenis in Servië, wijst niets er evenwel op dat u bij een terugkeer naar Servië, opnieuw 

blootgesteld zou worden aan dergelijk geweld. Specifiek voor de agenten die u gearresteerd hebben kan 

er aangestipt worden dat dit een eenmalige gebeurtenis betrof en dat u nooit nog iets vernam van deze 

agenten (CGVS 1, p. 14) en er aldus geen enkele indicatie is dat u opnieuw zou worden lastig gevallen 

door hen. Voorts verklaarde u dat u uw gevangenisstraf dient uit te zitten in een andere penitentiaire 

instelling dan waar u eerder opgesloten was, waardoor uit niets blijkt dat uw voormalige medegevangenen 

u mogelijks (opnieuw) in het vizier zullen nemen. 

Hoe dan ook bent u er niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat u betreffende de door u opgeworpen 

problemen met een aantal agenten tijdens uw arrestatie en met uw medegevangenen tijdens uw 

voorhechtenis niet kon rekenen – of in geval van nieuwe problemen in het kader van uw strafuitvoering, 

niet zou kunnen rekenen - op de hulp en/of de bescherming van de Servische autoriteiten. Uit informatie 

aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 13 augustus 

2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt immers dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt. Hierbij dient 

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten 

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis 

in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie 

haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren of zoals in uw geval zelf buitensporig 

geweld zouden gebruiken, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel 

machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern 

controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de ombudsman (Protector of Citizens). 

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende 

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de interne politieonderzoeken is gestegen. 

Ondanks de mogelijkheden om dergelijk wangedrag aan te klagen, bleef u hierbij in het verleden in 

gebreke. U klaagde immers op geen enkel moment het politiegeweld aan waar u slachtoffer van werd: 

noch tijdens uw proces (CGVS 2, p. 7), noch in de vijf maanden die u nog doorbracht in Servië voor uw 

komst naar Frankrijk (CGVS 2, p. 10) ondernam u enige stappen om dit geweld aan te klagen. U diende 

wel een klacht in bij de Ombudsman om uw rechtszaak te herbekijken maken maar vermeldde hierin niet 

dat u het slachtoffer was geworden van geweld door de politie (CGVS 2, p. 13). U klopte evenmin aan bij 

het parket of het ministerie van Binnenlandse zaken om hiervan aangifte te doen. Uw verklaringen 

hiervoor, u wilde de zaken niet erger maken, u had het hiermee gepaard gaande trauma nog niet verwerkt 

(CGVS 2, p. 7), u dacht dat het toch niets zou uithalen (CGVS 2, p. 10) en u nam aan dat Roma mensen 

toch niet geholpen worden (CGVS 2, p. 13), nemen niet weg dat de autoriteiten vanzelfsprekend niet 

kunnen optreden indien ze niet op de hoogte worden gebracht van de feiten en dat van een verzoeker om 

internationale bescherming in eerste instantie verwacht wordt dat hij zich beroept op de beschikbare 

nationale bescherming. Ook het geweld waar u binnen de gevangenis slachtoffer van werd, kaartte u noch 

tijdens uw gevangenschap aan, noch tijdens uw proces, noch bij uw klacht bij de Ombudsman (CGVS 2, 

p. 13), noch tijdens de vijf maanden na uw vrijlating (CGVS 2, p. 10). Nochtans werd u eerder in een 

andere cel geplaatst op uw verzoek omdat u de hoofdcipier kende, een aanwijzing dat er wel degelijk 

mogelijkheden tot bescherming waren binnen de gevangenis (CGVS 2, p. 11). Dat u niet opnieuw een 

beroep deed op de hulp van deze man toen u opnieuw problemen kende in de gevangenis omdat u hem 

niet meer zag (CGVS 2, p. 11) wijst er wederom op dat u geen gebruik maakte van de beschikbare 

manieren om bescherming te bekomen. U verklaarde tijdens uw eerste onderhoud bij het CGVS 

bovendien dat u dit niet had aangekaart bij medewerkers van de gevangenis omdat u absoluut niet wilde 

dat iemand van uw familie of vrienden te weten zou komen wat er was gebeurd (CGVS 1, p. 17). Deze 

uitleg doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat, zoals hieronder zal blijken, er mogelijkheden 

bestaan om zich te beroepen op hulp vanwege uw nationale autoriteiten, onder meer om wantoestanden 

in het Servische penitentiair systeem aan te kaarten. U ondernam evenwel geen stappen om andere 

administraties of diensten te contacteren behalve een rechtstreekse brief naar de minister van Defensie 

en naar de president (CGVS 2, p. 17). Dat u geen rechtstreeks antwoord kreeg van dergelijke 

hooggeplaatste figuren betekent niet dat u geen toegang zou hebben tot de geijkte procedures in Servië. 

U haalde bovendien zelf aan dat u in de centrale gevangenis van Belgrado misschien wel hulp zou kunnen 

krijgen indien u er problemen zou ondervinden en dat u bijvoorbeeld naar een andere gevangenis zou 

kunnen gestuurd worden (CGVS 2, p. 14). Uw vrees dat u na een overplaatsing opnieuw problemen zou 

kunnen ondervinden (CGVS 2, p. 14) is geheel hypothetisch en neemt niet weg dat u zelf de inschatting 

maakte dat u wel zou kunnen rekenen op bescherming in het geval van problemen daar u aangaf dat een 

overplaatsing mogelijk zou zijn. U bevestigde dit door andermaal te stellen dat het wel mogelijk is om 

bescherming te vragen van de autoriteiten in Servië maar dat het lang duurt eer ze ter plaatse komen 

(CGVS 2, p. 18). Uit de hierboven reeds aangehaalde objectieve informatie blijkt voorts dat hoewel er nog 

veel ruimte voor verbetering is, er een systeem van monitoring in de gevangenissen door onafhankelijke 

actoren zoals de Ombudsman, het National Mechanism for Prevention of Torture en de Raad van Europa 

aanwezig is. Ook zijn er verschillende NGO’s specifiek bezig met het ondersteunen van gevangenen en 

gedetineerden in Servië, al beweerde u – zonder enige staving - dat deze niet werkelijk actief zijn (CGVS 
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2, p. 14). U zou dus indien u opnieuw geconfronteerd zou worden met geweld in de gevangenis wel 

degelijk een beroep kunnen doen op zowel interne als externe actoren ter bescherming en hulp. 

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië 

aanwezig zijn. In november 2018 werd de nieuwe wet op gratis rechtsbijstand (Law on free legal aid) 

aangenomen, die in oktober 2019 in werking trad. Daarnaast bestaan er ook verschillende niet wettelijk 

geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. 

Specifiek voor de Roma-minderheid ontkent het Commissariaat-generaal niet dat in Servië racistisch 

geweld gericht tegen de Roma gemeenschap plaatsvindt, dat ook verbaal en fysiek politiegeweld tegen 

Roma voorkomt, en dat zaken die gemeld worden bij de bevoegde autoriteiten niet steeds de nodige 

opvolging kennen waardoor daders ongestraft blijven. Echter dient erop gewezen te worden dat dergelijke 

informatie op zich niet volstaat om aan te tonen dat u persoonlijk in uw land van herkomst hoegenaamd 

geen afdoende bescherming zou kunnen krijgen. Het volstaat immers niet om op algemene wijze te 

verwijzen naar dergelijke informatie; een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade dient 

steeds in concreto te worden aangetoond. In dit verband wijst het Commissariaat-generaal er op dat 

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput 

om bescherming te verkrijgen in eigen land. Zoals hierboven aangehaald bleef u op dit vlak geheel in 

gebreke. Informatie over de Roma in Servië maakt voorts duidelijk dat politiegeweld kan worden 

aangeklaagd, ook door Roma slachtoffers, dat organisaties als A11 Initiative for Economic and Social 

Rights, YUCOM, Belgrade Centre for Human Rights, Yurom Centre, Alliance against Discrimination of 

Roma, Bibija, Roma Women’s Network en Praxis en ervaren advocaten (al dan niet actief binnen deze 

organisatie of relevante onafhankelijke overheidsinstelingen) die nauw verbonden zijn met de Roma 

gemeenschap bijstand kunnen bieden aan Roma om discriminatie te melden en hun rechten te 

beschermen. Dit kan door het indienen van een klacht en het aanhangig maken van een rechtszaak, zo 

ook door het ondernemen van stappen bij het Hooggerechtshof daar waar lagere rechtbanken in gebreke 

zouden blijven en klachten niet afdoende zouden onderzoeken. Inzake de toegang tot het rechtssysteem 

kan nog worden aangestipt dat de organisatie Minority Rights Group International intussen (van 1 

september 2020 tot 31 augustus 2022) samen met Praxis en met een groot aantal stakeholders op het 

terrein een programma heeft lopen dat erop gericht is te komen tot een verbeterde juridische aanpak van 

gevallen van discriminatie van Roma. 

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige 

politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende 

overheden te bestrijden, dit via de nodige wetgevende initiatieven, anticorruptiestrategieën en 

bijbehorende actieplannen. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van de 

tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië ondertussen over een anticorruptieagentschap dat 

onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. Vooruitgang wordt hierdoor geboekt op dit 

terrein. In mei 2019 werd de bestaande Wet op het anticorruptieagentschap herzien (Law on the 

prevention of corruption of Law on the anti-corruption agency). De wil om corruptie te bestrijden leidde 

reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd een 

nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, die 

voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken en 

te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization 

for Security and Cooperation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een 

verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde 

misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van 

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

Verder dient opgemerkt te worden dat uw veelvuldige verwijzingen naar de discriminatie jegens Rom in 

Servië, uw vrees dat uw kinderen tijdens uw strafuitvoering zullen worden weggenomen van uw 

echtgenote door de Servische sociale diensten en uw vrees dat uw schoonvader uw echtgenote zou 

uithuwelijken, motieven zijn die eveneens aangehaald werden door uw echtgenote in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming, waarin een weigeringsbeslissing werd genomen. Deze beslissing 

vermeldt over deze motieven het volgende: 

"In de eerste plaats dient er gewezen te worden op het feit dat uw gedrag niet in overeenstemming is met 

een gegronde vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade. U gaf namelijk zelf aan dat u bij uw 

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk niet de waarheid heeft verteld en daardoor een 

negatieve beslissing kreeg (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 22/02/2021, p. 6). Van een persoon 

die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag 
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redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben 

ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, de waarheid vertelt 

over de gebeurtenissen die hebben geleid tot zijn vertrek uit het land van herkomst. Uw bewering dat u 

loog uit schrik voor repatriëring (CGVS, p. 6), neemt dergelijke verwachting niet weg. Een verzoek om 

internationale bescherming geschiedt immers in vertrouwen. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid, 

minstens de ernst, van uw huidige verklaringen, op de helling. 

Wat betreft uw vrees dat u door uw vader uitgehuwelijkt zou worden indien u terug bij uw vader zou wonen 

(CGVS, p. 13) dient in de eerste plaats te worden aangestipt dat u geen actuele, ernstige vrees voor uw 

vader heeft aannemelijk gemaakt. U woonde tot november 2014 thuis, leerde toen uw huidige echtgenoot 

kennen via facebook (CGVS, p. 4) en ging u samen met hem in Subotica wonen, alwaar u de laatste vier 

jaar tot uw vertrek uit Servië gewoond heeft (Verklaring DVZ, vraag 10). U bent overigens wettelijk gehuwd 

met uw man (Verklaring DVZ, vraag 15). Uw stelling dat uw vader u zou verkopen omdat u niet meer bij 

hem zou mogen verblijven omdat u intussen te oud bent en hij u aldus zou uithuwelijken, hetgeen hij reeds 

probeerde toen u slechts vijftien jaar oud was (CGVS, p. 13), kan dan ook bezwaarlijk overtuigen. U 

beweerde voorts dat uw vader het niet eens was met jullie huwelijk omwille van de religie van uw 

echtgenoot (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat, nadat het CGVS u confronteerde met 

een foto van u en uw echtgenoot lachend daterend van 7 januari 2019 op een facebookprofiel op de naam 

van uw vader, uw relatie met uw vader intussen verbeterd is omdat u een kind kreeg (CGVS, p. 19) 

hetgeen sterk afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van een actuele, ernstige vrees voor uw vader. 

Bovendien kan nog aangestipt worden dat er op het facebookprofiel van uw vader op 16 mei 2021 nog 

een liefdevolle boodschap gedeeld werd aan een kleinkind van de nieuwe partner van uw vader – uw 

stiefmoeder B.Z. (…) (CGVS, p. 7) -. De boodschap wordt begeleid door twee foto’s van een jongedame 

die een hoofddoek draagt, hetgeen moeilijk in overeenstemming te brengen valt met uw bewering dat uw 

vader uw relatie met S. (…) verwierp omwille van het feit dat S. (…) een moslim is. Verder is er geen 

enkele concrete indicatie dat uw vader u bij een eventuele terugkeer naar Servië zou wensen uit te 

huwelijken. U maakte uw vrees voor uw vader, gelet op het feit dat u al jaren niet meer bij hem woonde 

voordat u Servië verliet, gelet op uw wettelijk huwelijk met uw echtgenoot, gelet op uw jullie verbeterde 

contact sinds de geboorte van uw kind en gelet op de informatie op zijn facebookprofiel niet aannemelijk. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u bij een terugkeer naar Servië vreest om als Rom slachtoffer te worden van 

discriminatie. 

Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene 

Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf  of https://www.cgvs.be/nl) blijkt weliswaar dat heel 

wat Roma in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Servië, culturele 

tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school 

worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel niet in met een 

actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de 

integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servië het 

kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de 

minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen 

van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert een aantal strategieën met bijhorende 

actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie inzake 

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan 

naar de concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds 

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral op 

het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servië zien wij de voorbije jaren een 

aanzienlijke progressie. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het 

ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die 

als tussenpersoon functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft 

dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-

gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere 

gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en 

dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de 

Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servië het ROMACTEDprogramma van de 

Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede 

ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de 

11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de 

verbetering van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, …. Op 26 juni 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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2018 vond tevens het 2018 National Platform on Roma Integration in Serbia plaats, waaraan 

vertegenwoordigers van centrale en lokale instanties, van de burgermaatschappij, van de Roma-

gemeenschap en van de media deelnamen en waar de verdere lokale implementatie van het Romabeleid 

in Servië werd besproken. Tevens zijn er in Servië meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties 

actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis 

van etnische afkomst kunnen Roma zich veder richten tot de Protector of Citizens of the Republic of Serbia 

en de Commissioner for Protection of Equality. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context 

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie 

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het 

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen 

op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van 

discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie 

jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien aangestipt worden dat u aangaf dat jullie een 

huis, werk en geld hadden in Servië en zeker niet om economische redenen het land verlieten (CGVS, p. 

3). U beschikt bovendien nog over een familiaal netwerk in Servië, waar naast uw vader ook nog drie 

zussen wonen met wie u nog contact heeft vanuit België (CGVS, p. 7). S. (…) heeft minstens nog één 

vriend in Subotica die jullie reeds hielp met het opsturen van documenten uit Servië naar België (CGVS, 

p. 21). U kreeg het normale bedrag aan kindergeld (CGVS, p. 16), gaf aan dat er in Servië (gedeeltelijke) 

gratis medische dienstverlening bestaat en dat er organisaties zijn die alleenstaande moeders bijstaat ook 

al voldeed u nog niet aan de definitie van alleenstaande moeder toen u nog in Servië verbleef met uw 

echtgenoot (CGVS, p. 14). U liet in ieder geval geheel na om aan te tonen dat u niet in aanmerking zou 

komen voor dergelijke steun indien u wel in een situatie van ernstige deprivatie zou terechtkomen. U 

haalde overigens zelf aan dat uw moeder, eveneens van Roma origine, in het verleden ook 

overheidssteun kreeg (CGVS, p. 16). Dat u overigens maar weinig contact heeft met uw zussen omdat 

uw echtgenoot te vaak op zijn gsm zit – terwijl uw kinderen wel soms naar YouTube mogen kijken – is 

niet ernstig (CGVS, p. 20) en lijkt er vooral op toegespitst te zijn om uw contact met het thuisfront te 

trachten te minimaliseren om uw beschikbaar (familiaal) netwerk in Servië kleiner voor te stellen dan het 

in werkelijkheid is. 

Ook uw vrees dat u de voogdij over uw kinderen zou verliezen (CGVS, p. 8) omdat u alleen zou wonen 

wanneer uw echtgenoot zijn gevangenisstraf uitzit (CGVS, p. 5) bracht u in verband met de door u 

beweerde discriminatie jegens Rom in Servië. Zo legde u een getuigenis op facebook neer waarin een 

dergelijk voorval gelinkt wordt aan de Roma origine. U liet evenwel geheel na aannemelijk te maken dat 

dit u ook persoonlijk zou overkomen. Uw enige indicatie hiervoor is de uitspraak van één OCMW-

assistente die u vertelde dat de overheid kan controleren of u uw kinderen goed verzorgt (CGVS, p. 14). 

U kreeg zelf nog nooit een dergelijke controle (CGVS, p. 15) noch is er enige indicatie dat dergelijke 

controles ingepland werden of dat u niet zou voldoen aan de voorwaarden. Deze vrees is niet enkel geheel 

speculatief en hypothetisch, het valt bovendien uiteraard binnen de bevoegdheden van een staat om haar 

minderjarige inwoners te beschermen door minimumvoorwaarden van de levensomstandigheden op te 

leggen en de nodige maatregelen te nemen om te verzekeren dat hier in de praktijk aan tegemoet wordt 

gekomen. Er kan overigens nog opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u in Servië een huis, 

werk en geld had (CGVS, p. 3), hetgeen verder ondermijnt dat uw kinderen u zouden worden ontnomen 

omdat u niet zou kunnen instaan voor hun minimale levensonderhoud. U liet verder geheel na om 

aannemelijk te maken dat of hoe uw etnische origine een rol zou spelen in deze beslissing. 

U haalde tot slot aan dat u in Servië niet enkel discriminatie vreest omwille van uw Roma origine maar 

ook omwille van uw religie maar u liet opnieuw geheel na om te concretiseren en aan te tonen waarom u 

persoonlijk zou gediscrimineerd worden (CGVS, p. 16). U verwees naar een moskeebrand, naar plakkaten 

op de weg als protest tegen moslims, u legde enkele foto’s neer van graffiti en enkele titels van artikels 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

over de veiligheidssituatie in Subotica maar uit niets blijkt dat deze iets met u persoonlijk te maken hebben. 

U concretiseerde verder op geen enkele wijze hoe u hier persoonlijk door getroffen zou worden (CGVS, 

p. 16). Gevraagd naar persoonlijke ervaringen met discriminatie omwille van uw religie, ontweek u de 

vraag geheel en begon u over kinderen die niet met u wilden spelen omwille van uw Roma origine (CGVS, 

p. 17). 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u 

omwille van uw origine of omwille van uw religie een individuele vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade heeft zoals bepaald in de definities van internationale bescherming. Uw 

bewering dat u in België (verblijfs)documenten wenst om hier een normaal leven op te bouwen zoals jullie 

in Servië ook hadden (CGVS, p. 20) en uw uitdrukkelijke verklaring dat uw kinderen alles zouden hebben 

in Servië mocht uw echtgenoot niet naar de gevangenis moeten (CGVS, p. 21) zijn zelfs duidelijke 

aanwijzingen van het tegendeel en geven sterk de indruk dat u enkel hierheen kwam om de (negatieve) 

economische gevolgen van de veroordeling van uw echtgenoot te ontlopen zonder dat u of uw kinderen 

zelf een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade hebben." 

Betreffende de door u en uw echtgenote beweerde discriminatie jegens de Romgemeenschap in Servië 

kan er overigens nog opgemerkt worden dat deze stelling evenmin ondersteund wordt door uw 

verklaringen over uw persoonlijke en familiale achtergrond. U kon naar school gaan, u heeft altijd kunnen 

werken, uw vrouw had werk, jullie hadden een eigen woning, uw schoonfamilie krijgt sociale hulp en u 

had toegang tot de Servische gezondheidszorg (CGVS 1, p. 3, 4, 6, 10, 11, 12 en 13). U verklaarde 

bovendien vóór uw arrestatie in maart 2018 nooit problemen gekend te hebben (CGVS 1, p. 14). U maakte 

bijgevolg niet aannemelijk dat er voor wat betreft de door u beweerde discriminatie in uw hoofde sprake 

is van een individuele vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade heeft 

zoals bepaald in de definities van internationale bescherming. 

Aangaande uw verklaringen dat de geboorte van uw dochter M. (…) niet geregistreerd werd in Servië en 

zij aldus geen identiteitsdocumenten heeft (CGVS 1, p. 14), kan er opgemerkt worden dat, gezien u en 

uw partner over de Servische nationaliteit beschikken, uit niets blijkt dat zij, mits het nemen van de nodige 

administratieve stappen, niet het Servische staatsburgerschap zou kunnen bekomen. 

Betreffende de medische problemen van uw dochter M. (…) – zij zou motorische problemen hebben 

(CGVS 2, p. 17 en 18) – kan er opgemerkt worden dat medische problemen geen verband houden met 

de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld 

in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op 

basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen blijkt overigens dat er in 

Servië wel degelijk behandelingen bestaan die uw dochter zouden kunnen helpen, al verklaarde u dat 

genezing moeilijk zal zijn (CGVS 2, p. 17). Hierbij kan volledigheidshalve aangestipt worden dat het loutere 

feit dat er een kwaliteitsverschil bestaat tussen de Servische en de Belgische gezondheidsdiensten geen 

verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie of met de bepalingen opgenomen in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

Voor zover u aanhaalde dat het in Servië onmogelijk is om psychologische begeleiding te krijgen van een 

dokter (CGVS 2, p. 2), kan er tot slot opgemerkt worden dat u de afgelopen maanden in België geen 

verdere psychologische begeleiding meer kreeg omdat u dat zelf niet meer zinvol achtte (CGVS 2, p. 2). 

Dat een psychologische opvolging veel kost houdt voorts geen verband met de criteria bepaald in de 

Vluchtelingenconventie noch ressorteert dit onder de definitie van subsidiaire bescherming. Dat uw 

omgeving u zou uitlachen indien u psychologisch opgevolgd zou worden is laakbaar gedrag doch een 

dergelijke situatie kan allerminst weerhouden worden als een daad van vervolging of ernstige schade. 

Door te stellen dat een psychologische behandeling duur is (CGVS 2, p. 2) erkent u overigens dat een 

dergelijke behandeling in Servië mogelijk is. Dit blijkt overigens ook uit de hierboven aangehaalde 

informatie, waaruit onder meer blijkt dat er infrastructuur aanwezig is in de Servische gevangenissen om 

psychologische ondersteuning te bieden indien u hieraan nood zou hebben. 

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet beïnvloeden. De identiteit 

van u en uw gezin wordt niet ter discussie gesteld waardoor jullie identiteitsdocumenten en foto’s geen 

invloed hebben op bovenstaande vaststellingen. De ziekte van uw vader wordt op zich niet ter discussie 

gesteld. De foto’s van bedreigingen tegenover moslims en mensen van Roma origine op muren in Servië 

en de nieuwsartikelen over nieuwsartikelen over de veiligheidssituatie in Subotica zeggen niets over uw 

persoonlijke vrees bij een eventuele terugkeer naar Servië. Wat betreft de opmerkingen van uw advocaat 

over uw persoonlijke onderhouden, meer bepaald dat er geen tegenstrijdigheden werden opgemerkt, dat 

advocaten niet altijd op de hoogte worden gebracht van documenten aan cliënten en dat het in België ook 

moeilijk is zich te beschermen in de gevangenis, werden in rekening gebracht maar veranderen 

bovenstaande vaststellingen op geen enkele wijze. Wat betreft de opmerking van uw advocaat dat u 

onderbroken werd toen u vertelde over mishandelingen van de politie moet worden aangestipt dat deze 
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gebeurtenis op zich niet meteen ter discussie wordt gesteld in huidige beslissing en dat u tijdens uw eerste 

persoonlijk onderhoud uitgebreid de tijd werd gegeven om dit voorval te beschrijven. Voor zover uw 

advocaat tot slot stelde dat er mogelijk vertaalproblemen waren omdat u af en toe een correctie maakte, 

dient te worden opgemerkt dat u bij afloop van beide onderhouden aangaf dat u de tolk goed had begrepen 

(CGVS 1, p. 18; CGVS 2, p. 19). 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van R.J. (verzoekster) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Servische nationaliteit, bent u van Roma origine, bent u een moslim 

en bent u oorspronkelijk afkomstig van Jog Bogdanovac, een dorp nabij de stad Niš in het zuiden van 

Servië. Uw vader mishandelde uw moeder, nam de uitkering van uw moeder in beslag en ging met een 

andere vrouw samenleven. Hij sloeg u in de buik en u deed hiervan aangifte bij het Servische equivalent 

van het OCMW. Na de tussenkomst van een sociaal assistente ging uw vader in oktober 2014 terug thuis 

wonen onder meer uit vrees dat zijn kinderen weggenomen zouden worden door de sociale diensten. In 

november 2014 ontmoette u via Facebook S.R. (…) (O.V. 6.913.003). S. (…) had op 16 november 2011 

in België zijn eerste verzoek om internationale bescherming ingediend waarbij hij zich Kosovaar verklaard 

had. Het CGVS weigerde zijn verzoek om internationale bescherming op 27 januari 2012 omdat hij geen 

vrees voor vervolging aannemelijk had gemaakt bij een eventuele terugkeer naar Servië waar hij over de 

nationaliteit beschikt. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) op 7 mei 2012. Hij diende geen cassatieberoep in tegen deze beslissing en keerde terug naar 

Servië. Uw vader ging niet akkoord met uw relatie met S. (…) omdat S. (…) een moslim is en u ging 

samen met Samir in een groot huis in de stad Subotica, in het noorden van Servië, wonen. Jullie huwden 

en hebben intussen drie kinderen. 

In december 2017 werd S. (…)’s vader ernstig ziek. S. (…) vond op het internet dat marihuana 

kankerpatiënten kan helpen. De behandelende arts zei dat S. (…) vader dankzij marihuana geheel zou 

kunnen genezen door het in thee toe te dienen. Op 20 maart 2018 kocht S. (…) in de stad Novi Sad 

ongeveer 50 gram marihuana en een weegschaal. Op 22 maart 2018 vond de Servische politie de 

marihuana, een weegschaal en een veertigtal kleine plastic zakjes verborgen in jullie tuin. S. (…) werd 

gearresteerd en overgebracht naar de gevangenis, waar hij geslagen werd. 

Op 4 mei 2018 werd S. (…), nadat hij schuld bekende, veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar 

waarvan hij twee jaar medische behandeling zou krijgen in een ziekenhuis. Als onderdeel van zijn 

schuldbekentenis deed hij afstand van de mogelijkheid tot beroep behoudens enkele wettelijk 

vastgestelde gevallen. Niettemin deden jullie in juni 2018 een aanvraag tot beroep bij de Ombudsman, 

die de aanvraag op 23 juli 2018 afwees omdat hij niet kon tussenkomen in een vonnis waarin schuld 

bekend werd. De eerste zes maanden van zijn straf mocht S. (…) thuis blijven om u bij te staan tijdens 

uw zwangerschap. In oktober 2018 vernam u van een sociaal assistente dat de Servische overheid 

misschien ging controleren of uw kinderen in goede omstandigheden werden opgevoed tijdens de celstraf 

van S. (…). Op 7 november 2018 reisde S. (…) van Servië naar Frankrijk om zijn overbrenging naar de 

gevangenis op 12 december 2018 te vermijden. 

Op 26 november 2018 verliet u samen met uw kinderen Servië en reisde u naar Frankrijk waar u samen 

met S. (…) een verzoek om internationale bescherming indiende. Jullie verzoek werd geweigerd waarna 

jullie met behulp van een organisatie naar België kwamen. Jullie kwamen aan op 26 oktober 2019 en u 

diende op 30 oktober 2019 in België een verzoek om internationale bescherming in, op dezelfde dag als 

het eerste volgend verzoek om internationale bescherming van uw echtgenoot S. (…). 
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U vreest dat uw kinderen door de Servische sociale dienst zullen afgenomen worden omdat S. (…) naar 

de gevangenis moet en dat uw vader u zal uithuwelijken als u terug in zijn huis zou gaan wonen. U vreest 

voorts de discriminatie jegens roma en moslims in Servië. 

Ter staving van uw verzoek legt u uw originele Servische identiteitskaart neer; alsook de originele 

geboorteattesten van u, S. (…), M. (…) en M. (…); het originele vaccinatieboekje van M. (…) en M. (…); 

een kopie van de registratie van S. (…) in Servië; informatie over de helende werking van cannabis; een 

facebookpost waarin vermeld wordt dat de sociale diensten drie kinderen bij een onthaalgezin plaatsten 

in Servië; een kopie van een politiedocument omtrent jullie huiszoeking d.d. 22/03/2018 ; een kopie van 

een medisch attest over de verwondingen van S. (…) in Servië d.d. 23/03/2018; een kopie van het vonnis 

waarbij S. (…) veroordeeld werd op 04/05/2018; een kopie van S. (…)’s aanmeldingsbrief voor de 

uitvoering zijn gevangenisstraf d.d. 11/06/2018; twee kopieën van vonnissen waarbij andere Serviërs 

minder zwaar gestraft werden; een kopie van S. (…)’s aanvraag bij de Servische Ombudsman d.d. 

18/06/2018; een kopie van de ontvangstbevestiging van de Servische Ombudsman d.d. 21/06/2018; een 

kopie van het antwoord van de Servische Ombudsman d.d. 23/07/2018; een kopie van S. (…)’s aanvraag 

tot uitstel van zijn strafuitvoering d.d. 15/05/2018; een kopie van de goedkeuring tot uitstel van zijn 

strafuitvoering d.d. 12/06/2018; een kopie van de Servische Grondwet; een kopie van een nieuwsartikel 

over een Serviër die minder zwaar gestraft werd dan S. (…); een kopie van een artikel over de 

ziekenhuisbehandelingen in gevangenissen; een doktersattest van de huisarts van S. (…) d.d. 29/01/2021 

waarin gesteld wordt dat S. (…) niet moet worden opgenomen wegens een drugsverslaving; een kopie 

van een artikel over de oprichting van een ziekenhuiskliniek; een kopie van een facebookbericht van een 

vriend van S. (…) waarin gesteld wordt dat S. (…) gezocht wordt in Servië; een kopie van een medisch 

attest van de vader van S. (…) in Servië; twee kopieën van een afspraak van de vader van S. (…) in een 

Frans ziekenhuis; twee foto’s van de zieke vader van S. (…); enkele foto’s van u en S. (…) in jullie huis in 

Servië; enkele foto’s van jullie familie in Servië; enkele foto’s van bedreigingen tegenover moslims en 

mensen van Roma origine op muren in Servië; enkele titels van nieuwsartikelen over veiligheidsincidenten 

in Subotica; en een e-mail van uw advocate met enkele opmerkingen over het persoonlijk onderhoud van 

uw partner en jullie verzoek om internationale bescherming. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

In de eerste plaats dient er gewezen te worden op het feit dat uw gedrag niet in overeenstemming is met 

een gegronde vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade. U gaf namelijk zelf aan dat u bij uw 

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk niet de waarheid heeft verteld en daardoor een 

negatieve beslissing kreeg (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 22/02/2021, p. 6). Van een persoon 

die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag 

redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben 

ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, de waarheid vertelt 

over de gebeurtenissen die hebben geleid tot zijn vertrek uit het land van herkomst. Uw bewering dat u 

loog uit schrik voor repatriëring (CGVS, p. 6), neemt dergelijke verwachting niet weg. Een verzoek om 

internationale bescherming geschiedt immers in vertrouwen. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid, 

minstens de ernst, van uw huidige verklaringen, op de helling. 

Wat betreft uw vrees dat u door uw vader uitgehuwelijkt zou worden indien u terug bij uw vader zou wonen 

(CGVS, p. 13) dient in de eerste plaats te worden aangestipt dat u geen actuele, ernstige vrees voor uw 

vader heeft aannemelijk gemaakt. U woonde tot november 2014 thuis, leerde toen uw huidige echtgenoot 

kennen via facebook (CGVS, p. 4) en ging u samen met hem in Subotica wonen, alwaar u de laatste vier 

jaar tot uw vertrek uit Servië gewoond heeft (Verklaring DVZ, vraag 10). U bent overigens wettelijk gehuwd 

met uw man (Verklaring DVZ, vraag 15). Uw stelling dat uw vader u zou verkopen omdat u niet meer bij 

hem zou mogen verblijven omdat u intussen te oud bent en hij u aldus zou uithuwelijken, hetgeen hij reeds 
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probeerde toen u slechts vijftien jaar oud was (CGVS, p. 13), kan dan ook bezwaarlijk overtuigen. U 

beweerde voorts dat uw vader het niet eens was met jullie huwelijk omwille van de religie van uw 

echtgenoot (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat, nadat het CGVS u confronteerde met 

een foto van u en uw echtgenoot lachend daterend van 7 januari 2019 op een facebookprofiel op de naam 

van uw vader, uw relatie met uw vader intussen verbeterd is omdat u een kind kreeg (CGVS, p. 19) 

hetgeen sterk afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van een actuele, ernstige vrees voor uw vader. 

Bovendien kan nog aangestipt worden dat er op het facebookprofiel van uw vader op 16 mei 2021 nog 

een liefdevolle boodschap gedeeld werd aan een kleinkind van de nieuwe partner van uw vader – uw 

stiefmoeder B.Z. (…) (CGVS, p. 7) -. De boodschap wordt begeleid door twee foto’s van een jongedame 

die een hoofddoek draagt, hetgeen moeilijk in overeenstemming te brengen valt met uw bewering dat uw 

vader uw relatie met S. (…) verwierp omwille van het feit dat S. (…) een moslim is. Verder is er geen 

enkele concrete indicatie dat uw vader u bij een eventuele terugkeer naar Servië zou wensen uit te 

huwelijken. U maakte uw vrees voor uw vader, gelet op het feit dat u al jaren niet meer bij hem woonde 

voordat u Servië verliet, gelet op uw wettelijk huwelijk met uw echtgenoot, gelet op uw jullie verbeterde 

contact sinds de geboorte van uw kind en gelet op de informatie op zijn facebookprofiel niet aannemelijk. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u bij een terugkeer naar Servië vreest om als Rom slachtoffer te worden van 

discriminatie. 

Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene 

Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf  of https://www.cgvs.be/nl) blijkt weliswaar dat heel 

wat Roma in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Servië, culturele 

tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school 

worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel niet in met een 

actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de 

integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servië het 

kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de 

minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen 

van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert een aantal strategieën met bijhorende 

actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie inzake 

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan 

naar de concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds 

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral op 

het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servië zien wij de voorbije jaren een 

aanzienlijke progressie. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het 

ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die 

als tussenpersoon functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft 

dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-

gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere 

gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en 

dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de 

Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servië het ROMACTEDprogramma van de 

Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede 

ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de 

11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de 

verbetering van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, …. Op 26 juni 

2018 vond tevens het 2018 National Platform on Roma Integration in Serbia plaats, waaraan 

vertegenwoordigers van centrale en lokale instanties, van de burgermaatschappij, van de Roma-

gemeenschap en van de media deelnamen en waar de verdere lokale implementatie van het Romabeleid 

in Servië werd besproken. Tevens zijn er in Servië meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties 

actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis 

van etnische afkomst kunnen Roma zich veder richten tot de Protector of Citizens of the Republic of Serbia 

en de Commissioner for Protection of Equality. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context 

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie 

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het 

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen 

op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van 

discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie 

jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien aangestipt worden dat u aangaf dat jullie een 

huis, werk en geld hadden in Servië en zeker niet om economische redenen het land verlieten (CGVS, p. 

3). U beschikt bovendien nog over een familiaal netwerk in Servië, waar naast uw vader ook nog drie 

zussen wonen met wie u nog contact heeft vanuit België (CGVS, p. 7). S. (…) heeft minstens nog één 

vriend in Subotica die jullie reeds hielp met het opsturen van documenten uit Servië naar België (CGVS, 

p. 21). U kreeg het normale bedrag aan kindergeld (CGVS, p. 16), gaf aan dat er in Servië (gedeeltelijke) 

gratis medische dienstverlening bestaat en dat er organisaties zijn die alleenstaande moeders bijstaat ook 

al voldeed u nog niet aan de definitie van alleenstaande moeder toen u nog in Servië verbleef met uw 

echtgenoot (CGVS, p. 14). U liet in ieder geval geheel na om aan te tonen dat u niet in aanmerking zou 

komen voor dergelijke steun indien u wel in een situatie van ernstige deprivatie zou terechtkomen. U 

haalde overigens zelf aan dat uw moeder, eveneens van Roma origine, in het verleden ook 

overheidssteun kreeg (CGVS, p. 16). Dat u overigens maar weinig contact heeft met uw zussen omdat 

uw echtgenoot te vaak op zijn gsm zit – terwijl uw kinderen wel soms naar YouTube mogen kijken – is 

niet ernstig (CGVS, p. 20) en lijkt er vooral op toegespitst te zijn om uw contact met het thuisfront te 

trachten te minimaliseren om uw beschikbaar (familiaal) netwerk in Servië kleiner voor te stellen dan het 

in werkelijkheid is. 

Ook uw vrees dat u de voogdij over uw kinderen zou verliezen (CGVS, p. 8) omdat u alleen zou wonen 

wanneer uw echtgenoot zijn gevangenisstraf uitzit (CGVS, p. 5) bracht u in verband met de door u 

beweerde discriminatie jegens Rom in Servië. Zo legde u een getuigenis op facebook neer waarin een 

dergelijk voorval gelinkt wordt aan de Roma origine. U liet evenwel geheel na aannemelijk te maken dat 

dit u ook persoonlijk zou overkomen. Uw enige indicatie hiervoor is de uitspraak van één OCMW-

assistente die u vertelde dat de overheid kan controleren of u uw kinderen goed verzorgt (CGVS, p. 14). 

U kreeg zelf nog nooit een dergelijke controle (CGVS, p. 15) noch is er enige indicatie dat dergelijke 

controles ingepland werden of dat u niet zou voldoen aan de voorwaarden. Deze vrees is niet enkel geheel 

speculatief en hypothetisch, het valt bovendien uiteraard binnen de bevoegdheden van een staat om haar 

minderjarige inwoners te beschermen door minimumvoorwaarden van de levensomstandigheden op te 

leggen en de nodige maatregelen te nemen om te verzekeren dat hier in de praktijk aan tegemoet wordt 

gekomen. Er kan overigens nog opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u in Servië een huis, 

werk en geld had (CGVS, p. 3), hetgeen verder ondermijnt dat uw kinderen u zouden worden ontnomen 

omdat u niet zou kunnen instaan voor hun minimale levensonderhoud. U liet verder geheel na om 

aannemelijk te maken dat of hoe uw etnische origine een rol zou spelen in deze beslissing. 

U haalde tot slot aan dat u in Servië niet enkel discriminatie vreest omwille van uw Roma origine maar 

ook omwille van uw religie maar u liet opnieuw geheel na om te concretiseren en aan te tonen waarom u 

persoonlijk zou gediscrimineerd worden (CGVS, p. 16). U verwees naar een moskeebrand, naar plakkaten 

op de weg als protest tegen moslims, u legde enkele foto’s neer van graffiti en enkele titels van artikels 

over de veiligheidssituatie in Subotica maar uit niets blijkt dat deze iets met u persoonlijk te maken hebben. 

U concretiseerde verder op geen enkele wijze hoe u hier persoonlijk door getroffen zou worden (CGVS, 

p. 16). Gevraagd naar persoonlijke ervaringen met discriminatie omwille van uw religie, ontweek u de 

vraag geheel en begon u over kinderen die niet met u wilden spelen omwille van uw Roma origine (CGVS, 

p. 17). 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u 

omwille van uw origine of omwille van uw religie een individuele vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade heeft zoals bepaald in de definities van internationale bescherming. Uw 

bewering dat u in België (verblijfs)documenten wenst om hier een normaal leven op te bouwen zoals jullie 

in Servië ook hadden (CGVS, p. 20) en uw uitdrukkelijke verklaring dat uw kinderen alles zouden hebben 

in Servië mocht uw echtgenoot niet naar de gevangenis moeten (CGVS, p. 21) zijn zelfs duidelijke 

aanwijzingen van het tegendeel en geven sterk de indruk dat u enkel hierheen kwam om de (negatieve) 
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economische gevolgen van de veroordeling van uw echtgenoot te ontlopen zonder dat u of uw kinderen 

zelf een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade hebben. 

U haalde tot slot aan dat ook uw echtgenoot geconfronteerd werd met discriminatie in het kader van zijn 

rechtszaak (CGVS, p. 12). U liet evenwel geheel na te concretiseren op welke wijze dit gebeurde laat 

staan waarom dit in uw hoofde eveneens tot een vrees voor vervolging of ernstige schade zou leiden. U 

haalde aan dat uw echtgenoot misschien niet in beroep kon gaan omdat jullie van Roma origine zijn 

(CGVS, p. 11). Uit het neergelegde vonnis van uw echtgenoot blijkt echter dat uw echtgenoot afstand 

deed van de mogelijkheid tot beroep als deel van zijn schuldbekentenis. Dat er dan ook geen beroep 

mogelijk was – waar de Ombudsman tevens op wees – is in lijn met de Servische strafprocedures en niet 

ten gevolge van discriminatie omwille van zijn Roma origine. Ofschoon S. (…)’s advocate in haar aanvraag 

aan de Ombudsman verwees naar dwang bij het bekomen van de bekentenis, blijkt uit het neergelegde 

vonnis dat S. (…) vrijwillig en met kennis van de gevolgen de schuldbekentenis ondertekende. Noch de 

advocate noch u slaagt er in ook maar enig concreet element aan te halen waaruit zou blijken dat zijn 

Roma origine hier een factor in speelde. Het CGVS stelt bovendien vast dat u bevestigde dat S. (…) thuis 

marihuana en een weegschaal had (CGVS, p. 10). Voorts blijkt uit nazicht van de Servische strafwet dat 

uw echtgenoot de in artikel 246 van de Servische strafwet voorziene minimumstraf van drie jaar 

gevangenisstraf kreeg. Uw verwijzing naar andere personen die in gelijkaardige situaties andere straffen 

kregen – u legde enkele vonnissen en een nieuwsartikel neer die dit zouden aantonen – volstaat evenmin 

om in concreto aan te tonen dat er in het geval van uw echtgenoot sprake was van discriminatie. Uiteraard 

moet er bij elke strafzaak gekeken worden naar de omstandigheden eigen aan de zaak. Er kan in dit 

verband op gewezen worden dat het vonnis betreffende uw echtgenote geveld werd met inachtneming 

van meerdere gerechtelijke expertises. De loutere vaststelling dat uw echtgenoot in de plaats van een 

gevangenisstraf een behandeling zal krijgen in een medische instelling, waarover u enkele artikels 

neerlegt, omwille van zijn op het moment van de uitspraak bevonden afhankelijkheid van drugs, kan 

evenmin aangemerkt worden als een daad van vervolging of het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de Vluchtelingenconventie en de definitie van subsidiaire bescherming maar is ingeschreven in de 

Servische strafwet. Voor zover u aanhaalde dat uw echtgenoot nooit zijn toestemming gaf om in een 

ziekenhuis behandeld te worden voor zijn verslaving (CGVS, p. 6) en dat dit een inbreuk uitmaakt op de 

Servische grondwet moet immers opgemerkt worden dat artikel 83 van de Servische strafwet dergelijke 

toestemming niet als voorwaarde stelt om deze maatregel uit te voeren. Het is niet de bevoegdheid van 

de Commissaris-generaal om de Servische strafwet te toetsen aan de Servische grondwet. Opnieuw liet 

u geheel na om aan te tonen of zelfs aannemelijk te maken dat uw echtgenoot een andere behandeling 

kreeg omwille van zijn Roma origine, laat staan dat hieruit zou volgen dat ook u persoonlijk discriminatie 

omwille van uw Roma origine zou vrezen. Verder stelt het CGVS vast dat uw echtgenoot door de 

rechtbank de toelating kreeg om zes maanden lang thuis te blijven om u bij te staan bij uw zwangerschap 

(CGVS, p. 12), een gunstmaatregel die allerminst wijst op een doelgerichte discriminatie omwille van zijn 

Roma origine. Uit niets blijkt aldus dat hij in het kader van zijn rechtszaak slachtoffer werd van discriminatie 

en dat zijn juridische rechten geschonden zouden zijn. 

U haalde tot slot aan dat uw echtgenoot na zijn arrestatie geslagen werd door enkele agenten (CGVS, p. 

8, 11) en legde een document neer over de medische behandeling die hij hierop kreeg. U linkte dit aan 

het feit dat de agenten wilden dat hij bekende, hetgeen hij niet deed (CGVS, p. 13). Hierboven werd er 

evenwel reeds geoordeeld dat uit niets blijkt dat zijn juridische rechten niet gerespecteerd werden. Er kan 

in dit verband opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat er omwille van deze gebeurtenis in uw hoofde een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en dat in het kader van 

het tweede verzoek om internationale bescherming van uw echtgenoot een weigeringsbeslissing werd 

genomen. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. De 

identiteitskaarten, geboorteattesten, vaccinatieboekjes, registratie- en nationaliteitsbewijzen hebben 

louter betrekking op jullie identiteit en nationaliteit die hierboven niet ter discussie worden gesteld. Het 

attest van een Belgische arts dat S. (…) niet moet worden opgenomen voor een drugsverslaving is in de 

eerste plaats opgemaakt door een huisarts, bovendien dient opgemerkt te worden dat dit werd opgesteld 

ruim twee en een half jaar na de beslissing van de rechtbank waardoor het niets zegt over de toestand 

van S. (…) ten tijde van het vonnis. Dat cannabis een helende werking zou hebben en dat de vader van 

S. (…) een medisch probleem kent, hetgeen u staaft met enkele documenten en foto’s, verandert niets 

aan het feit S. (…) schuld heeft bekend en op die basis veroordeeld werd. Het feit dat de Servische 

autoriteiten op zoek zouden zijn naar S. (…) om tot strafuitvoering over te gaan, waarover u een 

facebookbericht van een vriend van S. (…) neerlegt, maakt geen vervolging uit zoals bepaald in de 

definitie van de Vluchtelingenconventie. De foto’s van u en S. (…) in jullie huis in Servië bevestigen enkel 

bovenstaande vaststellingen betreffende uw netwerk en levensomstandigheden in Servië en wijzigen 

aldus niets aan bovenstaande argumentatie. 
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Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste, en tevens enig, middel op de schending “van 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de 

bestuurshandelingen, van de schending van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 57/6/1 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, van artikel 1, sectie A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 evenals van 

de gegrondheid en de wettelijkheid van de beslissingen betreffende de hoedanigheid van vluchteling en 

de status van subsidiaire bescherming”. 

 

“Dat verrzoekers vrezen dat verzoeker, indien hij naar SERVIA wordt teruggezonden, zou worden 

opgesloten op grond van een veroordeling die op valse beschuldigingen berust, en dat hij in een 

psychiatrisch ziekenhuis zou worden geplaatst, waar hij aan folteringen en mishandelingen zou worden 

blootgesteld.” 

 

Verzoekende partijen benadrukken in het kader van de aangevoerde vrees vooreerst dat verzoekers 

veroordeling tot een gevangenisstraf van drie jaar wegens de verkoop van drugs geenszins in twijfel trekt. 

Evenmin wordt volgens verzoekende partijen betwist dat hij een deel van zijn straf zal moeten uitzitten in 

de psychiatrische vleugel van de gevangenis waar hij zal worden opgesloten en dat hij tegen zijn wil 

medicijnen zal moeten nemen.  

 

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op verzoekers veroordeling op grond van artikel 246 van het 

Servische strafwetboek. Zij wijzen op de inhoud van dit artikel en doen gelden: 

“Dat in casu de veroordeling van verzoeker op twee niveaus discriminerend blijkt te 

Dat, ten eerste verzoeker nooit verdovende middelen heeft verkocht. 

Dat hij niet eens een drugsgebruiker is, zoals hij het in België kon bewijzen door middel van bloedtesten. 

Dat, als verzoeker verdovende middelen kocht, dat alleen voor zijn vader was, die toen aan ongeneeslijke 

terminale kanker leed. 

Dat cannabis, zoals dat in België legaal kan, kan worden gebruikt om pijn en lijden meer in het algemeen 

te verlichten. 

Dat, hoewel een dergelijk verbruik in België gereglementeerd is, dit in SERVIE niet het geval is. 

Dat verzoeker dus gedwongen was de drugs voor zijn vader illegaal te kopen. 

Dat er dus geen sprake van was dat hij ze nadien zou doorverkopen... 

Dat de Servische autoriteiten deze overwegingen echter naast zich hebben neergelegd en verzoeker 

hebben veroordeeld wegens verkoop van drugs. 

Dat dit een eerste vorm van discriminatie is. 

Dat de tweede discriminatie betrekking heeft op de straf die werd uitgesproken. 

Dat verzoeker, ondanks de vermelding van de naam en de contactgegevens van zijn dealer, niet werd 

vrijgesteld van straf, zoals voorzien in de wet. 

Dat hoewel tegenpartij uitdrukkelijk stelt dat de wet voorziet in de mogelijkheid van vrijstelling van straf en 

niet in de verplichting, in het kader van discriminatie de vraag moet worden gesteld of verzoeker dezelfde 

behandeling heeft kunnen genieten als alle andere verdachten in dezelfde omstandigheden, quod non. 

Dat verzoeker niet, zoals andere Serviërs in dezelfde omstandigheden, in aanmerking kwam voor 

strafvrijstelling 

Dat hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf. 

Dat het is niet van belang de omvang van deze gevangenisstraf te onderzoeken. 
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Dat de discriminatie wordt verwezenlijkt zodra de verzoeker wordt veroordeeld en een dergelijke straf 

moet ondergaan. 

Dat deze Rechtsmacht ook rekening zal houden met de verklaringen van verzoeker dienaangaande, die 

bijzonder goed op de hoogte blijkt te zijn van de toepasselijke strafbepalingen. 

Dat deze vaststelling de geloofwaardigheid van de verklaring van verzoeker over zijn vrees voor 

vervolging versterkt.” 

 

Verzoekende partijen stellen verder: 

“Overwegende dat verzoeker tijdens zijn verhoren uitdrukkelijk heeft verklaard dat hij het slachtoffer is 

geweest van foltering door de politiediensten, die er niet voor terugdeinsden hem meermalen te slaan om 

hem te dwingen verklaringen af te leggen die in overeenstemming waren met wat zij wilden horen. 

Dat verzoeker tevens te kennen geeft dat hij dezelfde vrees koestert met betrekking tot de gevangenis 

waarin hij zijn straf zal moeten uitzitten. 

Dat hij aangaf dat hij, althans in het begin, gedwongen zou worden opgesloten in de psychiatrische vleugel 

van de gevangenis, waar hij onder dwang medicijnen zou krijgen toegediend. 

Dat hij talrijke mishandelingen door de Servische autoriteiten vreest. 

Dat tegenpartij al deze angsten eenvoudigweg met een handzwaai wegwuift, met het argument dat de 

Servische autoriteiten soeverein zijn, maar ook dat dit een veilig land is. 

Dat tegenpartij echter niet van plan was verder te gaan en de situatie in SERVIE, met name in de 

gevangenissen, niet heeft onderzocht. 

Dat deze Rechtsmacht de verslagen van het Comité ter Voorkoming van Foltering van de Raad van 

Europa niet zal kunnen negeren, dat naar aanleiding van talrijke klachten van Servische gevangenen het 

land in 2019 en 2021 heeft bezocht. 

Dat het Comité ter Voorkoming van Foltering van de Raad van Europa tijdens een bezoek in SERVIE, dat 

door de vele ontvangen klachten werd gerechtvaardigd, het volgende geconstateerde : 

(…) 

Dat dit eerste verslag de situatie in 2018 beschrijft, toen verzoekers SERVIE moesten ontvluchten. 

Dat naar aanleiding van dit verslag talrijke aanbevelingen werden gedaan aan de Servische autoriteiten, 

die hebben verklaard dat maatregelen zullen worden genomen om ervoor te zorgen dat dergelijke daden 

niet meer kunnen worden gepleegd. 

Dat in 2022 het Comité ter Voorkoming van Foltering van de Raad van Europa echter een verslag 

publiceerde waarin wordt gesteld dat 

(…) 

Dat het dan ook duidelijk is dat, ondanks de aankondigingen en beloften van de Servische autoriteiten, er 

niet echt maatregelen werden genomen om ervoor te zorgen dat dergelijke folterpraktijken zich niet meer 

zouden voordoen. 

Dat het in 2022 gepubliceerde verslag tevens benadrukt dat deze gewelddaden ook binnen de gevangenis 

plaatsvinden, waarbij gevangenispersoneel rechtstreeks betrokken is 

(…) 

Dat in hetzelfde verslag bovendien wordt gewezen op het overduidelijke gebrek aan doeltreffendheid van 

de klachten en procedures die worden aangespannen tegen personen die van dergelijke folterpraktijken 

worden verdacht en die in werkelijkheid helemaal niet verontrust worden 

(…) 

Dat deze twee verslagen, in hun onderlinge samenhang gelezen, niet alleen de verklaringen van 

verzoekers bevestigen die zich, uiteraard terecht, beklagen over de detentieomstandigheden in deze 

inrichtingen, maar ook aantonen dat de situatie in geen enkel opzicht is gewijzigd en dat de 

omstandigheden van 2018 nog steeds relevant zijn. 

Dat de vrees van verzoekers voor mishandeling en foltering hierdoor wordt versterkt. 

Dat dit risico in hun geval nog groter is, gezien hun etnische Roma-afkomst. 

Dat hieronder immers zal worden aangetoond dat de Roma het slachtoffer zijn van discriminatie door de 

Servische autoriteiten. 

Dat de vrees van verzoekers derhalve ernstig en kennelijk gegrond is, ondanks het feit dat tegenpartij op 

dit punt geen enkele verklaring aflegt en zich ertoe beperkt te verklaren dat verzoeker geen enkel bewijs 

voor zijn beweringen heeft aangedragen. 

Dat dit gebeurd is. 

Dat verzoeker ook verwijst naar de verslagen van de hoorzitting van verzoeker. 

Dat verzoeker bijzonder ontroerd was toen hij vertelde over het geweld waaraan hij werd blootgesteld, 

zowel tijdens zijn verhoor op het politiebureau als toen hij naar de gevangenis werd overgebracht. 

Dat al deze verklaringen worden bevestigd door het verslag van het Comité ter Voorkoming van Foltering 

van de Raad van Europa. 
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Dat de protection officer de hoorzitting verschillende malen heeft moeten onderbreken om verzoeker tot 

rust te laten komen. 

Dat verzoeker zelf verklaarde dat hij nog steeds getraumatiseerd was door de gebeurtenissen die hij bij 

die gelegenheid in SERVIE had meegemaakt. 

Dat deze gedragselementen ook het relaas van verzoeker ondersteunen. 

Dat tegenpartij hier echter geen rekening mee houdt... 

Dat het duidelijk is dat geweld, foltering en discriminatie in SERVIE geïnstitutionaliseerd zijn. 

Dat alleen al op basis van deze overwegingen het middel als oprecht en het beroep als gegrond moet 

worden beschouwd.” 

 

Verzoekende partijen voeren verder aan dat er een gebrek is aan bescherming door de Servische 

autoriteiten. Zij betogen: 

“Overwegende dat tegenpartij zich er tevens over beklaagt dat verzoeker geen klacht heeft ingediend 

tegen degenen die verantwoordelijk zijn voor de foltering en dat hij zijn advocaat of de ombudsman niet 

heeft ingeschakeld. 

Dat zijn advocaat echter weigerde aan een dergelijke procedure deel te nemen, uit vrees voor zijn carrière 

en de terugslagen die een dergelijke klacht zou kunnen hebben. 

Dat tegenpartij de verklaringen van verzoeker over deze kwestie opnieuw niet geloofwaardig heeft geacht. 

Dat de verklaringen van verzoeker echter eens te meer worden bevestigd door de verslagen van het 

Comité ter Voorkoming van Foltering van de Raad van Europa. 

Dat in hetzelfde verslag wordt gewezen op het overduidelijke gebrek aan doeltreffendheid van de klachten 

en procedures tegen personen die van dergelijke folterpraktijken worden verdacht en die in werkelijkheid 

helemaal niet worden lastiggevallen  

(…) 

Dat de Servische autoriteiten naar aanleiding van de laatste aanbevelingen te kennen hadden gegeven 

dat zij deze wilden opvolgen en de situatie wilden verbeteren. 

Dat ondanks deze verklaringen kon Comité tegen foltering alleen maar kon vaststellen dat er tussen de 

twee verslagen niets was veranderd. 

Dat het duidelijk is dat de Servische autoriteiten zelfgenoegzaam zijn over de situatie. 

Dat hetzelfde geldt voor de algemene discriminatie van Roma in SERVIË.” 

 

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de corruptie bij politie en justitie. Zij geven aan: 

“Dat het relaas van verzoekers gewag maakt van het feit dat SERVIE een corrupt land is, hetgeen 

tegenpartij in de bestreden beschikking lijkt te betwisten. 

Overwegende dat GRECO, een orgaan van de Raad van Europa, heeft gewezen op de noodzaak om de 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van rechters te waarborgen. 

Dat GRECO de Servische autoriteiten talrijke aanbevelingen ter zake had gedaan. 

Dat men in de aanbevelingen kan leest dat 

(…) 

Dat GRECO vaststelt dat ondanks deze aanbevelingen en het verstrijken van de tijd deze 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid nog steeds niet zijn gewaarborgd. 

Dat de GRECO ook andere aanbevelingen had gedaan, waaronder de volgende 

(…) 

Dat GRECO kon vaststellen dat geen van deze aanbevelingen volledig was uitgevoerd door de Servische 

autoriteiten, die derhalve geen stappen ondernemen om te trachten een oplossing te vinden voor het 

probleem van de corruptie van overheidsambtenaren. 

Dat dezelfde aanbevelingen zijn gedaan aan de Procureurs, die ook aan dezelfde eisen van 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid moeten voldoen. 

Dat er echter op gewezen dient te worden dat GRECO eens te meer een verklaring van mislukking doet 

met aanbevelingen die niet volledig zijn uitgevoerd door de Servische autoriteiten, die derhalve eens te 

meer hebben nagelaten stappen te ondernemen om de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van hun 

magistraten te waarborgen. 

Dat de politiediensten niet buiten beschouwing worden gelaten, aangezien in een UNODC-verslag over 

corruptie in SERVIE wordt vastgesteld dat de politiediensten de op één na meest corrupte overheidsdienst 

zijn. 

(…) 

Dat een tweede diagram ook laat zien dat de politiediensten de grootste bedragen ontvangen 

(…) 

Dat het Europees Parlement wordt verzocht zich uit te spreken over de corruptiesituatie in SERVIE. 

Dat de besluiten in het verslag van het Europees Parlement van 10 maart 2021 als volgt luiden: 

(…) 
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Dat uit deze verslagen van internationale organisaties duidelijk blijkt dat corruptie de de Servische 

samenleving aantast, met name bij de politie en de rechterlijke macht. 

Dat deze vaststelling tot de conclusie leidt dat niet alleen de verklaringen van verzoekers dienaangaande 

geloofwaardig zijn, maar ook dat zij geen bescherming tegen vervolging zullen kunnen genieten indien zij 

naar hun land van herkomst terugkeren, met name gelet op het feit dat zij tot de Roma-gemeenschap 

behoren. 

Dat dit punt hieronder zal worden uitgewerkt. 

Dat voor zover tegenpartij het tegendeel beweert, zij de in het middel beoogde bepalingen schendt.” 

 

Verzoekende partijen stellen voorts: 

“Overwegende dat ook de kwestie van de plaats en het lot van de Roma-minderheid in SERBIA moet 

worden geanalyseerd. 

In een ECRI-verslag van 02 juni 2020 worden alarmerende conclusies getrokken en wordt opgemerkt dat 

(…) 

Dat de discriminatie van de Roma dus structureel is en alle sectoren van de samenleving raakt. 

Dat hierboven reeds over scholing werd gesproken, end at moet worden opgemerkt dat hetzelfde geldt 

voor huisvesting. 

In het verslag van ECRI van 2017 staat onder meer dat 

(…) 

Dat uit het verslag van 2020 blijkt dat de situatie in feite helemaal niet is veranderd. 

Dat, wat de werkgelegenheid betreft, het bovengenoemde ECRI-verslag van 2020 eveneens een 

verregaande discriminatie constateert. 

Dat de Raad van Europa op 26 juni 2019 dezelfde opmerking heeft gemaakt, toen hij opmerkte dat 

(…) 

Dat het verslag het talrijke keren herhaalt 

(…) 

Dat in het verslag ook wordt benadrukt dat er weliswaar inspanningen lijken te worden geleverd, maar dat 

deze niet succesvol zijn en de situatie van de Roma niet verbetert. 

Dat men zo kan lezen dat 

(…) 

Dat de aanbevelingen in het verslag ook uiterst belangrijk zijn, maar tot dusver niet zijn uitgevoerd 

(…) 

Overwegende dat de Roma in SERVIE nog steeds het slachtoffer zijn van (te veel) discriminatie. 

Dat de Raad van Europa eens te meer een uiterst zwart beeld schetst van de situatie van deze minderheid, 

die van de samenleving is uitgesloten 

(…) 

Dat in het verslag herhaaldelijk zal worden opgemerkt dat ondanks de eerder gedane aanbevelingen en 

de toezeggingen van de Servische autoriteiten, geen vooruitgang is geboekt bij de eerbiediging van de 

rechten van de Roma-minderheid. 

Dat het verslag zo meldt dat 

(…) 

Dat in hetzelfde verslag wordt benadrukt dat haatzaaiende taal en het aanzetten tot geweld tegen de 

Roma-minderheid toeneemt. 

Dat deze toespraak zowel door de burgerbevolking, in het dagelijks leven, als door de openbare media 

wordt gehouden in de artikelen en reportages die zij uitzenden 

(…) 

Dat de Raad van Europa vaststelt dat deze daden niet worden vervolgd, net zoals politiegeweld niet wordt 

vervolgd 

(…) 

Dat het duidelijk is dat de Roma in SERVIE het slachtoffer zijn van systematische staatsdiscriminatie- en 

vervolging, zowel door de bevolking als door de nationale autoriteiten, die ondanks hun 

intentieverklaringen geen concrete stappen ondernemen om de situatie te verbeteren. 

Dat verzoekers dwingen om onder deze omstandigheden terug te keren naar SERVIE kennelijk in strijd 

zou zijn met artikel 3 EVRM, maar ook met de in het middel beoogde bepalingen. 

Overwegende dat de onderhavige argumentatie ook moet worden geanalyseerd vanuit het oogpunt van 

subsidiaire bescherming.” 

 

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande: 

“- de bestreden beslissing te hervormen; 

- en hen aldus onmiddellijk de status van vluchteling of een status van subsidiaire beschenning in de zin 

van het artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 toe te kennen; 
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- geheel subsidiair, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor het Commissariaat-

generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te sturen”. 

 

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog algemene informatie bij het verzoekschrift 

(bijlagen 3-13). 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissingen 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel 

tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de 

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus vooreerst integraal deel uit van 

onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan 

ook niet aan de orde. 

 

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 

1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen 

dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige 

wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze 

motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te 

worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissing die ten aanzien van verzoekster 

werd genomen in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hoofde van 

verzoekster geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar 

verplichtingen.  

 

In de bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van verzoeker, wordt verder met recht 

gemotiveerd: 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

Ofschoon u een attest neerlegt van uw huisarts waaruit blijkt dat u enige medische opvolging heeft 

gekregen sinds uw komst naar België, wordt op geen enkele wijze verduidelijkt op welke wijze uw klachten 

een persoonlijk onderhoud in het kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke mate u 

hierdoor gehinderd zou zijn, noch wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen dienen 

in acht genomen te worden in het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een persoonlijk 

onderhoud onmogelijk zou zijn. Dit stuk is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat u niet bij machte 

bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan de motieven die in het kader 

van het voorgaande zijn opgenomen in de bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van 

verzoeker. Volledig ten onrechte trachten zij immers te laten uitschijnen dat verzoeker ten gevolge van 

het gegeven dat hij getraumatiseerd zou zijn niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om zijn 

voorliggende procedure internationale bescherming te doorlopen en om zijn asielrelaas daarbij op een 

gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden 

verleend. 
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Verzoekende partijen leggen ter staving van dit betoog namelijk geen bijkomend medisch attest neer. 

Aldus tonen zij andermaal niet aan dat verzoeker zou kampen met psychische problemen die van zulke 

aard zouden zijn dat deze problemen hem ertoe zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om 

zijn procedure internationale bescherming te volbrengen en in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming gedegen verklaringen af te leggen.  

 

Verzoekende partijen zelf laten daarenboven na om hieromtrent zelf de nodige verdere, concrete en 

gefundeerde duiding te verstrekken. Dat verzoeker het tijdens diens persoonlijk onderhoud even moeilijk 

kreeg wanneer hij het had over het concrete, door hem ondergane geweld op het politiebureau en in de 

gevangenis, feiten die door verweerder zoals verzoekende partijen ook zelf expliciet aangeven in het 

verzoekschrift niet worden betwist, kan in dit kader bezwaarlijk volstaan om aan te tonen dat ook al 

verzoekers andere verklaringen hierdoor zouden zijn aangetast. Verzoekende partijen tonen voor het 

overige verder niet in concreto aan welke invloed verzoekers voorgehouden trauma zou hebben gehad 

op verzoekers vermogen om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen over de 

kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Zij tonen derhalve niet concreet aan dat, 

waar of op welke wijze verzoekers voormelde problemen van invloed zouden zijn geweest op zijn 

gezegden; laat staan dat zij zouden aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de 

beoordeling van hun verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden beslissingen. 

 

Verzoeker gaf bij de aanvang van zijn procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, 

daarenboven zelf eenduidig aan dat er volgens hem geen elementen of omstandigheden waren die het 

vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure internationale bescherming konden 

bemoeilijken. Uit de stukken opgemaakt bij de DVZ en de notities van de persoonlijke onderhouden blijkt 

bovendien dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen 

worden afgeleid. Nergens formuleerde verzoeker of diens advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden 

van deze respectieve onderhouden. Uit de inhoud van deze stukken blijkt bovendien dat verzoeker tijdens 

deze onderhouden, hoewel hij het af en toe, wanneer hij werd bevraagd over het door hem ondergane 

geweld, even moeilijk kreeg, in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop 

doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken van het dossier kan aldus in het geheel 

niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van zijn verzoek 

op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.  

 

Dient aldus te worden vastgesteld dat verzoekende partijen niet concreet aantonen of hard maken dat er 

ten aanzien van verzoeker bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden genomen. Evenmin 

preciseren zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duiden zij niet in 

concreto hoe zulks op zijn beurt van invloed had kunnen zijn op de behandeling van hun verzoek om 

internationale bescherming of de in de bestreden beslissingen gedane beoordeling.  

 

Volledigheidshalve kan omtrent de voormelde, door verzoekende partijen aangevoerde medische 

problemen in hoofde van verzoeker nog worden opgemerkt dat verzoekende partijen geheel niet 

aannemelijk maken dat deze medische problemen in hunner hoofde op zich vervolging zouden uitmaken 

of dat zij op basis hiervan vervolging zouden riskeren. Evenmin tonen verzoekende partijen middels enig 

begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig 

verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt 

dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband 

houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire 

bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dienen te 

richten tot de geëigende procedure.  

 

3.4. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), 

artikel 57/6/1, § 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als 

volgt: 

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

(…) 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

(…) 

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 
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Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

In dit kader betwisten verzoekende partijen de inhoud van de bestreden beslissingen niet waar met recht 

gemotiveerd wordt: 

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Servië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig 

bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij 

de behandeling van uw verzoek.” 

 

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoekende partijen opnieuw 

werd opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari 

2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende 

de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst. 

 

3.5. Verzoekende partijen houden in het voorliggende verzoekschrift vol dat verzoeker bij zijn 

strafrechtelijke veroordeling in Servië zou zijn gediscrimineerd. Dienaangaande, wordt in de bestreden 

beslissingen echter geheel terecht gemotiveerd: 

“U verklaarde voorts dat u strenger bestraft werd omwille van uw etnische origine (vragenlijst CGVS, vraag 

3.5; notities persoonlijk onderhoud CGVS 2 d.d. 24/08/2021, p. 15). U slaagde er echter niet in 

aannemelijk te maken dat uw origine ook maar enige invloed had op uw bestraffing of dat uw juridische 

rechten in uw land van herkomst niet gerespecteerd werden. U baseerde zich op de stelling dat je in 

Servië geen vrijheidsstraf kan krijgen indien je toegeeft wie de leverancier van de drugs is (CGVS 2, p. 

15). U ging echter geheel voorbij aan het feit dat dergelijke strafvermindering in artikel 246, 5e lid van de 

Servische strafwet louter als een mogelijkheid voorzien is waarbij het aan de rechter toekomt om te 

beslissen of deze mogelijkheid toegepast wordt in concrete gevallen. Uit hetzelfde artikel 246 van de 

Servische strafwet blijkt verder dat u de voor het verhandelen van drugs voorziene minimumstraf van drie 

jaar gevangenisstraf kreeg. Hierbij dient opgemerkt te worden dat u en uw echtgenote bevestigen dat u 

marihuana en een weegschaal thuis hadden (CGVS S. (…) 2, p. 16; CGVS J. (…), p. 10). Uit de strafmaat 

op zich kan dus geenszins afgeleid worden dat u strenger behandeld werd omwille van uw Roma origine. 

Uw verwijzing naar andere personen die in gelijkaardige situaties andere straffen kregen – u legde enkele 

vonnissen en een nieuwsartikel neer die dit zouden aantonen – volstaat evenmin om in concreto aan te 

tonen dat er in uw geval sprake was van discriminatie. Uiteraard moet er bij elke strafzaak gekeken worden 

naar de omstandigheden eigen aan de zaak. Hierbij dient te worden benadrukt dat u een schuldbekentenis 

aflegde en dat uit het neergelegde vonnis blijkt dat het vonnis genomen werd met inachtneming van 

meerdere gerechtelijke expertises. In een door u neergelegde klacht van uw advocaat bij de Ombudsman 

– hieruit blijkt overigens dat u in Servië een advocaat had en dat u kennis had van en toegang had tot het 

justitieel systeem - wordt voorts aangegeven dat u bekende onder dwang, dat u gediscrimineerd werd 

omwille van uw origine en sociale status, en dat u bij het ondertekenen van de schuldbekentenis niet werd 

bijgestaan door een advocaat. Zonder enige concrete staving van deze beweringen kunnen deze als niet 

meer dan blote beweringen worden beschouwd. Uw verklaringen bij het CGVS waren bovendien niet in 

overeenstemming met de verklaringen in de aanvraag van uw advocaat hetgeen de geloofwaardigheid 

van de erin beschreven dwang en discriminatie ernstig ondermijnt. U gaf namelijk zelf aan dat u uw 

schuldbekentenis tekende in een lokaal met enkel een advocaat als andere aanwezige en u vermeldde 

niets over dwang of discriminatie bij het ondertekenen van deze bekentenis (CGVS 2, p. 8). Dat u er 

omwille van het advies van uw advocate en verkeerde informatie op het internet van uit ging dat u een 

voorwaardelijke straf ging krijgen (CGVS 2, p. 15-16) en u aldus besliste om schuld te bekennen om zo 

ook te ontkomen aan uw moeilijke situatie in de gevangenis (CGVS 2, p. 12) wijst op geen enkele wijze 

op een onwettelijke of onregelmatige procesvoering. Bovendien haalde u, blijkens het neergelegde 

vonnis, tijdens uw proces op generlei wijze aan dat er sprake was van enige dwang of discriminatie bij uw 

bekentenis. U speculeerde verder dat u zo zwaar gestraft werd omwille van de inspecteur die u sloeg bij 

uw arrestatie en insinueerde dat deze inspecteur de rechtbank wel zal beïnvloed hebben (CGVS 2, p. 16). 
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U gaf echter geen enkele concrete indicatie of (begin van) bewijs van een link tussen deze inspecteur en 

de rechtbank of uw zaak (CGVS 2, p. 16), u vernam nooit meer iets van deze inspecteur en zijn collega 

(CGVS 1, p. 14) en uw advocaat vermeldde dit concrete voorval niet in uw klacht bij de Ombudsman 

(CGVS 2, p. 13), nochtans een opportuun moment om dit alsnog aan te klagen in de plaats van algemeen 

te verwijzen naar discriminatie omwille van uw origine. Er is dan ook geen enkel concreet element 

aanwezig in uw dossier dat er op wijst dat u bij uw proces of strafuitvoering gediscrimineerd werd of dat 

er sprake was van onregelmatigheden of een schending van uw rechten. Integendeel, uit het vonnis blijkt 

dat er rekening gehouden werd met de mening van verschillende experten. Uit de door u neergelegde 

documenten blijkt bovendien dat u van de rechtbank de toelating kreeg om zes maanden lang thuis te 

blijven om uw echtgenote bij te staan bij haar zwangerschap, een gunstmaatregel die allerminst wijst op 

een doelgerichte discriminatie omwille van uw Roma origine. Uit niets blijkt dan ook dat uw Roma origine 

ook maar enige invloed had op de uitkomst van uw rechtszaak en dat uw juridische rechten in Servië niet 

gerespecteerd werden. 

(…) 

U haalde tot slot aan dat ook uw echtgenoot geconfronteerd werd met discriminatie in het kader van zijn 

rechtszaak (CGVS, p. 12). U liet evenwel geheel na te concretiseren op welke wijze dit gebeurde laat 

staan waarom dit in uw hoofde eveneens tot een vrees voor vervolging of ernstige schade zou leiden. U 

haalde aan dat uw echtgenoot misschien niet in beroep kon gaan omdat jullie van Roma origine zijn 

(CGVS, p. 11). Uit het neergelegde vonnis van uw echtgenoot blijkt echter dat uw echtgenoot afstand 

deed van de mogelijkheid tot beroep als deel van zijn schuldbekentenis. Dat er dan ook geen beroep 

mogelijk was – waar de Ombudsman tevens op wees – is in lijn met de Servische strafprocedures en niet 

ten gevolge van discriminatie omwille van zijn Roma origine. Ofschoon S. (…)’s advocate in haar aanvraag 

aan de Ombudsman verwees naar dwang bij het bekomen van de bekentenis, blijkt uit het neergelegde 

vonnis dat S. (…) vrijwillig en met kennis van de gevolgen de schuldbekentenis ondertekende. Noch de 

advocate noch u slaagt er in ook maar enig concreet element aan te halen waaruit zou blijken dat zijn 

Roma origine hier een factor in speelde. Het CGVS stelt bovendien vast dat u bevestigde dat S. (…) thuis 

marihuana en een weegschaal had (CGVS, p. 10). Voorts blijkt uit nazicht van de Servische strafwet dat 

uw echtgenoot de in artikel 246 van de Servische strafwet voorziene minimumstraf van drie jaar 

gevangenisstraf kreeg. Uw verwijzing naar andere personen die in gelijkaardige situaties andere straffen 

kregen – u legde enkele vonnissen en een nieuwsartikel neer die dit zouden aantonen – volstaat evenmin 

om in concreto aan te tonen dat er in het geval van uw echtgenoot sprake was van discriminatie. Uiteraard 

moet er bij elke strafzaak gekeken worden naar de omstandigheden eigen aan de zaak. Er kan in dit 

verband op gewezen worden dat het vonnis betreffende uw echtgenote geveld werd met inachtneming 

van meerdere gerechtelijke expertises. 

(…) 

Opnieuw liet u geheel na om aan te tonen of zelfs aannemelijk te maken dat uw echtgenoot een andere 

behandeling kreeg omwille van zijn Roma origine, laat staan dat hieruit zou volgen dat ook u persoonlijk 

discriminatie omwille van uw Roma origine zou vrezen. Verder stelt het CGVS vast dat uw echtgenoot 

door de rechtbank de toelating kreeg om zes maanden lang thuis te blijven om u bij te staan bij uw 

zwangerschap (CGVS, p. 12), een gunstmaatregel die allerminst wijst op een doelgerichte discriminatie 

omwille van zijn Roma origine. Uit niets blijkt aldus dat hij in het kader van zijn rechtszaak slachtoffer werd 

van discriminatie en dat zijn juridische rechten geschonden zouden zijn.” 

Verzoekende partijen slagen er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zij vergenoegen 

zich er namelijk toe boudweg te herhalen dat verzoeker onterecht zou zijn veroordeeld en opnieuw aan 

te voeren dat verzoeker, in tegenstelling met “alle andere verdachten in dezelfde omstandigheden” en met 

“andere Serviërs in dezelfde omstandigheden”, geen vrijstelling van straf kreeg. Hiermee doen 

verzoekende partijen aan de veelheid aan voormelde, concrete, pertinente en terechte motieven, waarin 

met beide elementen reeds uitdrukkelijk en terdege wordt rekening gehouden, op generlei wijze afbreuk. 

De Raad treedt verweerder in deze motieven bij en is van oordeel dat, gelet op de voormelde, individuele 

omstandigheden van verzoekers zaak, met name het bij hem thuis gevonden materiaal, het gegeven dat 

hij een schuldbekentenis ondertekende waarbij hij geen dwang aannemelijk maakte, het feit dat hij werd 

bijgestaan door een advocaat en kennis had van en toegang had tot het justitiële systeem, de vaststelling 

dat het vonnis meerdere gerechtelijke expertises in acht nam, het feit dat verzoeker slechts tot de 

minimumstraf werd veroordeeld en het gegeven dat aan verzoeker de gunstmaatregel werd verleend om 

zijn zwanger echtgenote gedurende zes maanden thuis bij te staan, hoegenaamd niet kan worden 

aangenomen dat verzoeker gedurende zijn gerechtelijke procedure en/of bij zijn veroordeling slachtoffer 

zou zijn geworden van discriminatie.  

 

Verzoekende partijen herhalen daarnaast dat verzoeker zou vrezen te worden opgesloten in een 

medische of psychiatrische afdeling in de gevangenis, alwaar hij gedwongen zou worden om te worden 
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behandeld en medicatie te nemen. In dit kader, wordt in de bestreden beslissingen echter met recht 

gemotiveerd: 

“Wat betreft uw bezwaar dat u op de medische afdeling van de gevangenis, waarover u enkele artikels 

neerlegt, een behandeling zou dienen te ondergaan als deel van uw straf omwille van uw druggebruik ziet 

de Commissarisgeneraal niet in hoe dit vervolging of ernstige schade zou uitmaken zoals bepaald in de 

definities van internationale bescherming. U verwees naar een medegevangene wiens gedrag na een 

behandeling sterk veranderde (CGVS 2, p. 15), maar u bleek geen enkele informatie te hebben uitgezocht 

over de concrete medische behandeling die u zelf zou dienen te ondergaan bij de uitvoering van uw straf 

in de medische afdeling van de gevangenis (CGVS 2, p. 14) waardoor u geenszins in concreto aantoont 

dat u het slachtoffer zou worden van vervolging of het risico zou lopen op het lijden van ernstige schade 

door een deel van uw straf uit te zitten in deze medische afdeling. Voor zover u in dit verband verwees 

naar de Servische grondwet moet opgemerkt worden dat artikel 83 van de Servische strafwet uw 

toestemming niet als voorwaarde stelt om deze maatregel uit te voeren en dat het niet de bevoegdheid is 

van de Commissaris-generaal om de Servische strafwet te toetsen aan de Servische grondwet. Hierbij 

dient opnieuw gewezen te worden op de soevereiniteit van de Servische staat wat betreft de uitvoering 

van haar strafrechtelijk beleid. Het attest van uw Belgische arts dat u niet moet worden opgenomen voor 

een drugsverslaving is voorts opgemaakt door een huisarts die de expertise ontbreekt om dergelijke 

vaststellingen te maken. Bovendien dient opgemerkt te worden dat dit werd opgesteld ruim twee en een 

half jaar na de beslissing van de rechtbank waardoor het niets zegt over uw toestand ten tijde van het 

vonnis en de destijds gemaakte gerechtelijke expertises. Uit de goedkeuring van uitstel van strafuitvoering 

blijkt overigens dat u zich diende aan te melden bij de centrale gevangenis van Belgrado maar blijkt 

hoegenaamd niet dat u alsnog een deel van uw straf zou dienen uit te zitten op de medische afdeling. 

(…) 

De loutere vaststelling dat uw echtgenoot in de plaats van een gevangenisstraf een behandeling zal 

krijgen in een medische instelling, waarover u enkele artikels neerlegt, omwille van zijn op het moment 

van de uitspraak bevonden afhankelijkheid van drugs, kan evenmin aangemerkt worden als een daad van 

vervolging of het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie en de definitie 

van subsidiaire bescherming maar is ingeschreven in de Servische strafwet. Voor zover u aanhaalde dat 

uw echtgenoot nooit zijn toestemming gaf om in een ziekenhuis behandeld te worden voor zijn verslaving 

(CGVS, p. 6) en dat dit een inbreuk uitmaakt op de Servische grondwet moet immers opgemerkt worden 

dat artikel 83 van de Servische strafwet dergelijke toestemming niet als voorwaarde stelt om deze 

maatregel uit te voeren. Het is niet de bevoegdheid van de Commissaris-generaal om de Servische 

strafwet te toetsen aan de Servische grondwet.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Vooreerst laten zij de 

terechte vaststelling onverlet dat uit de goedkeuring van strafuitstel weliswaar blijkt dat verzoeker zich 

diende aan te melden bij de centrale gevangenis van Belgrado doch niet dat hij een deel van zijn straf 

diende uit te zitten op de medische afdeling aldaar. Eveneens laten zij de terechte vaststelling ongemoeid 

dat verzoeker zelf niet de minste informatie bleek te hebben gezocht over de concrete behandeling die hij 

aldaar dan wel (mogelijks) diende te ondergaan bij de uitvoering van zijn straf. Nog daargelaten dat 

verzoeker blijkens het voorgaande niet aantoonde dat hij indertijd zijn straf diende uit te zitten en een 

behandeling diende te volgen op de medische of psychiatrische afdeling van voormelde gevangenis, 

tonen verzoekende partijen hoe dan ook niet aan dat zulks heden (nog) het geval zou zijn. De beslissing 

dat hij een behandeling zou moeten volgen omwille van de afhankelijkheid van drugs zou immers reeds 

dateren van jaren geleden. Dat deze beslissing heden ten dage nog steeds zonder meer zou worden 

uitgevoerd, en dit zonder enig bijkomend onderzoek en zonder dat er zou worden nagegaan of verzoeker 

nog steeds behandeling behoeft, is niet aannemelijk. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat, zo de 

Servische autoriteiten deze beslissing alsnog zouden trachten uit te voeren, verzoeker daartegen geen 

bezwaar zou kunnen formuleren en deze beslissing niet zou kunnen aanvechten. Dit alles geldt nog des 

te meer daar verzoeker, zoals verzoekende partijen zelf aanvoerden, daarenboven over een medisch 

attest beschikt waaruit blijkt dat hij geen drugsproblematiek (meer) heeft die van zulke aard is dat hij 

hiervoor een opname behoeft. Zo al aangenomen zou kunnen worden dat verzoeker bij een terugkeer 

naar zijn land van herkomst zou riskeren te worden opgenomen in de medische of psychiatrische afdeling 

van een gevangenis, quod non, dan nog dient te worden opgemerkt dat zulks bezwaarlijk kan volstaan 

om aan te tonen dat verzoeker aldaar zou riskeren te worden blootgesteld aan vervolging en/of ernstige 

schade. Uit de informatie die verzoekende partijen aanhalen en citeren, kan namelijk niet worden afgeleid 

dat de situatie in de (medische en psychiatrische afdelingen van de) Servische gevangenissen op zich 

dermate ernstig zou zijn dat deze op zich volstaat om te besluiten dat eenieder die aldaar wordt opgesloten 

ten gevolge van deze loutere opsluiting zou riskeren te worden blootgesteld aan feiten die als dusdanig 

kunnen worden gekwalificeerd. Ondanks dat er in de speciale medische afdeling van de gevangenis van 

Belgrado sprake was van bepaalde aantijgingen van het gebruik van buitensporig geweld, overbevolking 

en een gebrek aan privacy en hygiëne, blijkt hieruit niet dat de situatie aldaar van zulke aard is dat dit op 
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zich zou leiden tot vervolging van en/of ernstige schade bij de patiënten. Inzake de twee bezochte 

psychiatrische afdelingen in de Servische gevangenissen, blijkt bovendien dat de meerderheid van de 

aldaar opgenomen patiënten positief waren over het personeel en dat de levensomstandigheden er, 

ondanks het onpersoonlijke karakter van de lokalen, in het algemeen acceptabel waren. Eveneens blijkt 

dat het niveau van de farmacotherapie en van re-adaptatieactiviteiten er adequaat zijn. Gelet op het 

voorgaande, tonen verzoekende partijen niet aan dat verzoeker bij een terugkeer naar Servië 

daadwerkelijk zou riskeren te worden opgesloten in de medische of psychiatrische afdeling van een 

gevangenis. Evenmin tonen verzoekende partijen gelet op het voorgaande daarbij aan dat verzoeker 

louter ten gevolge hiervan daadwerkelijk en in concreto zou riskeren te worden onderworpen aan een 

behandeling die gekwalificeerd kan worden als zijnde vervolging of ernstige schade. 

 

Verzoekende partijen wijzen eveneens op het wangedrag vanwege de politie en de feiten gepleegd door 

medegevangenen waarvan verzoeker in het verleden slachtoffer zou zijn geworden. Zij stellen dat zij 

vrezen dat verzoeker in de toekomst andermaal slachtoffer zou worden van vergelijkbare feiten. 

Verzoekende partijen kunnen ook in dit betoog echter hoegenaamd niet worden gevolgd. In de bestreden 

beslissing wordt immers op geheel gerechtvaardigde wijze aangegeven dat deze door verzoekende 

partijen geformuleerde vrees louter hypothetisch is en nergens op is gebaseerd. De motieven 

dienaangaande luiden als volgt: 

“U verklaarde voorts tijdens uw arrestatie en uw voorhechtenis slachtoffer geworden te zijn van fysiek 

geweld, met name dat u door politieagenten hard aangepakt werd bij uw arrestatie en dat u in de 

gevangenis problemen ondervond met medegevangenen. Hoewel niet meteen betwist wordt dat u in het 

verleden geconfronteerd werd met geweld of met de dreiging van geweld voor en/of tijdens uw 

voorhechtenis in Servië, wijst niets er evenwel op dat u bij een terugkeer naar Servië, opnieuw 

blootgesteld zou worden aan dergelijk geweld. Specifiek voor de agenten die u gearresteerd hebben kan 

er aangestipt worden dat dit een eenmalige gebeurtenis betrof en dat u nooit nog iets vernam van deze 

agenten (CGVS 1, p. 14) en er aldus geen enkele indicatie is dat u opnieuw zou worden lastig gevallen 

door hen. Voorts verklaarde u dat u uw gevangenisstraf dient uit te zitten in een andere penitentiaire 

instelling dan waar u eerder opgesloten was, waardoor uit niets blijkt dat uw voormalige medegevangenen 

u mogelijks (opnieuw) in het vizier zullen nemen. 

(…) 

U haalde tot slot aan dat uw echtgenoot na zijn arrestatie geslagen werd door enkele agenten (CGVS, p. 

8, 11) en legde een document neer over de medische behandeling die hij hierop kreeg. U linkte dit aan 

het feit dat de agenten wilden dat hij bekende, hetgeen hij niet deed (CGVS, p. 13). Hierboven werd er 

evenwel reeds geoordeeld dat uit niets blijkt dat zijn juridische rechten niet gerespecteerd werden. Er kan 

in dit verband opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat er omwille van deze gebeurtenis in uw hoofde een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en dat in het kader van 

het tweede verzoek om internationale bescherming van uw echtgenoot een weigeringsbeslissing werd 

genomen.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. In tegenstelling met wat 

zij trachten te laten uitschijnen, kan uit de door hen aangereikte informatie immers geenszins worden 

afgeleid dat de situatie in de Servische gevangenissen van zulke aard zou zijn dat deze op zich zou 

kunnen volstaan tot het besluiten van een vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of een 

reëel risico op ernstige schade voor eenieder en louter ten gevolge van een opsluiting in de gevangenis. 

Het wangedrag van de ordediensten, waarvan melding gemaakt wordt in deze informatie, vindt namelijk 

hoofdzakelijk plaats in de voorafgaande fase, geschiedt op het moment waarop verdachten worden 

ondervraagd op het politiecommissariaat en heeft daarbij tot oogmerk verdachten te dwingen tot 

bekentenissen. Hoewel er ook in een paar gevangenissen enkele beschuldigingen werden geuit van het 

gebruik van excessief geweld door gevangenispersoneel en ten aanzien van gedetineerden, blijkt 

geenszins uit de door verzoekende partijen neergelegde informatie dat de situatie in alle Servische 

gevangenissen dermate ernstig zou zijn dat een loutere detentie zou kunnen volstaan om te besluiten dat 

er een daadwerkelijk risico bestaat om slachtoffer te worden van geweld of ander wangedrag vanwege 

de autoriteiten, het personeel en/of de medegevangenen. Uit de informatie zoals gehanteerd door 

verweerder blijkt daarenboven genoegzaam het tegendeel. Foltering als systematisch georganiseerde of 

aangemoedigde praktijk bestaat, in tegenstelling met wat verzoekende partijen voorhouden waar zij 

poneren dat geweld aldaar geïnstitutionaliseerd zou zijn, in Servië niet en het aantal personen die beweren 

in gevangenschap fysiek te zijn mishandeld is sterk gedaald. Verzoekende partijen reiken voor het overige 

niet één concreet en dienstig argument aan ter weerlegging van de voormelde motieven. Derhalve maken 

zij in concreto geheel niet aannemelijk dat verzoeker, die niet opnieuw zou worden opgesloten in de 

gevangenis waar hij in aanraking kwam met zulke feiten, in de toekomst andermaal zou riskeren te worden 

blootgesteld aan wangedrag of geweld vanwege de overheid, het personeel en/of zijn 

medegedetineerden.  
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Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat verzoeker in weerwil van het voorgaande zou riskeren 

om in de gevangenis te worden blootgesteld aan bepaalde feiten, quod non, dan nog dient te worden 

opgemerkt dat verzoekende partijen hoegenaamd niet aantonen of aannemelijk maken dat verzoeker 

geen bescherming zou kunnen krijgen vanwege zijn eigen, nationale autoriteiten. In dit kader, wordt in de 

bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Hoe dan ook bent u er niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat u betreffende de door u opgeworpen 

problemen met een aantal agenten tijdens uw arrestatie en met uw medegevangenen tijdens uw 

voorhechtenis niet kon rekenen – of in geval van nieuwe problemen in het kader van uw strafuitvoering, 

niet zou kunnen rekenen - op de hulp en/of de bescherming van de Servische autoriteiten. Uit informatie 

aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene Situatie van 13 augustus 

2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt immers dat in Servië 

maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te 

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds 

nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit 

informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de 

detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De rechten van de verdediging 

zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een eerlijk en openbaar proces, het 

recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in beroep te gaan worden ook wettelijk 

gegarandeerd. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) 

hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende 

georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking, 

dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat en dat corrupte politieambtenaren steeds 

vaker ter verantwoording worden geroepen. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de 

afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid 

ervan. Ofschoon op dit gebied nog veel moet gebeuren en er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt 

kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servië, o.a. aangaande de politieke beïnvloeding die in het 

huidige systeem nog niet uitgesloten is, wordt op dit terrein een zekere vooruitgang geboekt. Hierbij dient 

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten 

hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis 

in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie 

haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren of zoals in uw geval zelf buitensporig 

geweld zouden gebruiken, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel 

machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern 

controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de instelling van de ombudsman (Protector of Citizens). 

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende 

maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De kwaliteit van de interne politieonderzoeken is gestegen. 

Ondanks de mogelijkheden om dergelijk wangedrag aan te klagen, bleef u hierbij in het verleden in 

gebreke. U klaagde immers op geen enkel moment het politiegeweld aan waar u slachtoffer van werd: 

noch tijdens uw proces (CGVS 2, p. 7), noch in de vijf maanden die u nog doorbracht in Servië voor uw 

komst naar Frankrijk (CGVS 2, p. 10) ondernam u enige stappen om dit geweld aan te klagen. U diende 

wel een klacht in bij de Ombudsman om uw rechtszaak te herbekijken maken maar vermeldde hierin niet 

dat u het slachtoffer was geworden van geweld door de politie (CGVS 2, p. 13). U klopte evenmin aan bij 

het parket of het ministerie van Binnenlandse zaken om hiervan aangifte te doen. Uw verklaringen 

hiervoor, u wilde de zaken niet erger maken, u had het hiermee gepaard gaande trauma nog niet verwerkt 

(CGVS 2, p. 7), u dacht dat het toch niets zou uithalen (CGVS 2, p. 10) en u nam aan dat Roma mensen 

toch niet geholpen worden (CGVS 2, p. 13), nemen niet weg dat de autoriteiten vanzelfsprekend niet 

kunnen optreden indien ze niet op de hoogte worden gebracht van de feiten en dat van een verzoeker om 

internationale bescherming in eerste instantie verwacht wordt dat hij zich beroept op de beschikbare 

nationale bescherming. Ook het geweld waar u binnen de gevangenis slachtoffer van werd, kaartte u noch 

tijdens uw gevangenschap aan, noch tijdens uw proces, noch bij uw klacht bij de Ombudsman (CGVS 2, 

p. 13), noch tijdens de vijf maanden na uw vrijlating (CGVS 2, p. 10). Nochtans werd u eerder in een 

andere cel geplaatst op uw verzoek omdat u de hoofdcipier kende, een aanwijzing dat er wel degelijk 

mogelijkheden tot bescherming waren binnen de gevangenis (CGVS 2, p. 11). Dat u niet opnieuw een 

beroep deed op de hulp van deze man toen u opnieuw problemen kende in de gevangenis omdat u hem 

niet meer zag (CGVS 2, p. 11) wijst er wederom op dat u geen gebruik maakte van de beschikbare 

manieren om bescherming te bekomen. U verklaarde tijdens uw eerste onderhoud bij het CGVS 

bovendien dat u dit niet had aangekaart bij medewerkers van de gevangenis omdat u absoluut niet wilde 

dat iemand van uw familie of vrienden te weten zou komen wat er was gebeurd (CGVS 1, p. 17). Deze 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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uitleg doet evenwel geen afbreuk aan de vaststelling dat, zoals hieronder zal blijken, er mogelijkheden 

bestaan om zich te beroepen op hulp vanwege uw nationale autoriteiten, onder meer om wantoestanden 

in het Servische penitentiair systeem aan te kaarten. U ondernam evenwel geen stappen om andere 

administraties of diensten te contacteren behalve een rechtstreekse brief naar de minister van Defensie 

en naar de president (CGVS 2, p. 17). Dat u geen rechtstreeks antwoord kreeg van dergelijke 

hooggeplaatste figuren betekent niet dat u geen toegang zou hebben tot de geijkte procedures in Servië. 

U haalde bovendien zelf aan dat u in de centrale gevangenis van Belgrado misschien wel hulp zou kunnen 

krijgen indien u er problemen zou ondervinden en dat u bijvoorbeeld naar een andere gevangenis zou 

kunnen gestuurd worden (CGVS 2, p. 14). Uw vrees dat u na een overplaatsing opnieuw problemen zou 

kunnen ondervinden (CGVS 2, p. 14) is geheel hypothetisch en neemt niet weg dat u zelf de inschatting 

maakte dat u wel zou kunnen rekenen op bescherming in het geval van problemen daar u aangaf dat een 

overplaatsing mogelijk zou zijn. U bevestigde dit door andermaal te stellen dat het wel mogelijk is om 

bescherming te vragen van de autoriteiten in Servië maar dat het lang duurt eer ze ter plaatse komen 

(CGVS 2, p. 18). Uit de hierboven reeds aangehaalde objectieve informatie blijkt voorts dat hoewel er nog 

veel ruimte voor verbetering is, er een systeem van monitoring in de gevangenissen door onafhankelijke 

actoren zoals de Ombudsman, het National Mechanism for Prevention of Torture en de Raad van Europa 

aanwezig is. Ook zijn er verschillende NGO’s specifiek bezig met het ondersteunen van gevangenen en 

gedetineerden in Servië, al beweerde u – zonder enige staving - dat deze niet werkelijk actief zijn (CGVS 

2, p. 14). U zou dus indien u opnieuw geconfronteerd zou worden met geweld in de gevangenis wel 

degelijk een beroep kunnen doen op zowel interne als externe actoren ter bescherming en hulp. 

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servië 

aanwezig zijn. In november 2018 werd de nieuwe wet op gratis rechtsbijstand (Law on free legal aid) 

aangenomen, die in oktober 2019 in werking trad. Daarnaast bestaan er ook verschillende niet wettelijk 

geregelde mogelijkheden om kosteloze rechtshulp te verkrijgen. 

Specifiek voor de Roma-minderheid ontkent het Commissariaat-generaal niet dat in Servië racistisch 

geweld gericht tegen de Roma gemeenschap plaatsvindt, dat ook verbaal en fysiek politiegeweld tegen 

Roma voorkomt, en dat zaken die gemeld worden bij de bevoegde autoriteiten niet steeds de nodige 

opvolging kennen waardoor daders ongestraft blijven. Echter dient erop gewezen te worden dat dergelijke 

informatie op zich niet volstaat om aan te tonen dat u persoonlijk in uw land van herkomst hoegenaamd 

geen afdoende bescherming zou kunnen krijgen. Het volstaat immers niet om op algemene wijze te 

verwijzen naar dergelijke informatie; een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade dient 

steeds in concreto te worden aangetoond. In dit verband wijst het Commissariaat-generaal er op dat 

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de verzoeker om internationale 

bescherming geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker om 

internationale bescherming mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput 

om bescherming te verkrijgen in eigen land. Zoals hierboven aangehaald bleef u op dit vlak geheel in 

gebreke. Informatie over de Roma in Servië maakt voorts duidelijk dat politiegeweld kan worden 

aangeklaagd, ook door Roma slachtoffers, dat organisaties als A11 Initiative for Economic and Social 

Rights, YUCOM, Belgrade Centre for Human Rights, Yurom Centre, Alliance against Discrimination of 

Roma, Bibija, Roma Women’s Network en Praxis en ervaren advocaten (al dan niet actief binnen deze 

organisatie of relevante onafhankelijke overheidsinstelingen) die nauw verbonden zijn met de Roma 

gemeenschap bijstand kunnen bieden aan Roma om discriminatie te melden en hun rechten te 

beschermen. Dit kan door het indienen van een klacht en het aanhangig maken van een rechtszaak, zo 

ook door het ondernemen van stappen bij het Hooggerechtshof daar waar lagere rechtbanken in gebreke 

zouden blijven en klachten niet afdoende zouden onderzoeken. Inzake de toegang tot het rechtssysteem 

kan nog worden aangestipt dat de organisatie Minority Rights Group International intussen (van 1 

september 2020 tot 31 augustus 2022) samen met Praxis en met een groot aantal stakeholders op het 

terrein een programma heeft lopen dat erop gericht is te komen tot een verbeterde juridische aanpak van 

gevallen van discriminatie van Roma. 

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige 

politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servië de 

afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende 

overheden te bestrijden, dit via de nodige wetgevende initiatieven, anticorruptiestrategieën en 

bijbehorende actieplannen. Ofschoon er zich nog problemen voordoen op het vlak van de 

tenuitvoerbrenging van het beleid, beschikt Servië ondertussen over een anticorruptieagentschap dat 

onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. Vooruitgang wordt hierdoor geboekt op dit 

terrein. In mei 2019 werd de bestaande Wet op het anticorruptieagentschap herzien (Law on the 

prevention of corruption of Law on the anti-corruption agency). De wil om corruptie te bestrijden leidde 

reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. In maart 2018 werd een 

nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad, terrorisme en corruptie van kracht, die 

voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau, om corruptiezaken te onderzoeken en 
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te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization 

for Security and Cooperation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een 

verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde 

misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. 

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

de in Servië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van 

artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij middels een verwijzing 

naar algemene informatie trachten te laten uitschijnen dat verzoeker bij eventuele jegens hem gepleegde 

feiten geen hulp en geen bescherming zou kunnen verkrijgen, dient immers vooreerst te worden 

vastgesteld dat zij hiermee schromelijk voorbijgaan aan verzoekers eigen, voormelde, niet mis te verstane 

verklaringen. Vooreerst blijkt uit deze verklaringen dat verzoeker klaarblijkelijk naliet om de feiten waarvan 

hij in het verleden slachtoffer werd aan te kaarten in zijn land van herkomst en dat hij voor zijn nalatigheid 

geen dienstige verklaring aanreikte. Waar verzoekende partijen post factum beweren dat verzoekers 

advocaat zou hebben geweigerd om klacht in te dienen, dient in dit kader te worden opgemerkt dat zij 

hiermee geenszins een verklaring aanreiken voor het gegeven dat verzoeker zelf naliet om hierin, ondanks 

dat hij daartoe de mogelijkheid had, de nodige stappen te zetten. Uit verzoekers verklaringen blijkt 

daarenboven duidelijk dat verzoeker zelf aangaf dat hij bij eventuele nieuwe problemen weldegelijk hulp 

zou kunnen krijgen, dat hij een overplaatsing zou kunnen krijgen en dat het weldegelijk mogelijk was om 

bescherming te vragen van de Servische autoriteiten. Bovendien ligt de informatie zoals aangereikt en 

geciteerd door verzoekende partijen geheel in dezelfde lijn en doet deze derhalve op generlei wijze 

afbreuk aan de informatie zoals gehanteerd door verweerder. Dat er op een aantal vlakken nog 

verbetering nodig is en dat de geboden bescherming niet in alle gevallen even doeltreffend is, betreffen 

dan ook elementen die in de voormelde motivering en de informatie waarop deze motivering schraagt 

uitdrukkelijk en terdege in rekening worden gebracht. Dit doet geenszins afbreuk aan de conclusie dat de 

Servische autoriteiten in het geval van eventuele  

(veiligheids-)problemen, ook deze in de gevangenissen, voldoende bescherming bieden en redelijke 

maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Volledigheidshalve kan in het licht van het voorgaande nog worden opgemerkt dat, mede gelet op hetgeen 

voorafgaat, het loutere gegeven dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zijn 

gevangenisstraf zou moeten uitzitten, niet kan worden beschouwd als zijnde vervolging in de 

vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.  

 

Verzoekende partijen herhalen daarnaast opnieuw dat zij ten gevolge van het feit dat zij Roma zijn en/of 

door verzoeksters religie zouden riskeren slachtoffer te worden van discriminatie, en dit in zulke mate dat 

dit zou kunnen worden gekwalificeerd als vervolging of ernstige schade. Dienaangaande wordt in de 

bestreden beslissingen echter met recht gemotiveerd: 

“Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servië Algemene 

Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf  of https://www.cgvs.be/nl) blijkt weliswaar dat heel 

wat Roma in Servië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Servië, culturele 

tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school 

worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel niet in met een 

actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de 

integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servië het 

kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de 

minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen 

van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert een aantal strategieën met bijhorende 

actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie inzake 

gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan 

naar de concrete implementatie van dergelijke strategieën, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds 

vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral op 

het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servië zien wij de voorbije jaren een 

aanzienlijke progressie. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het 

ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die 

als tussenpersoon functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft 

dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere 

gemeenten in Servië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en 

dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de 

Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servië het ROMACTEDprogramma van de 

Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede 

ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de 

11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de 

verbetering van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, …. Op 26 juni 

2018 vond tevens het 2018 National Platform on Roma Integration in Serbia plaats, waaraan 

vertegenwoordigers van centrale en lokale instanties, van de burgermaatschappij, van de Roma-

gemeenschap en van de media deelnamen en waar de verdere lokale implementatie van het Romabeleid 

in Servië werd besproken. Tevens zijn er in Servië meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties 

actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis 

van etnische afkomst kunnen Roma zich veder richten tot de Protector of Citizens of the Republic of Serbia 

en de Commissioner for Protection of Equality. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context 

in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie 

betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het 

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Servië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden 

beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of 

onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen 

op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van 

discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie 

jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien aangestipt worden dat u aangaf dat jullie een 

huis, werk en geld hadden in Servië en zeker niet om economische redenen het land verlieten (CGVS, p. 

3). U beschikt bovendien nog over een familiaal netwerk in Servië, waar naast uw vader ook nog drie 

zussen wonen met wie u nog contact heeft vanuit België (CGVS, p. 7). S. (…) heeft minstens nog één 

vriend in Subotica die jullie reeds hielp met het opsturen van documenten uit Servië naar België (CGVS, 

p. 21). U kreeg het normale bedrag aan kindergeld (CGVS, p. 16), gaf aan dat er in Servië (gedeeltelijke) 

gratis medische dienstverlening bestaat en dat er organisaties zijn die alleenstaande moeders bijstaat ook 

al voldeed u nog niet aan de definitie van alleenstaande moeder toen u nog in Servië verbleef met uw 

echtgenoot (CGVS, p. 14). U liet in ieder geval geheel na om aan te tonen dat u niet in aanmerking zou 

komen voor dergelijke steun indien u wel in een situatie van ernstige deprivatie zou terechtkomen. U 

haalde overigens zelf aan dat uw moeder, eveneens van Roma origine, in het verleden ook 

overheidssteun kreeg (CGVS, p. 16). Dat u overigens maar weinig contact heeft met uw zussen omdat 

uw echtgenoot te vaak op zijn gsm zit – terwijl uw kinderen wel soms naar YouTube mogen kijken – is 

niet ernstig (CGVS, p. 20) en lijkt er vooral op toegespitst te zijn om uw contact met het thuisfront te 

trachten te minimaliseren om uw beschikbaar (familiaal) netwerk in Servië kleiner voor te stellen dan het 

in werkelijkheid is. 

Ook uw vrees dat u de voogdij over uw kinderen zou verliezen (CGVS, p. 8) omdat u alleen zou wonen 

wanneer uw echtgenoot zijn gevangenisstraf uitzit (CGVS, p. 5) bracht u in verband met de door u 

beweerde discriminatie jegens Rom in Servië. Zo legde u een getuigenis op facebook neer waarin een 

dergelijk voorval gelinkt wordt aan de Roma origine. U liet evenwel geheel na aannemelijk te maken dat 

dit u ook persoonlijk zou overkomen. Uw enige indicatie hiervoor is de uitspraak van één OCMW-

assistente die u vertelde dat de overheid kan controleren of u uw kinderen goed verzorgt (CGVS, p. 14). 

U kreeg zelf nog nooit een dergelijke controle (CGVS, p. 15) noch is er enige indicatie dat dergelijke 

controles ingepland werden of dat u niet zou voldoen aan de voorwaarden. Deze vrees is niet enkel geheel 

speculatief en hypothetisch, het valt bovendien uiteraard binnen de bevoegdheden van een staat om haar 

minderjarige inwoners te beschermen door minimumvoorwaarden van de levensomstandigheden op te 

leggen en de nodige maatregelen te nemen om te verzekeren dat hier in de praktijk aan tegemoet wordt 
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gekomen. Er kan overigens nog opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u in Servië een huis, 

werk en geld had (CGVS, p. 3), hetgeen verder ondermijnt dat uw kinderen u zouden worden ontnomen 

omdat u niet zou kunnen instaan voor hun minimale levensonderhoud. U liet verder geheel na om 

aannemelijk te maken dat of hoe uw etnische origine een rol zou spelen in deze beslissing. 

U haalde tot slot aan dat u in Servië niet enkel discriminatie vreest omwille van uw Roma origine maar 

ook omwille van uw religie maar u liet opnieuw geheel na om te concretiseren en aan te tonen waarom u 

persoonlijk zou gediscrimineerd worden (CGVS, p. 16). U verwees naar een moskeebrand, naar plakkaten 

op de weg als protest tegen moslims, u legde enkele foto’s neer van graffiti en enkele titels van artikels 

over de veiligheidssituatie in Subotica maar uit niets blijkt dat deze iets met u persoonlijk te maken hebben. 

U concretiseerde verder op geen enkele wijze hoe u hier persoonlijk door getroffen zou worden (CGVS, 

p. 16). Gevraagd naar persoonlijke ervaringen met discriminatie omwille van uw religie, ontweek u de 

vraag geheel en begon u over kinderen die niet met u wilden spelen omwille van uw Roma origine (CGVS, 

p. 17). 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u 

omwille van uw origine of omwille van uw religie een individuele vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade heeft zoals bepaald in de definities van internationale bescherming. Uw 

bewering dat u in België (verblijfs)documenten wenst om hier een normaal leven op te bouwen zoals jullie 

in Servië ook hadden (CGVS, p. 20) en uw uitdrukkelijke verklaring dat uw kinderen alles zouden hebben 

in Servië mocht uw echtgenoot niet naar de gevangenis moeten (CGVS, p. 21) zijn zelfs duidelijke 

aanwijzingen van het tegendeel en geven sterk de indruk dat u enkel hierheen kwam om de (negatieve) 

economische gevolgen van de veroordeling van uw echtgenoot te ontlopen zonder dat u of uw kinderen 

zelf een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade hebben." 

Betreffende de door u en uw echtgenote beweerde discriminatie jegens de Romgemeenschap in Servië 

kan er overigens nog opgemerkt worden dat deze stelling evenmin ondersteund wordt door uw 

verklaringen over uw persoonlijke en familiale achtergrond. U kon naar school gaan, u heeft altijd kunnen 

werken, uw vrouw had werk, jullie hadden een eigen woning, uw schoonfamilie krijgt sociale hulp en u 

had toegang tot de Servische gezondheidszorg (CGVS 1, p. 3, 4, 6, 10, 11, 12 en 13). U verklaarde 

bovendien vóór uw arrestatie in maart 2018 nooit problemen gekend te hebben (CGVS 1, p. 14). U maakte 

bijgevolg niet aannemelijk dat er voor wat betreft de door u beweerde discriminatie in uw hoofde sprake 

is van een individuele vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade heeft 

zoals bepaald in de definities van internationale bescherming.” 

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De informatie die zij 

aanhalen en waaruit zij citeren, ligt vooreerst geheel in dezelfde lijn als en doet bijgevolg op generlei wijze 

afbreuk aan de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Op grond van het geheel van de 

voorliggende landeninformatie, dient te worden besloten dat de moeilijke situatie waarin Roma zich 

kunnen bevinden en de mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen 

geen aanleiding geven tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of 

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens blijkt 

hieruit genoegzaam dat in Servië voor Roma in het algemeen de nodige ondersteuning en bescherming 

voorhanden is. Eventuele problemen voor Roma in Servië hebben, behoudens in zeer uitzonderlijke en 

specifiek aan te tonen omstandigheden, doorgaans niet die aard, intensiteit en draagwijdte om te kunnen 

worden beschouwd als vervolging of ernstige schade en er kan geenszins worden gesteld dat de 

Servische autoriteiten, in het geval zich toch dergelijke ernstige problemen zouden voordoen, niet bij 

machte of onwillig zouden zijn om op te reden en de nodige bescherming en ondersteuning te bieden.  

Bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen, waar zij in het verzoekschrift aan de 

hand van algemene informatie ten onrechte trachten aan te tonen dat het loutere gegeven een Roma te 

zijn in Servië zou kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale 

bescherming, volledig voorbijgaan aan hun eigen, duidelijke en niet mis te verstane verklaringen omtrent 

hun individuele en persoonlijke situatie. Uit deze verklaringen blijkt genoegzaam dat verzoekende partijen 

een huis, werk en geld hadden in Servië en dat zij dit land zeker niet om economische redenen verlieten. 

Voorst kon verzoeker er naar school. Tevens beschikken zij in Servië over een familiaal netwerk waarmee 

zij, hoewel verzoekster zulks ten onrechte trachtte te minimaliseren, nog in contact staan. Verder hebben 

zij er nog een vriend die bereidwillig is hen te helpen. Tevens ontvingen zij er het normale bedrag aan 

kindergeld, gaven zij aan dat er in Servië (gedeeltelijk) gratis medische dienstverlening bestaat en dat er 

organisaties zijn die verzoekster in de afwezigheid van verzoeker zouden kunnen bijstaan. Ook kregen 

verzoeksters moeder en familie overheidssteun en sociale hulp en hadden verzoekende partijen toegang 

tot de Servische gezondheidszorg. Daarenboven verklaarde verzoeker dat hij voor zijn arrestatie in 2018 

nooit problemen had gekend.  

 

Voor het overige laten verzoekende partijen de bestreden beslissingen volledig onverlet waar gemotiveerd 

wordt: 
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“In de eerste plaats dient er gewezen te worden op het feit dat uw gedrag niet in overeenstemming is met 

een gegronde vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade. U gaf namelijk zelf aan dat u bij uw 

verzoek om internationale bescherming in Frankrijk niet de waarheid heeft verteld en daardoor een 

negatieve beslissing kreeg (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 22/02/2021, p. 6). Van een persoon 

die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag 

redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben 

ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, de waarheid vertelt 

over de gebeurtenissen die hebben geleid tot zijn vertrek uit het land van herkomst. Uw bewering dat u 

loog uit schrik voor repatriëring (CGVS, p. 6), neemt dergelijke verwachting niet weg. Een verzoek om 

internationale bescherming geschiedt immers in vertrouwen. Deze vaststelling zet de geloofwaardigheid, 

minstens de ernst, van uw huidige verklaringen, op de helling. 

Wat betreft uw vrees dat u door uw vader uitgehuwelijkt zou worden indien u terug bij uw vader zou wonen 

(CGVS, p. 13) dient in de eerste plaats te worden aangestipt dat u geen actuele, ernstige vrees voor uw 

vader heeft aannemelijk gemaakt. U woonde tot november 2014 thuis, leerde toen uw huidige echtgenoot 

kennen via facebook (CGVS, p. 4) en ging u samen met hem in Subotica wonen, alwaar u de laatste vier 

jaar tot uw vertrek uit Servië gewoond heeft (Verklaring DVZ, vraag 10). U bent overigens wettelijk gehuwd 

met uw man (Verklaring DVZ, vraag 15). Uw stelling dat uw vader u zou verkopen omdat u niet meer bij 

hem zou mogen verblijven omdat u intussen te oud bent en hij u aldus zou uithuwelijken, hetgeen hij reeds 

probeerde toen u slechts vijftien jaar oud was (CGVS, p. 13), kan dan ook bezwaarlijk overtuigen. U 

beweerde voorts dat uw vader het niet eens was met jullie huwelijk omwille van de religie van uw 

echtgenoot (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat, nadat het CGVS u confronteerde met 

een foto van u en uw echtgenoot lachend daterend van 7 januari 2019 op een facebookprofiel op de naam 

van uw vader, uw relatie met uw vader intussen verbeterd is omdat u een kind kreeg (CGVS, p. 19) 

hetgeen sterk afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van een actuele, ernstige vrees voor uw vader. 

Bovendien kan nog aangestipt worden dat er op het facebookprofiel van uw vader op 16 mei 2021 nog 

een liefdevolle boodschap gedeeld werd aan een kleinkind van de nieuwe partner van uw vader – uw 

stiefmoeder B.Z. (…) (CGVS, p. 7) -. De boodschap wordt begeleid door twee foto’s van een jongedame 

die een hoofddoek draagt, hetgeen moeilijk in overeenstemming te brengen valt met uw bewering dat uw 

vader uw relatie met S. (…) verwierp omwille van het feit dat S. (…) een moslim is. Verder is er geen 

enkele concrete indicatie dat uw vader u bij een eventuele terugkeer naar Servië zou wensen uit te 

huwelijken. U maakte uw vrees voor uw vader, gelet op het feit dat u al jaren niet meer bij hem woonde 

voordat u Servië verliet, gelet op uw wettelijk huwelijk met uw echtgenoot, gelet op uw jullie verbeterde 

contact sinds de geboorte van uw kind en gelet op de informatie op zijn facebookprofiel niet aannemelijk. 

(…) 

Aangaande uw verklaringen dat de geboorte van uw dochter M. (…) niet geregistreerd werd in Servië en 

zij aldus geen identiteitsdocumenten heeft (CGVS 1, p. 14), kan er opgemerkt worden dat, gezien u en 

uw partner over de Servische nationaliteit beschikken, uit niets blijkt dat zij, mits het nemen van de nodige 

administratieve stappen, niet het Servische staatsburgerschap zou kunnen bekomen. 

Betreffende de medische problemen van uw dochter M. (…) – zij zou motorische problemen hebben 

(CGVS 2, p. 17 en 18) – kan er opgemerkt worden dat medische problemen geen verband houden met 

de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld 

in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor 

een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op 

basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980. Uit uw verklaringen blijkt overigens dat er in 

Servië wel degelijk behandelingen bestaan die uw dochter zouden kunnen helpen, al verklaarde u dat 

genezing moeilijk zal zijn (CGVS 2, p. 17). Hierbij kan volledigheidshalve aangestipt worden dat het loutere 

feit dat er een kwaliteitsverschil bestaat tussen de Servische en de Belgische gezondheidsdiensten geen 

verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie of met de bepalingen opgenomen in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

Voor zover u aanhaalde dat het in Servië onmogelijk is om psychologische begeleiding te krijgen van een 

dokter (CGVS 2, p. 2), kan er tot slot opgemerkt worden dat u de afgelopen maanden in België geen 

verdere psychologische begeleiding meer kreeg omdat u dat zelf niet meer zinvol achtte (CGVS 2, p. 2). 

Dat een psychologische opvolging veel kost houdt voorts geen verband met de criteria bepaald in de 

Vluchtelingenconventie noch ressorteert dit onder de definitie van subsidiaire bescherming. Dat uw 

omgeving u zou uitlachen indien u psychologisch opgevolgd zou worden is laakbaar gedrag doch een 

dergelijke situatie kan allerminst weerhouden worden als een daad van vervolging of ernstige schade. 

Door te stellen dat een psychologische behandeling duur is (CGVS 2, p. 2) erkent u overigens dat een 

dergelijke behandeling in Servië mogelijk is. Dit blijkt overigens ook uit de hierboven aangehaalde 

informatie, waaruit onder meer blijkt dat er infrastructuur aanwezig is in de Servische gevangenissen om 

psychologische ondersteuning te bieden indien u hieraan nood zou hebben. 
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De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet beïnvloeden. De identiteit 

van u en uw gezin wordt niet ter discussie gesteld waardoor jullie identiteitsdocumenten en foto’s geen 

invloed hebben op bovenstaande vaststellingen. De ziekte van uw vader wordt op zich niet ter discussie 

gesteld. De foto’s van bedreigingen tegenover moslims en mensen van Roma origine op muren in Servië 

en de nieuwsartikelen over nieuwsartikelen over de veiligheidssituatie in Subotica zeggen niets over uw 

persoonlijke vrees bij een eventuele terugkeer naar Servië. Wat betreft de opmerkingen van uw advocaat 

over uw persoonlijke onderhouden, meer bepaald dat er geen tegenstrijdigheden werden opgemerkt, dat 

advocaten niet altijd op de hoogte worden gebracht van documenten aan cliënten en dat het in België ook 

moeilijk is zich te beschermen in de gevangenis, werden in rekening gebracht maar veranderen 

bovenstaande vaststellingen op geen enkele wijze. Wat betreft de opmerking van uw advocaat dat u 

onderbroken werd toen u vertelde over mishandelingen van de politie moet worden aangestipt dat deze 

gebeurtenis op zich niet meteen ter discussie wordt gesteld in huidige beslissing en dat u tijdens uw eerste 

persoonlijk onderhoud uitgebreid de tijd werd gegeven om dit voorval te beschrijven. Voor zover uw 

advocaat tot slot stelde dat er mogelijk vertaalproblemen waren omdat u af en toe een correctie maakte, 

dient te worden opgemerkt dat u bij afloop van beide onderhouden aangaf dat u de tolk goed had begrepen 

(CGVS 1, p. 18; CGVS 2, p. 19). 

(…) 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. De 

identiteitskaarten, geboorteattesten, vaccinatieboekjes, registratie- en nationaliteitsbewijzen hebben 

louter betrekking op jullie identiteit en nationaliteit die hierboven niet ter discussie worden gesteld. Het 

attest van een Belgische arts dat S. (…) niet moet worden opgenomen voor een drugsverslaving is in de 

eerste plaats opgemaakt door een huisarts, bovendien dient opgemerkt te worden dat dit werd opgesteld 

ruim twee en een half jaar na de beslissing van de rechtbank waardoor het niets zegt over de toestand 

van S. (…) ten tijde van het vonnis. Dat cannabis een helende werking zou hebben en dat de vader van 

S. (…) een medisch probleem kent, hetgeen u staaft met enkele documenten en foto’s, verandert niets 

aan het feit S. (…) schuld heeft bekend en op die basis veroordeeld werd. Het feit dat de Servische 

autoriteiten op zoek zouden zijn naar S. (…) om tot strafuitvoering over te gaan, waarover u een 

facebookbericht van een vriend van S. (…) neerlegt, maakt geen vervolging uit zoals bepaald in de 

definitie van de Vluchtelingenconventie. De foto’s van u en S. (…) in jullie huis in Servië bevestigen enkel 

bovenstaande vaststellingen betreffende uw netwerk en levensomstandigheden in Servië en wijzigen 

aldus niets aan bovenstaande argumentatie.” 

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien 

verzoekende partijen deze volledig onverlet laten, onverminderd overeind.  

  

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekende partijen geen 

substantiële redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet hebben 

opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als een veilig land van 

herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet in aanmerking komen. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming aan en de 

kennelijke ongegrondheid van het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen en 

dient het beroep te worden verworpen. 

 

3.7. Gelet op het voorgaande, kan evenmin worden aangenomen dat artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet in casu en door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. 

 

Overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet vormt het feit dat een asielzoeker in het verleden 

reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met 

dergelijke vervolging of met dergelijke schade een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging 

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die 

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.  

 

Zoals genoegzaam blijkt uit de hoger gedane vaststellingen, onder meer inzake het gegeven dat het niet 

aannemelijk is dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst opnieuw zou worden 

blootgesteld aan een vergelijkbare behandeling als deze die hij in het verleden onderging en omtrent de 

voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in het land van herkomst van verzoekende partijen, zijn 

er in casu goede redenen voorhanden om aan te nemen dat de vervolging of ernstige schade die 

verzoeker in het verleden onderging zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst niet opnieuw zal 

voordoen.  
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3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en 

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


