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 nr. 279 181 van 21 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR 

Place de la Station 9 

5000 NAMUR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 14 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. RICHIR verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde een Georgisch staatsburger te zijn, geboren op (…) in het dorp Natanebi, gelegen in de 

gemeente Ozurgeti in de regio Guria, waar u ook woonde samen met uw echtgenote en drie kinderen. U 

had uw eigen landbouwbedrijf en bezat daarnaast ook een kleine winkel. In mei 2016 werd er bij uw 

moeder een kwaadaardige hersentumor vastgesteld. Om haar medische behandeling te kunnen betalen, 

leende u geld bij verschillende familieleden. De artsen in Georgië konden uw moeder echter niet genezen. 

Daarom raadden ze u aan om haar in het buitenland te laten opereren. U wist dat een goede vriend van 

u, X. (…), een stuk grond verkocht had. U vroeg hem om u dat geld te lenen opdat u uw moeder in het 

buitenland medisch kon laten behandelen. Davit stemde hiermee in. Jullie spraken af dat u één van uw 

velden zou verkopen en hem vervolgens het geleende geld zou terugbetalen. In augustus 2016 gaf uw 

vriend u 50.000 dollar. Omdat de zoektocht naar een ziekenhuis in het buitenland moeilijk verliep, kon uw 
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moeder uiteindelijk niet naar het buitenland overgebracht worden. In november 2016 overleed ze aan haar 

ziekte. U had ondertussen al een groot deel van het geleende geldbedrag gebruikt om uw familieleden 

terug betalen en ook om de medische onkosten van uw moeder te betalen. Gedurende twee jaar vroeg 

uw vriend Davit het geleende geldbedrag niet terug. In november of december 2018 drong hij echter aan 

om uw veld te verkopen. U had uw veld ondertussen al wel te koop gezet, maar u had nog geen kopers 

gevonden. Vanaf 2019 vroeg Davit zijn geld terug of u nu het veld kon verkopen of niet. In augustus 2019 

eindigde een gesprek tussen jullie over de terugbetaling van de geldsom in een vechtpartij. Davit dreigde 

ermee om het anders aan te pakken. Enkele maanden later belde hij u op om af te spreken. U weigerde 

eerst omdat jullie laatste gesprek niet goed verlopen was, maar gaf uiteindelijk toe. Davit kwam echter 

niet alleen naar deze afspraak, maar hij werd vergezeld door twee mannen die u niet kende. Deze mannen 

dreigden ermee dat u Davit moest terugbetalen of dat ze u anders een kogel door het hoofd zouden 

schieten. U begreep dat deze personen tot een criminele bende behoorden. U was bang dat ze u of uw 

gezinsleden iets zouden aandoen. Om die reden vertrok u in 2020 met uw gezin naar Batumi waar ook 

uw zus woonde. U werd nog enkele keren opgebeld door de criminelen die u bedreigden, maar daarna 

nam u de telefoon niet meer op. U besloot om het land te verlaten. U keerde in het geheim enkele keren 

terug naar uw dorp om uw vee te verkopen om uw reis te kunnen betalen. Op 5 juli 2021 vertrok u met 

het vliegtuig naar Polen waar u aankwam op 6 juli 2021 en gedurende één nacht bij een vriend verbleef. 

Daarna reisde u op 7 juli 2021 met de bus verder naar Duitsland waar u verbleven hebt tot 13 of 14 

augustus 2021. Vervolgens reisde u met de wagen naar België waar u op 16 augustus 2021 een verzoek 

om internationale bescherming indiende. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw Georgische identiteitskaart, uw 

Georgisch paspoort en uw rijbewijs voor. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. 

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat uw problemen omwille waarvan u uw land ontvlucht bent 

geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. U wordt niet 

bedreigd omwille van uw politieke of religieuze overtuiging, uw etnie, nationaliteit, of uw lidmaatschap van 

een sociale groep zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. U verklaarde namelijk dat u geld geleend 

had bij een vriend om de medische behandeling van uw moeder te bekostigen. Toen u hem niet 

terugbetaalde, deed hij beroep op enkele criminelen die u bedreigden en onder druk zetten opdat u dit 

wel zou doen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 3, 4, 5). Het 

betreft hier dan ook problemen van louter interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard. Evenmin zijn er 

aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op 

de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen. 

Er moet ook vastgesteld worden dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

zou lopen. 

Vooreerst stemmen uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

niet volledig overeen met uw verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die ingevuld 

werd op de Dienst Vreemdelingenzaken. In uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

verklaarde u namelijk dat u om de medische behandeling van uw moeder te bekostigen aanvankelijk wat 

geld geleend had bij verschillende familieleden en dat u daarna 50.000 dollar geleend had van uw vriend 

Davit (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 3, 4, 5). In de 

vragenlijst van het Commissariaat-generaal had u daarentegen echter aangegeven dat u om de medische 

zorgen van uw moeder te kunnen betalen gegokt had in het casino, maar dat u veel geld verloren had. U 

beweerde dat u vervolgens 50.000 dollar geleend had bij een bende criminelen (zie vragenlijst 

Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5). Toen u er tijdens het persoonlijk onderhoud op gewezen werd 

dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaard had dat u geld verloren had door te gokken in een 
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casino, beweerde u dat u inderdaad gegokt hebt maar dat u dit pas deed nadat uw moeder al overleden 

was (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). Vervolgens werd 

u erop gewezen dat u in de vragenlijst echter duidelijk verklaard had dat u juist om de medische 

behandeling van uw moeder te kunnen betalen bent gaan gokken in een casino en dat u toen ook nog 

verklaard had dat u het geldbedrag geleend had bij een bende criminelen en niet bij een vriend (zie notities 

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). U beweerde dan dat u ook voor 

het overlijden van uw moeder wel eens gokte, maar u ontkende dat u geld geleend had bij een bende 

criminelen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). 

Merkwaardig genoeg hebt u in de vragenlijst dan in het geheel geen melding gemaakt van uw vriend Davit 

bij wie u geld leende en van het feit dat u juist door zijn toedoen problemen kreeg met criminelen. U 

verklaarde weliswaar dat u in de vragenlijst alles in het kort moest uitleggen (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). Ondanks het feit dat de vragenlijst inderdaad 

niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon 

redelijkerwijs verwacht dat u een dermate essentieel element in uw vervolgingsrelaas wel vermeld zou 

hebben. Bovendien is het ook merkwaardig te noemen dat u in uw persoonlijk onderhoud verklaarde dat 

u een eigen landbouwbedrijf had en dat u één van uw velden wilde verkopen om uw schulden terug 

kunnen te betalen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2, 3), 

terwijl u op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel verklaard had dat u arbeider was en in de bouw gewerkt 

had (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken, vraag nr. 12). Deze vaststellingen ondermijnen de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen bijgevolg al ernstig. 

Bovendien blijkt uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het 

administratief dossier is gevoegd, dat Georgië beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van 

hoven en rechtbanken. Iedere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de 

mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te wenden alsook tot de Public Defender, die bevoegd is om 

(beschuldigingen van) mensenrechtenschendingen en discriminatie te onderzoeken. Door middel van 

Legal Aid Service voorziet de overheid in gratis juridisch advies voor elke Georgische burger. Kwetsbare 

personen kunnen tevens beroep doen op deze dienst voor gratis rechtsbijstand en vertegenwoordiging 

voor de rechtbank. Daarnaast is er een breed scala aan ngo’s, waaronder GYLA, Human Rights Center 

en Rights, die de situatie op vlak van mensenrechten nauw opvolgen en tot wie de burger zich eveneens 

kan richten voor bijstand. Het rechtssysteem in Georgië is in transitie. Sinds de politieke omwenteling in 

de herfst van 2012 is heel wat vooruitgang geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. 

Verschillende structurele initiatieven zijn reeds genomen en hebben in de praktijk gezorgd voor een 

grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Niettemin er de laatste jaren 

sprake is van een stagnatie of zelfs achteruitgang op bepaalde vlakken, kan in het algemeen nog steeds 

gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische autoriteiten, behoudens specifieke, 

individuele situaties waarin door middel van concrete elementen aangetoond kan worden dat dergelijke 

bescherming niet voorhanden is. Uit de beschikbare COI blijkt dat een dergelijk gebrek aan bescherming 

voornamelijk voorkomt in highprofilezaken, waarbij hooggeplaatste opposanten van het huidige regime of 

hooggeplaatste figuren uit het vorige regime gerechtelijk vervolgd worden. Dergelijke zaken worden 

doorgaans gemonitord door de Public Defender en door lokale en internationale organisaties, zodat 

redelijkerwijze verwacht kan worden dat er voldoende bewijzen voorhanden zijn om deze tekortkomingen 

te staven. Bijgevolg kon verwacht worden dat u naar aanleiding van deze bedreigingen door criminelen 

toch beroep gedaan zou hebben op de bescherming van de Georgische autoriteiten. Uit uw verklaringen 

is echter gebleken dat u hiertoe geen enkele poging ondernomen hebt (zie notities persoonlijk onderhoud 

Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). Uw verklaring dat de politie in Georgië corrupt is en 

criminelen helpt en dat u door klacht in te dienen bijgevolg nog meer problemen zou krijgen met deze 

criminelen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 18/03/2022, p. 5), zijn loutere 

vermoedens en veronderstellingen van uwentwege die u niet kon staven met enig objectief gegeven. De 

vaststelling dat u geen enkele poging ondernomen hebt om beroep te doen op de bescherming van de 

Georgische autoriteiten, terwijl uit de beschikbare COI blijkt dat er wel degelijk 

beschermingsmogelijkheden voorhanden zijn, doet ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. 

Tenslotte wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees nog ondermijnd door 

de volgende vaststellingen. Uit uw verklaringen blijkt dat u na uw vertrek uit Georgië op 5 juli 2021 via 

Polen naar Duitsland reisde waar u aankwam op 7 juli 2021. U diende er echter geen verzoek om 

internationale bescherming in. Pas op 13 of 14 augustus 2021 reisde u verder naar België waar u dan op 

16 augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2). U verklaarde dat u vernomen had dat het voor 

verzoekers om internationale bescherming in België gemakkelijker is dan in Duitsland om te mogen 

werken waardoor u verkoos om in België internationale bescherming aan te vragen (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2). Deze verklaringen wijzen evenwel niet op een 
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gegronde vervolgingsvrees in uw hoofde. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land 

van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming 

inroept, mag immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de 

autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. 

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande 

argumentatie. Uw Georgische identiteitskaart, uw Georgisch paspoort en uw rijbewijs bevatten immers 

slechts persoonsgegevens en gegevens betreffende uw reis naar België die hier niet direct in twijfel 

worden getrokken. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

C.Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker puurt een eerste en enig middel uit de schending “van artikel 1, sectie A, §2 van het 

Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, 57/6/1 § 2 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg 

en behoorlijk bestuur en van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten en het recht verhoord te 

worden”. 

 

Verzoeker betoogt met betrekking tot de aan hem verweten verschillen tussen zijn verklaringen bij het 

CGVS en bij de DVZ: 

“1.1.  

Verzoeker heeft inderdaad wel uitgelegd dat hij in de casino gokte voor maar ook na het overleden van 

zijn moeder. 

En aangezien verzoeker won geen geld door te gokken in de casino, heeft verzoeker een andere 

oplossing moeten vinden aangezien hij geld nodig had voor de medische zorgen van zijn moeder en heeft 

dus geld moeten lenen.  

1.2.  

Wat het beroep / werk van verzoeker betreft, heeft verzoeker uitgelgd dat hij beide werken deed : als 

bouwarbeider en als landbouwer. Bij DVZ is het uitdrukkelijk gevraagd om “slechts een categorie – van 

job – weergeven”. Daarom verzoeker heeft een keuze moeten maken.  

1.3.  

Er is maar een vergissing bij DVZ want er staat daar genoteerd dat verzoeker bij een criminele bende geld 

zou hebben geleend wat inderdaad niet klopt.  

Maar we weten goed hoe snel het moet gaan bij DVZ met als gevolg dat er vaak vergissingen die daar 

gebeuren.  

Dit enige element is niet genoeg om aan het volledig asiel relaas te kunnen twijfelen en om een negatieve 

beslissing te kunnen motiveren.” 

 

Verzoeker vervolgt: 

“Het CGVS heeft geen voldoende onderzoek uitgevoerd over het profiel van het gevreesde persoon 

namelijk verzoeker zijn vriend : DAVIT ;  

Het CGVS heeft enkel gevraagd naar het context waarin verzoeker die DAVIT heeft gekend.  

Het CGVS heeft ook helemaal niet proberen informatie te verzamelen over die mannen die DAVIT heeft 

gebruiken om verzoeker te bedreigen ;  

Verzoeker weet niet welke informatie nuttig is voor tegenpartij om zijn situatie en litigieuse bedreigingen 

te kunnen inschatten.  
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Men kan niet verwachten van verzoeker dat hij alleen zonder hulp zou vinden welke informatie het CGVS 

zou nodig hebben.  

Het CGVS heeft maar drie vragen gesteld : 

(…) 

Het CGVS heeft dus geen enkele vraag gesteld om dit “milieu” of die “criminele autoriteiten” te identificeren 

;  

Verzoeker heeft op zijn kant toch wel verklaard dat die “vriend” DAVIT een financiële echt goed positie 

heeft dankzij zijn landbezittingen.  

Om een groot som zoals 50.000 euro te kunnen uitlenen zonder officiële document, betekent het wel dat 

de uitlener het vrij redelijk goed heeft op financiële vlak ;  

Voor verzoeker is het wel duidelijk dat die “vriend” DAVIT machtig is.  

Niet iedereen kan ook beroep aan criminelen doen om zijn business te regelen ...  

Die DAVID is echt machtig, bijvoorbeeld om politie en / of het gerecht om te kopen, en dan wel echt 

gevaarlijk.  

Als het niet duidelijk zou zijn moet tegenpartij die elementen onderzoeken alvorens een negatieve 

beslissing te kunnen nemen.” 

 

Tevens doet verzoeker gelden: 

“Het feit dat verzoeker geen azielaanvraag heeft ingediend in Duitsland is ook geen genoeg element om 

aan de geloofvaardigheid van verzoeker te kunnen twijfelen aangezien verzoeker concreet geen risico in 

Duitsland heeft gelopen om terug naar GEORGIE te worden doorgestuurd ; als verzoeker door de politie 

zou opgepakt geweest zou hij zeker een aziel procedure in Duitsland hebben gestart.” 

 

Vervolgens gaat verzoeker in op de beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst. 

Dienaangaande doet hij gelden: 

“Het blijkt inderdaad uit het CEDOCA verslag van 24.02.2022 dat corruptie is echt een groot probleem in 

GEORGIE zonder dat NGO ’S genoeg kracht daartegen zou kunnen hebben ! 

(…) 

Die problemen zijn ook vastgesteld en bevestigd door HUMAN RIGHTS WATCH en AMNESTY 

INTERNATIONAL (stukken 3 en 4). 

(…) 

Reeds in een verslag van page 05.04.2018, de Franse azielinstantie, OFPRA, stelde vast en negatieve 

evolutie van de HCJ sinds 2015 aangezien de HCJ steeds ondoorzichtiger wordt en aanvaart steeds 

minder discussies met NGO’S en international instelligen. 

(…)”. 

 

Verzoeker concludeert op basis van het voorgaande: 

“Er zijn ten conclusie zeker en vast genoeg elementen om de bestreden beslissing te vernietigen en het 

statuut van vluchteling of ten minstens die van subsidiaire bescherming toe te kennen.  

In subsidiaire orde moet men wel concluderen dat talrijke informatie door het CGVs nog niet verzameld 

werden met als gevolg dat ten minstens een extra onderzoek wel nodig is in dit dossier.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“- de betwiste beslissingen te hervormen 

- en zodoende onmiddellijk aan verzoeker het statuut van vluchteling te erkennen, in de zin van het 

Verdrag van Geneve of het status van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de wet 

van 15december 1980; 

- in uiterst ondergeschikte orde, de betwiste beslissingen te vernietigen en het dossier voor het 

Commissariaat generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te zenden, voor bijkomend onderzoek.” 

 

2.3. Ter staving van zijn betoog, voegt verzoeker algemene landeninformatie bij het voorliggende 

verzoekschrift (bijlagen 3-4). 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het 

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel 

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. 
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Verzoeker, die is geboren in 1974, duidt op generlei wijze hoe artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU, dat de rechten van het kind behelst, in casu en door de bestreden beslissing 

zou (kunnen) zijn geschonden. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd. 

 

Verzoeker geeft evenmin ook maar enige precisering omtrent de vermeende schending van “het recht 

verhoord te worden”. Bijgevolg wordt ook deze schending door verzoeker niet op dienstige wijze 

uiteengezet. 

 

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de voormelde wet van 15 

december 1980 (Vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft 

voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel 

niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1, 

§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt: 

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

(…) 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

(…) 

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar met recht gemotiveerd 

wordt: 

“Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Bij KB van 14 januari 2022 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.” 

 

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land 

omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van zijn schuldeiser(s).  

 

Dient in dit kader echter vooreerst te worden vastgesteld dat de ernst en de geloofwaardigheid van 

verzoekers beweerde asielrelaas en nood aan internationale bescherming danig worden ondermijnd door 

verzoekers houding en gedragingen na aankomst in Europa. Dienaangaande, wordt in de bestreden 

beslissing geheel terecht gemotiveerd: 
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“Tenslotte wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde ernstige vervolgingsvrees nog ondermijnd door 

de volgende vaststellingen. Uit uw verklaringen blijkt dat u na uw vertrek uit Georgië op 5 juli 2021 via 

Polen naar Duitsland reisde waar u aankwam op 7 juli 2021. U diende er echter geen verzoek om 

internationale bescherming in. Pas op 13 of 14 augustus 2021 reisde u verder naar België waar u dan op 

16 augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2). U verklaarde dat u vernomen had dat het voor 

verzoekers om internationale bescherming in België gemakkelijker is dan in Duitsland om te mogen 

werken waardoor u verkoos om in België internationale bescherming aan te vragen (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2). Deze verklaringen wijzen evenwel niet op een 

gegronde vervolgingsvrees in uw hoofde. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land 

van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Geneve of de subsidiaire bescherming 

inroept, mag immers redelijkerwijs verwacht worden dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de 

autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Met het betoog dat 

hij in Duitsland geen risico zou hebben gelopen om te worden teruggestuurd en dat hij aldaar zo hij wel 

opgepakt zou zijn geweest door de politie zeker een verzoek om internationale bescherming zou hebben 

gedaan, doet hij aan deze motieven immers geenszins afbreuk. Redelijkerwijze kan, zoals terecht wordt 

aangehaald in de bestreden beslissing, immers worden aangenomen dat een verzoeker om internationale 

bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk 

bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, spontaan een verzoek om 

internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit in Duitsland te doen en gedurende meer 

dan een maand talmde alvorens door te reizen naar België en alhier zulk verzoek in te dienen, getuigt niet 

van een ernstige en oprechte nood aan bescherming in zijner hoofde en vormt overeenkomstig het 

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele 

geloofwaardigheid. 

 

Dient verder te worden vastgesteld dat verzoeker omtrent de kernelementen in zijn asielrelaas bij het 

invullen van de vragenlijst bij de DVZ en bij het CGVS dermate uiteenlopende en tegenstrijdige 

verklaringen aflegde dat aan dit relaas niet het minste geloof kan worden gehecht. In dit kader wordt in de 

bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Vooreerst stemmen uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

niet volledig overeen met uw verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die ingevuld 

werd op de Dienst Vreemdelingenzaken. In uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal 

verklaarde u namelijk dat u om de medische behandeling van uw moeder te bekostigen aanvankelijk wat 

geld geleend had bij verschillende familieleden en dat u daarna 50.000 dollar geleend had van uw vriend 

Davit (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 3, 4, 5). In de 

vragenlijst van het Commissariaat-generaal had u daarentegen echter aangegeven dat u om de medische 

zorgen van uw moeder te kunnen betalen gegokt had in het casino, maar dat u veel geld verloren had. U 

beweerde dat u vervolgens 50.000 dollar geleend had bij een bende criminelen (zie vragenlijst 

Commissariaat-generaal, vraag nr. 3.5). Toen u er tijdens het persoonlijk onderhoud op gewezen werd 

dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaard had dat u geld verloren had door te gokken in een 

casino, beweerde u dat u inderdaad gegokt hebt maar dat u dit pas deed nadat uw moeder al overleden 

was (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). Vervolgens werd 

u erop gewezen dat u in de vragenlijst echter duidelijk verklaard had dat u juist om de medische 

behandeling van uw moeder te kunnen betalen bent gaan gokken in een casino en dat u toen ook nog 

verklaard had dat u het geldbedrag geleend had bij een bende criminelen en niet bij een vriend (zie notities 

persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). U beweerde dan dat u ook voor 

het overlijden van uw moeder wel eens gokte, maar u ontkende dat u geld geleend had bij een bende 

criminelen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). 

Merkwaardig genoeg hebt u in de vragenlijst dan in het geheel geen melding gemaakt van uw vriend Davit 

bij wie u geld leende en van het feit dat u juist door zijn toedoen problemen kreeg met criminelen. U 

verklaarde weliswaar dat u in de vragenlijst alles in het kort moest uitleggen (zie notities persoonlijk 

onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 5). Ondanks het feit dat de vragenlijst inderdaad 

niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon 

redelijkerwijs verwacht dat u een dermate essentieel element in uw vervolgingsrelaas wel vermeld zou 

hebben.” 

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Zijn voormelde 

verklaringen zijn, in tegenstelling met wat hij tracht te laten uitschijnen in het verzoekschrift, weldegelijk 

duidelijk, niet voor interpretatie vatbaar, niet mis te verstaan en meermaals en op fundamentele wijze met 

elkaar in strijd. Dat verzoeker dit op algemene wijze tracht toe te schrijven aan het snelle verloop van het 
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gehoor bij de DVZ “met als gevolg dat er vaak vergissingen die daar gebeuren”, kan, mede gelet op de 

duidelijke aard van zijn verklaringen aldaar, bezwaarlijk ernstig worden genomen. In zoverre dit snelle 

verloop van het gehoor bij de DVZ nog enigszins een verklaring zou kunnen bieden voor het niet 

vermelden van bepaalde niet-essentiële en ondergeschikte elementen in het relaas, kan dit namelijk 

geenszins een verklaring bieden voor het feit dat er omtrent de meest cruciale elementen in het relaas 

dermate tegenstrijdige verklaringen worden afgelegd. Verzoeker ondertekende zijn verklaringen zoals 

deze bij de DVZ werden opgenomen in de vragenlijst bovendien uitdrukkelijk voor akkoord nadat deze 

aan hem werden voorgelezen. Hiermee gaf hij aan dat de hierin opgenomen verklaringen juist zijn en met 

de werkelijkheid overeenstemmen. Verzoeker ontving van deze vragenlijst daarenboven een kopie. 

Bovendien kreeg hij bij het CGVS nogmaals de kans om opmerkingen te formuleren omtrent het verloop 

van zijn onderhoud bij de DVZ. Verzoeker gaf daarbij expliciet en eenduidig aan hieromtrent geen 

opmerkingen te hebben (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.2).  

 

Het voorgaande klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze 

wordt gesteld: 

“Bovendien is het ook merkwaardig te noemen dat u in uw persoonlijk onderhoud verklaarde dat u een 

eigen landbouwbedrijf had en dat u één van uw velden wilde verkopen om uw schulden terug kunnen te 

betalen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 18/03/2022, p. 2, 3), terwijl u op 

de Dienst Vreemdelingenzaken enkel verklaard had dat u arbeider was en in de bouw gewerkt had (zie 

verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken, vraag nr. 12).” 

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Bij de DVZ beweerde verzoeker dat hij in 

Georgië als arbeider werkte. Verzoeker kreeg vervolgens de kans om nadere verklaringen af te leggen 

over zijn beroep en kon daarbij zijn functie, de periode waarin hij werkzaam was, zijn werkgever en de 

plaats waar hij werkte preciseren. Daarbij gaf hij slechts aan: “Ik werkte in de bouw” (administratief dossier, 

verklaring DVZ, nr.12). Wanneer aan verzoeker bij het CGVS de open vraag werd gesteld wat voor werk 

hij in Georgië had gedaan, gaf hij echter aan: “Ik heb inkomsten gehaald uit mijn landbouw, en daarnaast 

heb ik een klein winkeltje waar ik allerlei spullen verkocht” (administratief dossier, notities van het 

persoonlijk onderhoud, p.2). Nergens maakte verzoeker bij het CGVS spontaan melding van het gegeven 

dat hij ook als arbeider en in de bouw zou hebben gewerkt. Bij confrontatie met de voormelde 

tegenstrijdigheid bij het CGVS, liet verzoeker, ondanks dat dit niet de minste steun vindt in het dossier, 

bovendien uitschijnen dat hij zijn beroep als landbouwer en winkelier bij de DVZ weldegelijk zou hebben 

vermeld en dat hij “bijkomend vermeld” zou hebben dat hij, wanneer er iemand binnenshuis renovaties, 

schilderwerken of pleisterwerken nodig had, “dat ook” deed (ibid., p.5). Dat verzoeker heden beweert dat 

hij bij de DVZ een keuze moest maken en daarom enkel zijn werk als arbeider in de bouw zou hebben 

vermeld, strookt aldus niet met de verklaring die hij inzake de voormelde tegenstrijdigheid bood bij het 

CGVS en blijkens dewelke hij zijn werk als landbouwer en winkelier bij de DVZ weldegelijk zou hebben 

vermeld. Dit klemt nog des te meer daar niet kan worden ingezien waarom hij zijn werk als arbeider in de 

bouw, dat hij bij het CGVS duidelijk als louter bijkomstig omschreef, bij de DVZ zou hebben vermeld indien 

hij aldaar diende te kiezen welk(e) van zijn beroepen hij er zou vermelden. Redelijkerwijze kan, zo zijn 

verklaringen zouden stroken met de werkelijkheid, immers worden aangenomen dat hij aldaar in dit geval 

zijn hoofdbezigheid, met name deze van landbouwer-winkelier, zou hebben vermeld.  

 

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige 

beroep ruimschoots om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

beweerde asielrelaas. 

 

Derhalve is het door verzoeker geuite verwijt dat verweerder nader onderzoek had moeten voeren naar 

zijn vriend Davit verder niet dienstig. Gelet op het voorgaande is ook verzoekers kritiek, aan de hand van 

algemene informatie, op de overige, overtollige motieven ten grondslag van de bestreden beslissing, 

inzake de voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in Georgië, voorts niet dienstig en kan deze 

kritiek op zich niet leiden tot een hervorming of vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande.  

 

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de 

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke 

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de 
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commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht 

besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn 

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 

 

3.7. Gelet op het voorgaande toont verzoeker verder niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest 

of slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve beroept hij zich te dezen niet op dienstige wijze 

op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.8. Verzoeker duidt voor het overige niet op welke wijze “de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg 

en behoorlijk bestuur” in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Bijgevolg wordt 

ook deze schending niet op dienstige wijze aangevoerd. 

 

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


