| betwistingen

Arrest

nr. 279 182 van 21 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO
Franklin Rooseveltlaan 348/3
9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 8 juni 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat K. STOROJENKO en van attaché
E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van N.V. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Khibula. U werd geboren op {(...)
in Khobi. U bent getrouwd met A.P. (...) (OV: X; CG: X), en tezamen heeft u drie kinderen: M. (...) (°2008),
M. (...) (°2012), en G. (...) (°2014).

Op 25 juli 2018 raakte u samen met uw schoonbroer P. (...) betrokken bij een ongeval. Bij het ongeval

overleed K.B. (...). Na het ongeval werden uw schoonbroer en u meegenomen naar het politiekantoor. De
volgende dag mochten jullie vertrekken. Omdat uw schoonbroer de bestuurder was en gedronken had,
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werd hij op 17 oktober 2018 veroordeeld tot 6 jaar en 6 maanden gevangenisstraf. U was passagier en
werd nergens van in beschuldiging gesteld.

Sinds het ongeval kreeg u problemen met de familie van K.B. (...). Ze vielen u lastig en scholden u uit, uw
dochter werd gepest op school en u werd aangevallen. Op 5 november 2018 werd uw huis door de familie
B. (...) in brand gestoken. Op dat moment besliste u samen met uw gezin om Georgié te verlaten en
gingen jullie naar Frankrijk. Jullie kwamen aan in Frankrijk op 13 november 2018. Uw verzoek om
internationale bescherming in Frankrijk werd afgewezen.

Op 20 september 2019 diende u samen met uw echtgenote in Belgié een eerste verzoek om internationale
bescherming in. Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: paspoorten,
identiteitskaart, gerechtelijke documenten met vertaling, psychologisch attest, foto’s huis, medisch attest,
medisch dossier M. (...).

Op 22 april 2021 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (CGVS)
uw verzoek kennelijk ongegrond. Uw beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bij arrest van 29 november 2021 (arrestnr. 264469).

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u samen met uw echtgenote op 4 april
2022 een tweede verzoek tot internationale bescherming in. Ook uw dochter M.N.(...) (OV: 8912006; CG:
2215226) diende een eerste verzoek tot internationale bescherming in. U werpt op dat uw problemen in
Georgié nog steeds actueel zijn. Ter staving van uw nieuwe asielaanvraag legt u een brief neer van uw
advocaat in Georgié, waarin deze uw verhaal bevestigt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn
waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde
specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen
Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen met de familie van de overleden K.B. (...), moet
worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden
bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek een brief neerlegt van een advocaat
die uw verhaal bevestigt, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid. Een brief van een advocaat die uw verhaal nogmaals herhaalt en de
echtheid ervan bevestigt, kan immers geenszins gelden als een objectief bewijsstuk, daar de advocaat
geen onafhankelijke objectieve partij is, en zijn loutere herhaling van uw asielmotieven geen enkele
afbreuk doet aan de ongeloofwaardigheden die in het kader van uw vorige asielprocedure werden
vastgesteld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van A.P. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Zugdidi. U werd geboren op (...)
in Zugdidi. U bent getrouwd met N.V. (...) (OV: 8912006; CG: 1923374), en tezamen heeft u drie kinderen:
M. (...) (°2008), M. (...) (°2012), en G. (...) (°2014).

Op 25 juli 2018 raakte uw man samen met uw broer P. (...) betrokken bij een ongeval. Bij het ongeval
overleed K.B. (...). Na het ongeval werden uw man en uw broer meegenomen naar het politiekantoor. De
volgende dag mochten ze vertrekken. Omdat uw broer de bestuurder was en gedronken had, werd hij op
17 oktober 2018 veroordeeld tot 6 jaar en 6 maanden gevangenisstraf. Uw man was passagier en werd
nergens van in beschuldiging gesteld.

Sinds het ongeval kreeg uw man problemen met de familie van K.B. (...). Ze vielen hem lastig en scholden
hem uit, uw dochter werd gepest op school en uw man werd aangevallen. Op 5 november 2018 werd uw
huis door de familie B. (...) in brand gestoken. Op dat moment besliste u samen met uw gezin om Georgié
te verlaten en gingen jullie naar Frankrijk. Jullie kwamen aan in Frankrijk op 13 november 2018. Uw
verzoek om internationale bescherming in Frankrijk werd afgewezen.

Op 20 september 2019 diende u samen met uw echtgenoot in Belgié een eerste verzoek om internationale
bescherming in. Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: paspoorten,
identiteitskaart, gerechtelijke documenten met vertaling, psychologisch attest, foto’s huis, medisch attest,
medisch dossier M. (...).

Op 22 april 2021 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)
uw verzoek kennelijk ongegrond. Uw beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bij arrest van 29 november 2021 (arrestnr. 264469).

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u samen met uw echtgenoot op 4 april
2022 een tweede verzoek tot internationale bescherming in. Ook uw dochter M.N. (...) (OV: 8912006; CG:
2215226) diende een eerste verzoek tot internationale bescherming in. U werpt op dat uw problemen in
Georgié nog steeds actueel zijn. Ter staving van uw nieuwe asielaanvraag legt u een brief neer van uw
advocaat in Georgié, waarin deze uw verhaal bevestigt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn
waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde
specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag op dezelfde motieven baseert als degene die werden
aangehaald door uw echtgenoot. In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag werd mede op
basis van uw verklaringen een beslissing van niet-ontvankelijkheid genomen omwille van het
ongeloofwaardige karakter van jullie asielmotieven. Bijgevolg moet dan ook voor u geoordeeld worden
dat u géén nieuwe elementen aanhaalt die uw kans op internationale bescherming minstens aanzienlijk
verhogen.
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De motivering van de beslissing in hoofde van uw echtgenoot luidt als volgt:

"Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen met de familie van de overleden K.B. (...), moet
worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden
bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek een brief neerlegt van een advocaat
die uw verhaal bevestigt, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid. Een brief van een advocaat die uw verhaal nogmaals herhaalt en de
echtheid ervan bevestigt, kan immers geenszins gelden als een objectief bewijsstuk, daar de advocaat
geen onafhankelijke objectieve partij is, en zijn loutere herhaling van uw asielmotieven geen enkele
afbreuk doet aan de ongeloofwaardigheden die in het kader van uw vorige asielprocedure werden
vastgesteld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op de schending van:

“- artikelen 48/3, 48/4, 57/6/1, 81 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens;

- de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.”

Verzoekende partijen wijzen op het bepaalde in artikel 57/6/2, 8 1 van de voormelde wet van 15 december
1980 (Vreemdelingenwet) en de inhoud van de zorgvuldigheidsplicht, vatten kort samen wat er in de
bestreden beslissingen wordt gemotiveerd en wijzen op de verklaringen die zij aflegden in het kader van
hun voorliggende, volgende verzoek om internationale bescherming. Tevens verwijzen zij naar en citeren
zij uit de vertaling van het schrijven van hun advocaat in Georgié van 31 maart 2022. Zij geven aan heden
in het bezit te zijn van de originele documenten dienaangaande en de enveloppe waarin deze werden
verstuurd en kunnen deze voorleggen.

Vervolgens verwijten verzoekende partijen het CGVS dat het dit document zonder enig onderzoek afdeed
als niet-objectief en geen zorgvuldig onderzoek voerde. Verzoekende partijen merken vooreerst op dat
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de authenticiteit van de brief en de vertaling notarieel werden gelegaliseerd. De notaris bevestigt dus de
echtheid van de brief en het feit dat de vertaling werd opgesteld door een beédigd vertaler. De brief bevat
voorts verschillende gegevens inzake de advocaat. De echtheid van het document kon aldus minstens
reeds naar vorm worden gecontroleerd. Daarnaast houdt het CGVS geen rekening met de inhoud van het
document. Evenmin houdt het CGVS rekening met het feit dat een advocaat een deontologie heeft en niet
zomaar op vraag van zijn cliénten zaken op papier zou zetten. Daarnaast blijkt uit de details in het schrijven
dat de advocaat van verzoekende partijen weldegelijk van hun problemen op de hoogte is. De advocaat
bevestigt in het schrijven verder dat de Georgische politie in het geval van verzoekende partijen geen
bescherming kan bieden. Verzoekende partijen wijzen in deze andermaal op de inhoud van het schrijven
van hun Georgische advocaat. Verzoekende partijen herhalen dat het CGVS naliet dit schrijven ernstig
en zorgvuldig te onderzoeken. Zij verwijzen in dit kader naar en citeren uit enkele arresten van het EHRM.

Verzoekende partijen concluderen dat het schrijven van hun Georgische advocaat weldegelijk een nieuw
element is dat de kans op een erkenning als viuchteling of de toekenning van subsidiaire bescherming
aanzienlijk verhoogt.

Verzoekende partijen verwijzen vervolgens nog naar en citeren nog uit de COI Focus “Georgié. Algemene
situatie” van 24 februari 2022, waaruit blijkt dat het gerechtelijk apparaat zeer beinvloedbaar is, dat de
graad van corruptie in Georgié zeer hoog is en de politie de naleving van contactverboden en
beschermingsmaatregelen amper controleert. Zij stellen dat uit de algemene situatie en de elementen
eigen aan hun dossier blijkt dat zij in het kader van hun problemen met de familie B. geen bescherming
van de politie kunnen genieten. Verzoekende partijen vestigen in dit kader andermaal de nadruk op de
brief van hun Georgische advocaat en de objectieve landeninformatie.

Verzoekende partijen concluderen dat het CGVS de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht schond
door niet met alle verklaringen rekening te houden.

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande in hoofdorde om hen te erkennen als
vluchteling, in ondergeschikte orde om de subsidiaire bescherming toe te kennen en in uiterst
ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog de brief van hun Georgische advocaat, die
reeds in het administratief dossier was opgenomen, bij hun verzoekschrift (bijlage 3).

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoekende partijen leggen op 26 september 2022 door middel van een aanvullende nota nieuwe
elementen neer.

Het betreft een medisch attest en een aantal foto’s waaruit blijkt dat de vader van verzoeker op 25 juli
2022 werd aangevallen door leden van de familie B. De vader van verzoeker heeft intussen Georgié
verlaten, deed op 10 augustus 2022 een verzoek om internationale bescherming en is op heden
gehospitaliseerd in het CHU Saint-Pierre. Volgens verzoekende partijen moet dit incident grondig worden
onderzocht en verhoogt het de kans aanzienlijk op de toekenning van de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus.

Daarnaast gaat het om een psychologisch attest van verzoeker, die een kwetsbaar profiel heeft omwille
van psychische problemen. De recente aanval op zijn vader heeft zijn mentale gezondheidstoestand op
ernstige wijze achteruit doen gaan. Er wordt ook een standaard medisch getuigschrift neergelegd van een
psychiater. Hieruit blijkt dat verzoeker lijdt aan een ernstige vorm van PTSD. Bij gebrek aan behandeling
dreigt er psychologische decompensatie met risico op suicide. De situatie van verzoeker is ernstig, zodat
hij niet in staat zal zijn om bij een terugkeer naar Georgié bescherming aan te vragen bij zijn nationale
autoriteiten.

Middels een tweede aanvullende nota leggen verzoekende partijen ter terechtzitting — eveneens reeds op
elektronische wijze overgemaakt op 30 september 2022 — een bijkomend stuk neer die zij aanduiden als
“Verklaring politie van Khobie d.d.28.09.2022 met vertaling”. Hierin bevestigt de politie dat het huis waarin
zij woonden op 5 november 2018 door een brand werd verwoest.

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis
van de Raad.
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4. Beoordeling van de zaak

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoekende partijen duiden op generlei wijze hoe artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet in casu
en door de bestreden beslissingen, die werden genomen met toepassing van artikel 57/6/2, § 1 van de
Vreemdelingenwet, zou (kunnen) zijn geschonden. Bijgevolg wordt de schending van dit artikel door
verzoekende partijen niet op dienstige wijze aangevoerd.

4.2. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissingen van de
commissaris-generaal voorts niet uit over een beslissing tot verwijdering of terugleiding, noch over
burgerlijke rechten of de gegrondheid van een strafvervolging. Hij gaat enkel na of er in casu nieuwe
elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partijen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk
groter maken dat zij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komen. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van
de artikelen 2 en 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

4.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partijen deze motieven kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel
van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

4.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen
in het verzoekschrift in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner
hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

Waar verzoekende partijen door middel van een aanvullende nota alsnog twee attesten neerleggen
waaruit zou moeten blijken dat verzoeker kampt met psychische problemen, dient voorts te worden
vastgesteld dat deze attesten evenmin van zulke aard zijn dat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat
verzoeker zou hebben gekampt of zou kampen met dermate ernstige psychische problemen dat hij niet
bij machte mocht en mag worden geacht om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen en
in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen.

Wat betreft het attest van psycholoog Nouné Kara Khanian, dient immers vooreerst te worden opgemerkt
dat het bezwaarlijk ernstig kan worden genomen dat deze psycholoog, hoewel deze aangeeft dat
verzoeker slechts sedert juli 2022 en bijgevolg nog maar een maand werd opgevolgd, attesteert dat er
reeds vier jaar lang sprake zou zijn van de hierin opgesomde symptomen. Indien verzoeker daadwerkelijk
reeds vier jaar kampte met dermate ernstige klachten, kon bovendien worden verwacht dat hij reeds veel
eerder psychologische begeleiding zou hebben gezocht en bekomen. Noch uit het voormelde attest, noch
uit het andere neergelegde attest, kan, mede gelet op het voorgaande, worden afgeleid dat verzoeker in
het verleden zou hebben gekampt of heden zou kampen met dermate ernstige psychische problemen dat
hij niet bij machte mocht en mag worden geacht om zijn procedure internationale bescherming te
doorlopen en in dit kader volwaardige verklaringen af te leggen. Beide attesten zijn namelijk opgesteld in
bijzonder algemene bewoordingen. In deze attesten worden slechts een aantal symptomen opgesomd
waarmee verzoeker zou kampen. Nergens wordt daarbij aangegeven op hoeveel ontmoetingen deze
attestatie zou zijn gestoeld. Verder blijkt uit niets dat deze verklaringen en gedragingen op dit viak op hun
waarachtigheid zouden zijn onderzocht en/of dat verzoeker werd onderworpen aan enig bijkomend en
diepgaand medisch of neuropsychologisch onderzoek. Aldus lijkt de inhoud van beide attesten louter te
zijn gebaseerd op de verklaringen en gedragingen van verzoeker, bovendien gedurende een korte
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periode, ten overstaan van de opstellers van de betreffende attesten. Hoe dan ook spreken de
neergelegde attesten zich niet concreet en specifiek uit over de precieze aard en ernst van de
verschillende klachten en symptomen zoals aangegeven door verzoeker en/of de mogelijke invioed en
impact van deze klachten en symptomen op verzoekers algemene en dagdagelijkse functioneren.
Bovendien wordt er nergens enige uitspraak gedaan over de (mogelijke) invloed die zij zouden hebben
gehad of zouden hebben op verzoekers vermogen om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te
leggen over de kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Nergens wordt in concreto
aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de zelfverklaarde problemen van
verzoeker een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming zouden hebben
verhinderd of bemoeilijkt en/of zouden verhinderen of bemoeilijken.

Verzoekende partijen zelf beperken zich bovendien tot het eenvoudigweg neerleggen van deze attesten
en laten na om hieromtrent in het licht van het voorgaande ook maar enige verdere, concrete en
gefundeerde duiding te verstrekken. Zij tonen niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze verzoekers
voormelde, beweerde problemen van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat zij
zouden aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van hun verzoek
om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden motiveringen en beslissingen.

Hoewel verzoeker in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ en tijdens het gehoor bij de DVZ
op algemene wijze gewag maakte van psychische problemen, dient voorts te worden vastgesteld dat het
afnemen van zijn verklaringen en het invullen van de verklaring volgend verzoek bij de DVZ op normale
wijze zijn geschied en kunnen uit deze verklaring geen ernstige problemen in hoofde van verzoeker
worden afgeleid. Uit de inhoud van deze verklaring blijkt immers dat verzoeker in staat was het gesprek
te volgen, de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit dit
stuk kan aldus niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van
zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu verzoeker
geen bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ.

Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat verzoekende partijen niet concreet aantonen of
hard maken dat er ten aanzien van verzoeker bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden
genomen. Evenmin preciseren zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan.
Voorts duiden zij niet in concreto hoe zulks op zijn beurt van invioed had kunnen zijn op de behandeling
van hun verzoek om internationale bescherming en/of de in de bestreden beslissingen gedane
beoordeling.

4.5. De bestreden beslissingen zijn geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.
Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

In het licht van de voormelde bepaling, wordt in de bestreden beslissingen geheel terecht gemotiveerd:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, met name de problemen met de familie van de overleden K.B. (...), moet
worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel
gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden
bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek een brief neerlegt van een advocaat
die uw verhaal bevestigt, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid. Een brief van een advocaat die uw verhaal nogmaals herhaalt en de
echtheid ervan bevestigt, kan immers geenszins gelden als een objectief bewijsstuk, daar de advocaat

RV X - Pagina 7



geen onafhankelijke objectieve partij is, en zijn loutere herhaling van uw asielmotieven geen enkele
afbreuk doet aan de ongeloofwaardigheden die in het kader van uw vorige asielprocedure werden
vastgesteld.”

Verzoekende partijen slagen er in het voorliggende verzoekschrift hoegenaamd niet in om afbreuk te doen
aan deze motieven.

In zoverre zij verwijzen naar en citeren uit de verklaringen die zij aflegden in het kader van de verklaringen
volgend verzoek die van hen werden afgenomen in het kader van hun voorliggende, volgende verzoek
om internationale bescherming, dient immers te worden vastgesteld dat hieruit blijkt dat zij eenvoudigweg
aangaven dat de problemen die reeds tijdens hun vorige verzoek om internationale bescherming
ongeloofwaardig werden bevonden “nog steeds actueel” zouden zijn. Het spreekt voor zich dat
verzoekende partijen door zulks op eenvoudige en algemene wijze te poneren de reeds tijdens hun
voorgaande verzoek om internationale bescherming teloorgegane geloofwaardigheid van hun asielrelaas
niet kunnen herstellen en geen afbreuk kunnen doen aan de beoordeling die in het kader van dit vorige
verzoek werd gedaan door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Voor het overige blijkt uit de verklaringen waarnaar verzoekende partijen verwijzen en die verzoekende
partijen citeren in het verzoekschrift dat zij beide duidelijk te kennen gaven dat zij, benevens de brief van
hun Georgische advocaat die zij neerlegden en die zij opnieuw bij het verzoekschrift voegen, geen andere,
nieuwe elementen of feiten aan te brengen hadden. Aan (de inhoud van) deze brief kan echter niet de
minste bewijswaarde worden gehecht. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat verwacht kon
worden dat verzoekende partijen, zo de inhoud van deze brief strookte met de werkelijkheid en zo zij
werkelijk een nood aan internationale bescherming hadden, dergelijk schrijven reeds veel eerder zouden
hebben aangevraagd, bekomen en neergelegd. Verzoekende partijen vertoeven immers reeds sedert
2018 in Europa, dienden hun eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié reeds in op 20
september 2019 en het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van dit eerste
verzoek werd slechts geveld op 29 november 2021. Dat zij slechts heden en in het kader van hun volgende
verzoek om internationale bescherming op de proppen komen met een schrijven van hun Georgische
advocaat, kan aldus bezwaarlijk ernstig worden genomen. Mede gelet op het voorgaande, dient
bovendien te worden opgemerkt dat de brief, uitgaande van de Georgische advocaat van verzoekende
partij, duidelijk werd opgesteld op verzoek van verzoekende partijen en met het oogmerk om deze aan te
wenden in het kader van hun verzoek om internationale bescherming. Aldus vertoont deze een
nadrukkelijk gesolliciteerd karakter. Daarenboven gaat dit schrijven geenszins uit van een onafhankelijke
en objectieve bron. Dat het strijdig zou zijn met de deontologie van deze advocaat om zaken in het
voordeel van verzoekende partijen op papier te zetten, kan in dit kader niet worden gevolgd. Het is immers
net de taak van deze advocaat om de belangen van zijn cliénten, verzoekende partijen, te behartigen.
Derhalve kan aan de loutere herhaling en bevestiging van het asielrelaas van verzoekende partijen door
de advocaat in kwestie in casu geen waarde worden gehecht. Dit geldt nog des te meer nu dit schrijven
niet wordt neergelegd in het kader en ter adstructie van een geloofwaardig relaas. Aan zulk schrijven kan
immers hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden gehecht, met name het vermogen om een
intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich kan dergelijk schrijven echter hoegenaamd
niet volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid van het relaas te herstellen. Verzoekende partijen
doen aan de voormelde, concrete vaststellingen inzake de brief van hun Georgische advocaat verder op
generlei wijze afbreuk met hun verwijzing naar enkele arresten van het EHRM. Het schrijven van hun
advocaat kan namelijk niet worden vergeleken met de stukken waarover deze arresten handelden en de
authenticiteit van dit schrijven wordt an sich niet in vraag gesteld. De voormelde vaststellingen zijn
ruimschoots afdoende om iedere bewijswaarde te ontzeggen aan (de inhoud van) de brief van de
Georgische advocaat van verzoekende partijen. Bijgevolg kan het verwijt dat dit document verder had
moeten worden onderzocht of gecontroleerd niet worden gevolgd.

Waar verzoekende partijen daarnaast door middel van een aanvullende nota een aantal stukken
neerleggen om aan te tonen dat de vader van verzoeker recent zou zijn aangevallen, dient te worden
vastgesteld dat deze documenten geenszins van zulke aard zijn dat zij de reeds tijdens hun vorige verzoek
teloorgegane geloofwaardigheid van hun verklaringen zou kunnen herstellen. Het ziekenhuisattest wordt
slechts bijgebracht in de vorm van een kopie. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, kan aan dit
stuk geen bewijswaarde worden gehecht. Hoe dan ook betreft dit een document waarvan de herkomst
niet kan worden nagegaan en dat in wezen door eenieder met een computer, om het even waar en om
het even wanneer kan zijn aangemaakt. Wat betreft de neergelegde foto’s, dient te worden opgemerkt dat
dergelijke foto’s eenvoudigweg kunnen worden gemanipuleerd. Verder bevatten zij slechts een
momentopname en kunnen zij simpelweg in scéne zijn gezet. Zelfs indien aangenomen zou kunnen
worden dat de vader van verzoeker werd gehospitaliseerd, quod non, dan nog dient overigens te worden
opgemerkt dat uit de neergelegde stukken niet kan worden afgeleid dat diens kwetsuren zouden zijn
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veroorzaakt door een lid van de familie B. en/of iets te maken zouden hebben gehad of te wijten zouden
zijn aan de ongeloofwaardig bevonden problemen van verzoekende partijen.

De door verzoekende partijen en door middel van een aanvullende nota neergelegde medische attesten
met betrekking tot verzoeker, kunnen evenmin volstaan om de reeds tijdens hun voorgaande verzoek om
internationale bescherming teloorgegane geloofwaardigheid van hun verklaringen te herstellen.

In zoverre verzoekende partijen zouden trachten te laten uitschijnen dat verzoekers psychische
problemen reeds ten tijde van zijn vorige verzoek om internationale bescherming zouden hebben bestaan
en van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden aldaar, dient immers te worden opgemerkt dat
verzoekende partijen hun onderhavige beroep en verzoek om internationale bescherming niet kunnen
aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de reeds tijdens hun vorige verzoek om
internationale bescherming gedane beoordeling. Zo verzoeker indertijd reeds zou hebben gekampt met
ernstige psychische problemen, kon worden verwacht dat verzoekende partijen zulks reeds tijdens hun
eerste verzoek om internationale bescherming zouden hebben aangevoerd en aangetoond. Zij deden
zulks echter niet. Dient in dit kader te worden herhaald dat, zoals reeds hoger werd aangegeven,
verzoeker blijkens de neergelegde medische attesten slechts wordt opgevolgd sedert juli 2022, dat het
bezwaarlijk ernstig kan worden genomen dat desalniettemin geattesteerd wordt dat verzoeker reeds vier
jaar lang met psychische problemen zou kampen en dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, zo zulks
werkelijk zo was, niet eerder psychologische hulp kon vragen en verkrijgen. Hoe dan ook kan worden
herhaald dat de neergelegde attesten zich niet concreet en specifiek uitspreken over de precieze aard en
ernst van de verschillende klachten en symptomen zoals aangegeven door verzoeker en/of de mogelijke
invloed en impact van deze klachten en symptomen op verzoekers algemene en dagdagelijkse
functioneren. Bovendien wordt er nergens enige uitspraak gedaan over de (mogelijke) invioed die zij
zouden hebben gehad op verzoekers vermogen om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te
leggen over de kernelementen in zijn voorgaande verzoek om internationale bescherming. Nergens wordt
in concreto aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de zelfverklaarde
problemen van verzoeker een deelname in zijner hoofde aan deze procedure internationale bescherming
zouden hebben verhinderd of bemoeilijkt. Verzoekende partijen zelf beperken zich bovendien tot het
eenvoudigweg neerleggen van deze attesten en laten na om hieromtrent in het licht van het voorgaande
ook maar enige verdere, concrete en gefundeerde duiding te verstrekken. Zij tonen niet in concreto aan
dat, waar of op welke wijze verzoekers voormelde, beweerde problemen van invloed zouden zijn geweest
op zijn gezegden tijdens zijn vorige verzoek om internationale bescherming; laat staan dat zij zouden
aantonen dat, waar of hoe zulks van invioed zou zijn geweest op de beoordeling van dit vorige of hun
huidige verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden motiveringen en
beslissingen.

In zoverre verzoekende partijen daarnaast zouden trachten te laten uitschijnen dat de voormelde
medische attesten zouden volstaan om aan te tonen dat zij in hun land van herkomst werden geviseerd
en vervolgd, dient verder te worden opgemerkt dat dergelijke medische attesten op zich geenszins kunnen
volstaan om aan te tonen dat hun verklaringen zouden berusten op de waarheid. In dit kader kan vooreerst
andermaal worden herhaald dat het niet ernstig is dat er in augustus 2022 en op basis van opvolging
sedert juli 2022 geattesteerd wordt dat verzoeker reeds vier jaar lang met psychische problemen zou
kampen en dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, zo zulks werkelijk zo was, niet eerder psychologische
hulp kon vragen en verkrijgen en bijgevolg niet eerder kon aantonen dat de beweerde problemen in zijn
land in zijner hoofde zouden hebben geleid tot psychische problemen. Dient bovendien te worden
opgemerkt dat medische attesten geenszins een sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin
de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de
fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan
de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer
afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid
de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich
hiervoor te steunen op de gezegden van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een (medisch)
attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich
kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van
zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden
van zijn patiént wordt aangereikt.

Volledigheidshalve kan omtrent de voormelde, door verzoekende partijen aangevoerde medische
problemen in hoofde van verzoeker nog worden opgemerkt dat verzoekende partijen geheel niet
aannemelijk maken dat deze medische problemen in hunner hoofde op zich vervolging zouden uitmaken
of dat zij op basis hiervan vervolging zouden riskeren. Evenmin tonen verzoekende partijen middels enig
begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig
verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en
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artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt
dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, 8 1 van de Vreemdelingenwet geen verband
houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire
bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dienen te
richten tot de geéigende procedure.

Voor wat betreft de middels de tweede aanvullende nota neergelegde verklaring van de politie van 28
september 2022 waarin wordt geattesteerd dat hun huis op 5 november 2018 door brand werd vernield
dient vooreerst te worden vastgesteld dat dit stuk een kopie betreft en aan fotokopieén geen enkele
bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn.
Verder duiden verzoekende partijen niet waarom zij er pas vier jaar na de feiten in slagen plots ter
terechtzitting te komen aandraven met een verklaring van de politie gedateerd vijf dagen voor de
terechtzitting. Tot slot dient te worden opgemerkt dat dit attest enkel gewag maakt van een woningbrand
doch niet het minste uitsluitsel geeft over de oorzaak van deze brand.

Gelet op het voorgaande, zijn verzoekende partijen er hoegenaamd niet in geslaagd om de reeds tijdens
hun vorige verzoek om internationale bescherming teloorgegane geloofwaardigheid van hun problemen
te herstellen. Derhalve is hun betoog inzake de (beweerdelijk gebrekkige) beschermingsmogelijkheden in
hun land van herkomst en verzoekers vermeende onvermogen om op deze mogelijkheden beroep te doen
in dit kader te dezen voor het overige niet dienstig.

4.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en zijn er
geen nieuwe elementen of feiten door verzoekende partijen voorgelegd die de kans aanzienlijk groter
maken dat zij voor de erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden
beslissingen ten aanzien van verzoekende partijen terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun
(volgend) verzoek om internationale bescherming.

4.7. Verzoekende partijen duiden voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissingen zouden zijn geschonden. Derhalve wordt
ook deze schending door verzoekende partijen niet op dienstige wijze aangevoerd.

4.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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