e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 279 193 van 21 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEVRIENDT
Wolstraat 70
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
26 april 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2022 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DEVRIENDT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Rom afkomstig uit Pejé in het huidige Kosovo. U heeft de Servische
nationaliteit. U vroeg nooit Kosovaarse identiteitsdocumenten aan. Uw ouders en drie broers zijn
overleden, u heeft een broer in Duitsland en een zus en een broer (B.Q. (...), O.V. X) in Belgié. In 1999
reisde u vanwege de oorlog naar Belgié en u diende op 9 mei 2000 een eerste verzoek om internationale
bescherming in, samen met uw broer en diens gezin. Uw verzoek werd op 12 februari 2002 geweigerd. U
wachtte het verloop van de procedure immers niet af en reisde na zeven of acht maanden naar Duitsland,
waar u acht jaar illegaal verbleef. In mei 2008 keerde u terug naar Belgi&, waar u intussen een bevel had

gekregen om het grondgebied te verlaten. U ontmoette uw latere echtgenoot, de Belgische J.C. (...), met
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wie u in 2014 officieel huwde. U verkreeg vervolgens verblijffsdocumenten op basis van uw huwelijk. In
2018 ging u op vakantie in Servié. Uw echtgenoot overleed op 23 november 2018. In januari of februari
2019 werd u opgeroepen door de gemeente en moest u uw verblijfsvergunning inleveren. Uw beroep
tegen deze beslissing leverde niets op. Uw advocaat diende in uw naam een regularisatieaanvraag in, die
evenmin tot een positief resultaat leidde. Eind 2021 ontving u het negatieve antwoord op uw
regularisatieaanvraag, waarna u op aanraden van uw advocaat een tweede verzoek om internationale
bescherming indiende op 19 oktober 2021. U kan zich niet in Servié vestigen omdat u er niemand kent. U
kan niet naar Kosovo terugkeren omdat u er niemand kent en er geen huis heeft. U bent het leven in
Belgié gewend en uw familie woont hier. U bent niet ingeschreven in Kosovo en beschikt niet over
Kosovaarse documenten. U wil liever sterven dan naar Kosovo terug te keren. Ter staving van uw verzoek
legde u uw Servische paspoort neer dat u verkreeg via de Servische ambassade in Brussel, een kopie
van uw Belgische identiteitskaart (f-kaart), uw trouwboekje, en een ‘bijzonder verblijffsdocument’ (bijlage
35).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren. Waar u kenbaar makt dat u veel vergeet en problemen heeft om zaken te onthouden
(CGVS, p. 2 en p. 5), moet opgemerkt worden dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt waaruit kan
afgeleid worden dat u niet op volwaardige wijze zou kunnen deelnemen aan onderhavige procedure.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Bij KB van 14 januari 2022 werden Servié en Kosovo vastgesteld als veilige landen van herkomst. Het feit
dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u over de Servische nationaliteit beschikt. Uit niets blijkt dat u,
die in het bezit is van een Servisch paspoort waarmee u in 2018 al eens naar Servié trok (CGVS, p. 8),
een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin heeft of dat er zwaarwegende gronden
zijn om aan te nemen dat er in uw hoofde een reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in de
definitie van subsidiaire bescherming ten aanzien van Servié bestaat. U stelt er niemand te kennen
(CGVS, p. 7). Dit betreft evenwel een element van louter persoonlijke en socio-economische aard dat niet
ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire
bescherming.

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus: Servié Algemene Situatie
van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_servie. algemene_situatie 20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont bovendien aan dat
hoewel heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op
meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, deze situatie evenwel het gevolg is van een
samenloop van diverse factoren en niet kan worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand
in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al
vroeg van school worden gehaald, ... spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in
Servié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten
van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert een aantal strategieén met
bijhorende actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie
inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Ofschoon meer aandacht dient uit te
gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieén, werd dankzij diverse initiatieven toch
reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral
op het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servié zien wij de voorbije jaren
een aanzienlijke progressie. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het
ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die
als tussenpersoon functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft
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dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-
gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere
gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en
dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de
Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servié het ROMACTEDprogramma van de
Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede
ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de
11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de
verbetering van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, .... Op 26 juni
2018 vond tevens het 2018 National Platform on Roma Integration in Serbia plaats, waaraan
vertegenwoordigers van centrale en lokale instanties, van de burgermaatschappij, van de Roma-
gemeenschap en van de media deelnamen en waar de verdere lokale implementatie van het Romabeleid
in Servié werd besproken. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties
actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis
van etnische afkomst kunnen Roma zich veder richten tot de Protector of Citizens of the Republic of Serbia
en de Commissioner for Protection of Equality.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context
in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van
Geneve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen
op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van
discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie
jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.
Volledigheidshalve kan er voor wat betreft Kosovo, waar u vanaf uw geboorte tot 1999 woonde, betreft
opgemerkt worden dat, waar u inroept niet over de Kosovaarse nationaliteit te beschikken, u evenwel
nooit enige poging heeft ondernomen om de Kosovaarse nationaliteit te verkrijgen (CGVS, p. 4). Artikel
29 van de Kosovaarse wet op burgerschap stelt dat elke persoon die op 1 januari 1998 in Kosovo verbleef
recht heeft op het Kosovaarse staatsburgerschap. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat u hier
geen aanspraak op zou kunnen maken, mits het nemen van de nodige administratieve stappen (CGVS,
p. 7). De vaststelling dat u erin slaagde een Servisch paspoort te bekomen en de nodige documenten om
te kunnen huwen en gezinshereniging te verkrijgen met uw echtgenoot, wijst erop dat u ertoe in staat bent
om deze stappen te zetten. Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u geen enkele vrees koestert ten aanzien
van Kosovo. Dat u niemand in Kosovo kent en er geen woning heeft, dat u het leven in Belgié gewend
bent en uw familie hier woont, zijn elementen van louter persoonlijke en socioeconomische aard en
ressorteren bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun
ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Kosovo Algemene Situatie
van 1 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_kosovo algemene_situatie 20210401 0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont bovendien aan
dat hoewel heel wat Roma in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op
meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, deze situatie evenwel het gevolg is van een
samenloop van diverse factoren en niet kan worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand
in Kosovo, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al
vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Kosovaarse overheid respecteert
evenwel de rechten van de etnische minderheden en de regering heeft zich gewijd aan een uitvoerige
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bescherming van minderheden. Via een strategie en een actieplan, eerst voor de periode 2009-2015 en
actueel voor de periode 2017-2021, tracht ze de toestand en de re-integratie van de Roma in Kosovo te
verbeteren. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie ervan, werd dankzij
diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg,
huisvesting en registratie. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat diverse gemeenten in
Kosovo intussen ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen. Om de
implementering en de efficiéntie van de beleidsplannen in verband met de Roma in de westelijke Balkan
en ook de principes van goed bestuur en lokale participatie hierbij te ondersteunen, hebben de Raad van
Europa en de EU samen het zogenoemde ROMACTEDsteunprogramma opgezet. In de loop van 2018
en 2019 heeft ROMACTED als drijvende kracht gefungeerd bij het opzetten van lokale initiatieven,
samenwerkingsverbanden en synergieén met als doel de implementatie van het nationale actieplan lokaal
beter te implementeren. Het betreft hier onder meer initiatieven in verband met huisvesting,
energievoorzieningen, onderwijs, verkiezing van de Roma-vriendelijkste burgemeester van Kosovo, en
versterking van onderwijscapaciteiten voor Romakinderen. Tevens zijn er in Kosovo meerdere ngo’s actief
die de rechten en integratie van Roma verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Kosovaarse
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéeve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen
van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Kosovo hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan aangenomen
kan worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan
geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Kosovaarse autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om
in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Het feit dat uw broer in 2007 als vluchteling werd erkend doet geen afbreuk aan bovenstaande appreciatie
aangezien elk verzoek op individuele basis en persoonlijke merites wordt beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de “Onevenredige inperking van
het redelijkheidsbeginsel, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM”.

Zij betoogt:

“Gelet op het voorgaande is het duidelijk dat het centrum van de affectieve, sociale en economische
belangen van verzoekster zich hoofdzakelijk in Belgié situeert.

Zoals vermeld verblijft verzoekster namelijk reeds sinds 2000 - dus ongeveer gedurende 23 jaar - in
Belgié.

Zij spreekt Nederlands, en bouwde hier haar sociaal, familiaal en cultureel netwerk op.

Verzoekster is van mening dat het moeilijk te rijmen valt met het redelijkheidsbeginsel dat verzoeksters
broer en zus, met wie zij in 1999 om internationale bescherming verzocht, wél internationale bescherming
verkregen, en verzoekster hiervan verstoken zou blijven. (stuk 2)

Verzoekster herneemt dat zij sedert haar aankomst in het Rijk een duurzaam privéleven te Belgié heeft
opgebouwd, waarbij zij zich inmiddels nauw verweven weet met de Belgische samenleving.

Verzoekster spreekt vioeiend Nederlands. Daarnaast bouwde verzoekster hier een sterk sociaal en
affectief netwerk op.
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Verzoekster kon evenwel moeilijk een economisch netwerk uitbouwen daar zij gedurende haar legaal
verblijf in het Rijk werd geconfronteerd met de ernstige ziekte van haar echtgenoot en de ingrijpende
zorgen die deze laatste van haar behoefde.

Verzoekster is dan ook van mening dat de bestreden beslissing klemt met het redelijkheidsbeginsel. in
samenhang gelezen met artikel 8 EVRM en 3 EVRM. Immers weet verzoekster werkelijk niet hoe en op
welke manier zij, gelet op het feit dat haar nabije familieleden allen in Belgi€ woonachtig zijn en
verzoekster gelet op de laatste weigeringsbeslissing van DVZ inzake haar verzoek 9bis Vw. ook niet al te
veel hoop hoeft te koesteren op het bekomen van verblijfsrecht wanneer zij haar verblijfsaanvraag vanuit
de Belgische diplomatieke post in haar herkomstland, zij het Servié dan wel Kosovo, zou indienen om er
dicht bij haar nabije familie te kunnen zijn.

De situatie in hoofde van verzoekster is bijzonder schrijnend. In menselijk opzicht (art. 3 EVRM). lijkt het
niet toestaan van verzoekster van internationale bescherming zoals haar broer en haar zus - die zich in
eenzelfde situatie als verzoekster bevonden - deze bekwamen, alsmede het verzoekster de facto
verplichten terug te keren naar een land waar ze geen binding mee heeft te verregaand.

De familie van verzoekster leeft in Belgié en verzoekster heeft geen enkel vooruitzicht om ze ingeval een
bevestiging van de bestreden beslissing in haar leven te kunnen houden (art. 8 EVRM.

Dat haar broer en haar zus met wie verzoekster samen de balkan-oorlog ontvluchtten, wel internationale
bescherming genieten, klemt gelet op het voorgaande des te meer.

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande:
“Huidige vordering tot hervorming dan wel vernietiging ontvankelijk en gegrond te verklaren en
dienvolgens de kosten van huidig geding ten laste te leggen van verweerster.”

2.3.Verzoekster voegt ter staving van haar betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:
“2. Identiteitskaart broer

. Identiteitskaart overleden echtgenoot

. F-kaart verzoekster

. Schrijven verzoekster

. Overlijdensakte echtgenoot

. Schrijven DVZ inzake art. 42quater Vw.

. Arrest RvV dd. 27/06/2019

. Identiteitsbewijs verzoekster”.

© 0o ~NOO O W

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing
van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel
tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoekster internationale bescherming behoeft
integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van
artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

3.2. De schending van artikel 8 van het EVRM, dat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
gezinsleven behelst, wordt te dezen door verzoekster ook niet dienstig opgeworpen. De Raad doet in het
kader van onderhavig beroep, zoals reeds hoger werd opgemerkt, namelijk noch uitspraak over een
terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten of de gegrondheid van een
strafvervolging. Hij beschikt over een gebonden bevoegdheid en gaat louter na of in hoofde van
verzoekster al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van internationale bescherming
zoals bepaald in de artikelen van de Vreemdelingenwet.

In zoverre verzoekster zich in het kader van de voormelde, door haar aangevoerde schending beroept op
het gegeven dat een aantal van haar naaste familieleden in Belgié verblijven en dat zij bij hen wenst te
blijven, dient daarenboven te worden opgemerkt dat het doel van een verzoek om internationale
bescherming er geenszins uit bestaat om het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven te
horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling mogelijks bescherming nodig heeft tegen
vervolging in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genéve vermelde gronden
(artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of ingevolge het bestaan van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet).

Ook de gegevens dat “het centrum van de affectieve, sociale en economische belangen van verzoekster
zich hoofdzakelijk in Belgié situeert”, dat zij hier een netwerk opbouwde en dat zij Nederlands spreekt,
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betreffen geen elementen op grond waarvan er kan worden overgegaan tot de toekenning van
internationale bescherming aan verzoekster. Deze elementen zijn an sich immers niet relevant bij de
beoordeling van de nood aan internationale bescherming in hoofde van verzoekster, er zijn geen wettelijke
bepalingen of beginselen die toelaten om louter op grond van dergelijke overwegingen een internationale
beschermingsstatus te verlenen aan verzoekster en de Raad heeft te dezen niet de bevoegdheid om op
deze basis een verblijffsrecht toe te kennen aan verzoekster.

3.3. Dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet
aanvecht of betwist waar terecht gesteld wordt dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele noden
konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden
gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

3.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1,
§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

(-..)

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(---)

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.”

Verzoekster betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, dit mede gelet op het
voorgaande, met recht gemotiveerd wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 van de
Vreemdelingenwet.

(---)

Bij KB van 14 januari 2022 werden Servié en Kosovo vastgesteld als veilige landen van herkomst. Het feit
dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

3.5. In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster verder
geheel terecht gemotiveerd:

“Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u over de Servische nationaliteit beschikt. Uit niets blijkt dat u,
die in het bezit is van een Servisch paspoort waarmee u in 2018 al eens naar Servié trok (CGVS, p. 8),
een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin heeft of dat er zwaarwegende gronden
zijn om aan te nemen dat er in uw hoofde een reéel risico op ernstige schade zoals omschreven in de
definitie van subsidiaire bescherming ten aanzien van Servié bestaat. U stelt er niemand te kennen
(CGVS, p. 7). Dit betreft evenwel een element van louter persoonlijke en socio-economische aard dat niet
ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire
bescherming.

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Servié Algemene Situatie
van 13 augustus 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_servie. algemene_situatie 20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont bovendien aan dat
hoewel heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op
meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden, deze situatie evenwel het gevolg is van een
samenloop van diverse factoren en niet kan worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand
in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al
vroeg van school worden gehaald, ... spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel
niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is
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gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in
Servié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten
van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert een aantal strategieén met
bijhorende actieplannen ter verbetering van de moeilijke socio-economische positie en discriminatie
inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Ofschoon meer aandacht dient uit te
gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieén, werd dankzij diverse initiatieven toch
reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Vooral
op het gebied van de uitreiking van identiteitsdocumenten voor Roma in Servié zien wij de voorbije jaren
een aanzienlijke progressie. Om de toegang tot de gezondheidszorg bij Roma te faciliteren werd door het
ministerie van Gezondheidszorg tevens een systeem van gezondheidsbemiddelaars op poten gezet die
als tussenpersoon functioneren tussen de gemeenschap en de gezondheidszorg. Volgens de OVSE heeft
dit systeem een concrete en meetbare verbetering wat betreft de gezondheidsstatus van de Roma-
gemeenschap met zich meegebracht. Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere
gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en
dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de
Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. In 2018 werd zo in Servié het ROMACTEDprogramma van de
Raad van Europa gelanceerd. Het voorziet in garanties op de implementering van algemene, brede
ontwikkelingsdoelstellingen op het lokale (gemeentelijke) niveau. Sindsdien zijn op lokaal niveau (in de
11 aangeduide gemeentes) een aantal programma’s daadwerkelijk aan het lopen die bijdragen aan de
verbetering van de Roma in het onderwijs, huisvesting, nutsvoorzieningen, cultuurleven, .... Op 26 juni
2018 vond tevens het 2018 National Platform on Roma Integration in Serbia plaats, waaraan
vertegenwoordigers van centrale en lokale instanties, van de burgermaatschappij, van de Roma-
gemeenschap en van de media deelnamen en waar de verdere lokale implementatie van het Romabeleid
in Servié werd besproken. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s en burgermaatschappijorganisaties
actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Voor klachten omwille van discriminatie op basis
van etnische afkomst kunnen Roma zich veder richten tot de Protector of Citizens of the Republic of Serbia
en de Commissioner for Protection of Equality.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context
in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van
Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie
betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden
beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen
op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van
discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie
jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.
(---)

Het feit dat uw broer in 2007 als vluchteling werd erkend doet geen afbreuk aan bovenstaande appreciatie
aangezien elk verzoek op individuele basis en persoonlijke merites wordt beoordeeld.”

Verzoekster voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift
niet één concreet en dienstig argument aan.

Waar zij eenvoudigweg herhaalt dat zij geen band zou hebben met Servié, dient immers te worden
opgemerkt dat zij met deze loutere, algemene herhaling van haar eerder afgelegde verklaringen op
generlei wijze afbreuk kan doen aan de voormelde, pertinente en terechte vaststellingen dienaangaande.

In zoverre verzoekster daarnaast aanstipt dat het onredelijk zou zijn dat haar broer en haar zus werden
erkend als vluchteling en zijzelf niet, dient te worden opgemerkt dat, zoals ook reeds in de bestreden
beslissing met reden wordt aangehaald, elk verzoek om internationale bescherming afzonderlijk en op
individuele wijze dient te worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie
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in het land van herkomst alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om
internationale bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van
herkomst zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale
bescherming. De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst
gebeurt in elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan
elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.
Verzoekster geeft in het verzoekschrift voorts zelf aan dat haar zus en haar broer hun land van herkomst
in 1999 ontvluchtten ten gevolge van de Balkan-oorlog. Ook haar advocaat gaf bij het CGVS aan dat
verzoeksters broer werd erkend als viuchteling op basis van de Balkan-oorlog (administratief dossier,
notities van het persoonlijk onderhoud, p.8). Gezien deze oorlog reeds lang is beéindigd en gezien haar
zus en haar broer werden erkend als viuchteling in een ver verleden, toont verzoekster hoegenaamd niet
aan dat, waarom of op welke wijze de toekenning van internationale bescherming ten aanzien van haar
zus en haar broer ook op heden en in haren hoofde zou kunnen of moeten leiden tot het verlenen van
internationale bescherming.

Voor het overige laat verzoekster de hoger aangehaalde motieven geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven
deze onverminderd overeind.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekster geen substantiéle
redenen in de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft opgegeven om haar
land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen met recht besloten tot de weigering van de internationale bescherming en de kennelijke
ongegrondheid van verzoeksters verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden
verworpen.

3.7. Verzoekster duidt voor het overige niet op welke wijze het redelijkheidsbeginsel in casu en door de
bestreden beslissing zou zijn geschonden. Derhalve wordt ook deze schending door verzoekster niet op
dienstige wijze aangevoerd.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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