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 nr. 279 194 van 21 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 30 mei 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

12 mei 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STOROJENKO en van attaché 

E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Georgische nationaliteit te hebben, van Tsjetsjeense origine te zijn en afkomstig te zijn uit 

Duisi. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan. 

In 2008 werd u ontvoerd door M.A. (…), vervolgens trouwde u met hem naar traditioneel gebruik. Op 15 

mei 2009 werd uw zoon K. (…) geboren. Op 15 maart 2010 overleed uw man aan hartfalen. 

Na een rouwperiode van veertig dagen is het in de Pankisi-kloof gebruikelijk dat een vrouw haar 

schoonfamilie verlaat en terug naar haar ouders gaat. U wilde uw zoon K. (…) niet achterlaten en besliste 

daarom bij uw schoonfamilie te blijven. U en uw zoon werden slecht behandeld door uw schoonvader. 

Om die reden besliste u in 2013 terug te keren naar uw ouders. K. (…) verbleef afwisselend bij u en bij 

uw schoonouders. 
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Het conflict over het hoederecht over K. (…) werd door verschillende instanties besproken. De 

shariarechtbank en de Raad van Ouderen oordeelden dat het hoederecht over K. (…) toekwam aan uw 

schoonfamilie. U ging meerdere keren in beroep maar deze uitspraak werd steeds bevestigd. 

In december 2017 vertrok u samen met K. (…) naar Duitsland, waar u op 21 januari 2018 een verzoek 

om internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd afgewezen op 26 maart 2018, waarna u in 

beroep ging. Op 21 november 2018 werd u vanuit Duitsland naar Georgië gerepatrieerd. Op 18 januari 

2019 werd uw beroep afgewezen. 

Bij terugkeer in Georgië verbleef u de eerste zes maanden bij uw tante in Tbilisi. Vervolgens keerden u 

en K. (…) terug naar Duisi, waar jullie bij uw ouders verbleven. U ging opnieuw naar de rechtbank van 

Achmeta om het hoederecht over uw zoon te bekomen. De Raad voor Ouderen besliste echter dat K. (…) 

onmiddellijk bij zijn schoonfamilie moest gaan wonen, waarop uw schoonfamilie hem kwam hem halen. 

Enkele dagen later kwam K. (…) op eigen initiatief terug naar u. Sindsdien liet u hem niet meer naar uw 

schoonouders gaan. In maart 2021 ging u te rade bij de Vrouwenraad. Daar werd er u gezegd dat de 

Vrouwenraad zich niet met dit soort problemen bezighield. 

Omdat het conflict bleef aanhouden besliste uw vader om u en K. (…) naar Turkije te sturen, waar u twee 

maanden verbleef. In Turkije ontdekte u dat uw schoonbroer de zaak doorgegeven had aan de Turkse 

shariarechtbank. U was doodsbang en besloot Turkije te verlaten. Op 9 juli 2021 diende u een verzoek 

om internationale bescherming in in België. 

Ter staving van uw verzoek legt u de overlijdensakte van uw echtgenoot voor. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

Gezien u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst werd een versnelde procedure toegepast. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. 

U vreest bij terugkeer naar Georgië vermoord te worden door uw oudste broer, die de beledigingen en 

schaamte omwille van de hoederechtproblematiek beu is. Wat betreft uw zoon K. (…) vreest u dat hij 

slecht behandeld gaat worden bij uw schoonfamilie en niet naar school zal mogen gaan (p.14). 

Het CGVS meent echter dat uw asielrelaas over de hoederechtproblemen met uw schoonfamilie absoluut 

niet geloofwaardig is. 

Zo blijken uw verklaringen over deze problematiek op meerdere punten manifest tegenstrijdig met de 

verklaringen die u hierover in het kader van een eerder verzoek om internationale bescherming in 

Duitsland aflegde. 

In Duitsland verklaarde u dat uw zoon K. (…) na het overlijden van uw man in 2010 bij uw schoonvader 

verbleef, terwijl u, gescheiden van uw zoon, samen met uw broer in een naburig dorp woonde U zag K. 

(…) pas terug in 2015, toen hij voor het eerst naar school ging. Pas in 2017 zouden u en uw zoon terug 

zijn herenigd als gezin (notities DE, p.5). Deze versie van de gebeurtenissen verschilt volledig van het 

relaas dat u in België deed. U verklaarde in België immers dat u uw zoon K. (…) niet wilde achterlaten en 

dat u daarom aanvankelijk besliste bij uw schoonfamilie te blijven, waar u en uw zoon slecht werden 

behandeld door uw schoonvader, en dat u vervolgens vanaf 2013 tot 2017 terug naar uw ouders ging, 

terwijl K. (…) afwisselend bij u en bij uw schoonouders verbleef (notities BE, p.7). 

Verder zei u in Duitsland dat u in 2010 naar de politie gegaan was om aangifte te doen tegen uw 

schoonvader (notities DE, p.6), terwijl u hierover in België niets gezegd hebt en ontwijkend antwoordde 

op de vraag of u ooit de hulp van de politie ingeroepen had (notities BE, p.9): ‘bij ons bemoeit de politie 

zich helemaal niet met dat soort zaken’. Dit is niet aannemelijk. Indien u werkelijk naar de politie zou zijn 

gegaan om een klacht in te dienen en indien uw schoonvader de politie zou hebben omgekocht, waardoor 

ze u niet wilden helpen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u dit zou zeggen in België in plaats van 

dergelijk ontwijkend antwoord te geven. Verder zei u in Duitsland niets over de verschillende zaken die u 

gevoerd zou hebben bij de rechtbank van Achmeta en de Raad van Ouderen. U zei er wat betreft 

eventuele juridische aspecten enkel dat u ‘volgens de Georgische wet het hoederecht over uw zoon hebt’ 

(notities DE, p.5). Dat u in Duitsland niets vertelde over de juridische stappen die u ondernam, is totaal 

niet geloofwaardig indien u werkelijk zoveel inspanningen zou hebben gedaan om langs die weg het 

hoederecht over uw zoon af te dwingen. 
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In Duitsland verklaarde u ook dat uw enige (!) broer, met wie u blijkens uw verklaringen in Duitsland ‘een 

zeer goede relatie’ hebt, u uit Georgië hielp vluchten. Hij zou de reis naar Duitsland hebben georganiseerd 

(notities DE, p. 2, 5). In België beweerde u dan weer dat u twee broers hebt (DVZ verklaring nr. 17) en 

dat uw oudste broer u zou kunnen vermoorden omwille van de schande die u de familie hebt aangedaan 

en omdat hij u verantwoordelijk acht voor de slechte situatie waarin uw ouders nu zouden verkeren. 

Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat u in Duitsland verklaarde dat u uw vader reeds was overleden, 

terwijl u in België beweert dat uw beide ouders nog leven en dat uw ouders beiden worden bedreigd en 

onder druk gezet door uw schoonfamilie (notities BE, p.8, 14). 

Het feit dat uw verklaringen in België en Duitsland compleet tegenstrijdig zijn over meerdere kernaspecten 

van uw asielrelaas ondergraaft de geloofwaardigheid van uw relaas volledig. 

U legt geen enkel document voor dat de geloofwaardigheid van uw relaas zou kunnen herstellen, hoewel 

u verschillende procedures voerde bij de rechtbank van Achmeta en de Raad van Ouderen, een door de 

Georgische overheid erkend regionaal bemiddelingsorgaan. Er kan verwacht worden dat u hiervan de 

relevante documenten zou kunnen voorleggen. U verklaart dat u de documenten van vroeger kwijt bent 

en geen nieuwe documenten kan aanvragen zonder volmacht (p.10). Bovendien zouden de Georgische 

autoriteiten zulke documenten niet uitreiken om de Georgische politiek niet in een slecht daglicht te 

plaatsen (p.11). U brengt geen enkel element aan om deze bewering te staven en er kan dan ook geen 

geloof aan gehecht worden. Het gebrek aan relevante documenten ondermijnt de geloofwaardigheid van 

de juridische strijd over het hoederecht die u beweert gevoerd te hebben. Ten overvloede kan nogmaals 

gewezen worden op het feit dat u in Duitsland helemaal niets zei over deze juridische strijd die u zou 

hebben gevoerd. 

De problematiek omtrent het hoederecht van K. (…) vormt de kern van uw relaas. Er zijn ernstige 

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in België en Duitsland en u liet na documenten voor te leggen 

om uw relaas te staven. U biedt geen zicht op de werkelijke situatie omtrent het hoederecht van K. (…) 

en welke verstandhouding daarover bestond met uw schoonfamilie. Er kan dan ook geloof worden 

gehecht aan de bedreigingen die uw oudste broer geuit zou hebben omwille van het aanhoudende conflict. 

Ook uw vrees dat uw zoon slecht behandeld zal worden door uw schoonfamilie is niet geloofwaardig, 

aangezien u geenszins aannemelijk maakt dat hij door uw schoonfamilie opgevoed of slecht behandeld 

zou worden. 

Wat betreft de opmerking van uw advocaat dat het feit dat u etnisch Kist bent het ‘moeilijk maakt’ in 

Georgië en ook zou betekenen dat Georgië in uw geval niet als veilig land kan worden beschouwd, dient 

te worden opgemerkt dat dit een blote bewering is en dat u bovendien zelf geen concrete vrees aanhaalt 

in geval van terugkeer naar Georgië omwille van het loutere feit dat u tot deze etnische minderheid 

behoort. 

U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat u een geloofwaardige vrees voor vervolging koestert of een 

reëel risico op ernstige schade loopt. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. De overlijdensakte van uw man staaft 

louter dat hij overleden is, wat niet betwist wordt door het CGVS. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift  

 

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op de schending van: 
“- artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/9, 57/6/1, §1 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen; 
- artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen;  
- artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; 
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- de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.” 
 
Verzoekster geeft aan een kwetsbaar profiel te hebben en betoogt:  
“De verzoekster heeft een kwetsbaar profiel omwille van haar psychologische problemen. Zij is in België 
aangekomen op 09.07.2021 en deed een verzoek om internationale bescherming. Zij heeft 
psychologische problemen en kampt met een posttraumatische stressstoornis. 
Gelet op de lange wachttijd heeft de psychologische begeleiding pas kunnen starten na het verhoor bij 
het CGVS van 16.11.2021 en dit op 01.02.2022” 
Vervolgens citeert verzoekster uit het verslag van haar psychologe, zoals bij het verzoekschrift gevoegd. 
Dienaangaande doet zij gelden:  
“Uit het verslag blijkt duidelijk dat de verzoekster kampt met een posttraumatische stressstoornis die 
gepaard gaat met de volgende symptomen: herbeleving, slaapproblemen en nachtmerries, 
hyperwaakzaakheid, geheugenproblemen en problemen met concentratie, wantrouwigheid, angstig, 
depressie, hoofdpijn, pijn aan het hart, rillingen en spasmen. 
(…) 
Uit het attest blijkt verder dat de verzoeker nog steeds ernstig lijdt onder het feit dat zij gedwongen moest 
huwen met haar man die drugsverslaafd was en de gewelddadige en vernederende situatie bij de 
schoonfamilie na het overlijden van haar echtgenoot. Ze is zeer wantrouwig en kan zich zeer moeilijk open 
stellen om haar verhaal te vertellen. De verzoekster voelt ook enorme schaamte in de aanwezigheid van 
mannen. Daarnaast kampt ze met ernstige geheugen en concentratieproblemen. 
Uit het attest van de behandelende psychologe blijkt bovendien dat de toestand van de verzoekster op 
heden nog zeer fragiel is en dat er nog veel tijd nodig is om haar psychologische toestand te verbeteren 
en de symptomen te laten afnemen. De verzoekster heeft nood aan een veilige omgeving voor zichzelf 
en haar zoon, om haar psychologische toestand te verbeteren: 
(…) 
Het verhoor van 16.11.2021 bij het CGVS is zeer moeilijk verlopen voor de verzoekster. 
(…) 
Zij had heel veel moeite om haar relaas te doen in het bijzijn van een mannelijke protection officer. Hoewel 
de verzoekster in het verhoor bij de DVZ van 30.08.2021 verklaarde dat zij geen voorkeur had om verhoord 
te worden door een vrouwelijke of mannelijke medewerker, heeft zij dit duidelijk onderschat. 
Zij kon vaststellen dat het verhoor zeer moeilijk verlopen is.” 
 
Verzoekster vervolgt:  
“De verzoekster heeft een duidelijk kwetsbaar profiel dat, gelet op de versnelde procedure die op grond 
van het artikel 57/6/1, § 1 van de wet van 15.12.1980 werd toegepast, pas heel laat in de procedure is 
vastgesteld kunnen worden. De toepassing van de versnelde procedure heeft ervoor gezorgd dat de 
verzoekster niet in adequate omstandigheden gehoord kon worden. 
Het CGVS heeft nochtans de mogelijk om, op grond van artikel 48/9 § 5 van de wet van 15.12.190, af te 
zien van de versnelde procedure indien er sprake is van foltering, verkrachting of andere ernstige vormen 
van psychisch, fysiek of seksueel geweld, die niet verenigbaar zijn met het versnelde onderzoek op grond 
van 57/6/1, § 1 van de wet van 15.12.1980. 
(…) 
Het beleid van het CGVS om koste wat kost de versnelde procedure in dossiers van veilige landen van 
herkomst toe te passen, heeft ervoor gezorgd dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met alle 
elementen in het dossier. 
Het is immers duidelijk vastgesteld dat de psychologische toestand van de verzoekster het haar moeilijk 
maakt om gehoord te worden en een impact heeft op haar verklaringen. Zij kampt met 
geheugenproblemen en concentratieproblemen. 
Het kwetsbaar profiel van de verzoekster zorgt er niet alleen voor dat er sprake is van bijzonder 
procedurele noden maar heeft vooral een impact op haar weerbaarheid en copingvaardigheden die ervoor 
zorgen dat zij niet in staat is om de nodige stappen te zetten in Georgië in haar zoektocht naar 
bescherming tegen het geweld dat zij heeft ondergaan. 
Het feit dat attest is opgesteld op 25.05.2022 doet geen afbreuk aan het gegeven dat de verzoekster 
tijdens het persoonlijk onderhoud in november 2021 al met de opgesomde symptomen kampte. 
Het CGVS schendt zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en de andere artikelen geviseerd 
in het middel.” 
 
Vervolgens stelt verzoekster met betrekking tot de verklaringen die zij in Duitsland aflegde:  
“Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de verklaringen die de verzoekster in Duitsland aflegde op 
meerdere punten manifest tegenstrijdig zouden zijn met de verklaringen die de verzoekster in België heeft 
afgelegd. Het CGVS besluit hieruit dat het asielrelaas over het hoederechtprobleem ongeloofwaardig zou 
zijn. 
De verzoekster merkt vooreerst op dat het CGVS haar ontvoering en gedwongen huwelijk, dat haar voor 
het leven getekend heeft en aan de basis ligt van de latere hoederechtproblemen, niet betwist. 
Het CGVS stelt dat er sprake zou van manifeste tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van de 
verzoekster in Duitsland en in België. Uit de bestreden beslissing blijkt dat dit een doorslaggevend motief 
is van de bestreden beslissing. Het gaat om volgens het CGVS om manifeste tegenstrijdigheden” 
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Verzoekster citeert artikel 48/6, § 1, eerste lid van de voormelde wet van 15 december 1980 
(Vreemdelingenwet), wijst op de samenwerkingsplicht die rust op het commissariaat-generaal en betoogt:  
“Het is bijgevolg onzorgvuldig of zelfs onredelijk om de verzoekster niet te confronteren met de 
tegenstrijdigheden die als doorslaggevend motief worden gebruikt om de problemen met betrekking tot 
het hoederecht als ongeloofwaardig af te doen.  
Tijdens het persoonlijk onderhoud werden er amper vragen gesteld met betrekking tot de procedure in 
Duitsland. Er werd enkel gevaagd hoelang de verzoekster in Duitsland is geweest en wat de uitkomst van 
haar procedure was (CGVS p. 6). 
De verzoekster kreeg geen kans om op doorslaggevende tegenstrijdigheden te reageren.” 

 
Vervolgens stelt verzoekster zich vragen bij de beoordeling van het commissariaat-generaal op basis van 
haar Duits dossier. Zij voert aan: 
“Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat enkel de beslissing van de Duitse asielinstanties en van de 
rechtbank in graad van beroep vertaald zijn. Het betreft bovendien een vertaling van het Duits naar het 
Nederlands met behulp van Google. Dit blijkt uit de vermelding "machine translated by Google.” Hieruit 
volgt dat het geen beëindigde vertaling is door een tolk. Er is bijgevolg geen enkele garantie dat alles 
correct is vertaald. Zo bevat de vertaalde Duitse beslissing bijvoorbeeld de merkwaardige vermelding 
"Merk op". 
Uit de kopie van het dossier die de raadsman van de verzoekster heeft ontvangen blijkt dat de notities 
van het persoonlijk onderhoud in Duitsland, waar het CGVS veelvuldig naar verwijst, niet vertaald zijn. Er 
is geen bewijs of garantie dat de betrokken ambtenaar van het CGVS, die beslissing heeft genomen 
voldoende kennis heeft van het Duits om deze notities zonder vertaling te leven. Dit lijkt niet het geval 
omdat de beslissing van de asielinstanties en de beslissing van de rechtbank wel vertaald zijn. Het is 
niette verklaren waarom notities van het persoonlijk onderhoud in Duitsland niet vertaald zijn. Er dient 
benadrukt te worden dat een juiste interpretatie van verzoeksters verklaringen in Duitsland niet 
gegarandeerd kan worden.” 

 
Verzoekster stelt daarnaast over haar procedure in Duitsland:  
“Uit het Duitse dossier blijkt dat de verzoekster op datum van 22.01.2018 een verzoek om internationale 
bescherming deed en dat zij dezelfde dag werd gehoord. De ondervragen was net zoals in België een 
man, de heer G.(…). Net zoals in België was er een vrouwelijke tolk, mevrouw A.(…). De verzoekster was 
hierdoor niet op haar gemak en had veel schaamte om haar verhaal te doen in Duitsland. 
De verzoekster kreeg geen psychologische begeleiding in Duitsland en was, gelet op het feit dat ze op de 
dag van haar verzoek om internationale bescherming al werd gehoord, totaal onvoorbereid. Ze was haar 
land ontvlucht omwille van verschillende traumatische ervaringen en leed, zoals op heden, aan PTSS. Zij 
had niet de minste tijd om tot rust te komen en het verhoor voor te bereiden. Haar psychologische 
problemen en de symptomen die ermee gepaard gaan hebben haar verklaringen in Duitsland duidelijk 
beïnvloedt. 
Uit het psychologisch attest van 25.05.2022 blijkt duidelijk dat de verzoekster kampt met PTSS die 
gepaard gaat met de volgende symptomen: herbeleving, slaapproblemen en nachtmerries, 
hyperwaakzaakheid, geheugenproblemen en problemen met concentratie, wantrouwigheid, angstig, 
depressie, hoofdpijn, pijn aan het hart, rillingen en spasmen. 
De verzoekster heeft concentratie en geheugenproblemen en is extreem wantrouwig waardoor ze zich 
ook niet kan open stellen. 
Het feit dat deze symptomen pas op papier zijn vastgesteld op 25.02.2022 betekent niet dat de 
verzoekster in het verleden geen psychologische problemen zou hebben gehad. 
Uit het dossier dat het CGVS van de Duitse instanties heeft ontvangen, blijkt niet in welke omstandigheden 
en met welke procedurele waarborgen het verhoor in Duitsland heeft plaatsgevonden. 
Het is bijgevolg plausibel dat de verklaringen van de verzoekster in België en in Duitsland licht afwijkend 
zijn van elkaar. 
Het CGVS is onzorgvuldig en onredelijk door zo zwaar aan de verklaringen in Duitsland te tillen en de 
verzoekster er zelfs niet mee te confronteren.” 
 
Vervolgens voert verzoekster aan: 
“Het CGVS doet verder zijn best om de tegenstrijdigheden in de bestreden beslissing tussen de verklaring 
in België en in Duitsland uit te vergroten. 
Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekster verklaarde in Duitsland dat zij maar een 
broer zou hebben. Dit kan geenszins uit het dossier afgeleid worden. De verzoekster verklaarde dat zij 
inderdaad een broer had in Georgië en dat hij bij haar moeder woont. Haar tweede broer woont in Italië 
en bijgevolg niet in Georgië. Er werd haar tijdens het persoonlijk onderhoud niet gevraagd of zij familie 
had in Europa. Uit het onvertaalde persoonlijk onderhoud van Duitsland kan niet afgeleid worden dat de 
verzoekster verklaarde dat zij maar één broer had. 
Met betrekking tot verklaring in verband met de politie in Duitsland en in België, blijft de verzoekster wel 
volhouden dat stappen naar de politie geen zin had. 
Uit het bovenstaande blijkt dat de tegenstrijdigheden niet altijd zo groot zijn als het CGVS doet uitschijnen 
en dat deze bovendien verklaard kunnen worden door verzoekster psychologische problemen en de 
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manier waarop de procedure in Duitsland verlopen is. 
Het CGVS schendt duidelijk de artikelen en rechtsprincipes opgesomd in het middel.” 

 
Met betrekking tot de aan haar verweten afwezigheid van bepaalde documenten betoogt verzoekster: 
“De verzoekster verklaarde dat het niet mogelijk was om zonder volmacht documenten te verkrijgen van 
de rechtbank van Achmeta. Ze verklaarde daarnaast dat de rechtbank haar klachten niet wou 
onderzoeken omdat de situatie al via bemiddeling door de Raad van Ouderen werd geregeld.(CGVS p. 
9). De verzoekster kan op heden geen geldige volmacht geven gelet op het feit dat zij niet in het bezit is 
van haar paspoort. Uit de verklaringen bij de DVZ blijkt dat het paspoort zich in Duitsland bevindt. Er kan 
de verzoekster niet verweten worden dat ze geen documenten kan voorleggen van de rechtbank van 
Achmeta (CGVS p. 10). 
De verzoekster verklaarde verder dat de beslissingen van de Raad van Ouderen en de shariarechtbank 
haar mondeling werden meegedeeld. 
(…) 
De verzoekster kon het attest niet eerder voorleggen gelet op het feit dat het document en de vertaling 
nog in afwachting waren van een notariële legalisatie in Georgië, die pas op 27.05.2022 plaatsvond (zie 
stuk 3). 
Het belang van het document van de Raad der Ouderen kan niet onderschat worden. Er wordt immers 
bevestigd dat zij beslist hebben dat de voogdij over verzoeksters zoon aan de familie van zijn overleden 
vader werd toegekend, in overeenstemming met de precedenten en tradities in de Pankisi kloof. 
Er wordt ook bevestigd in het attest dat er vlak voor verzoeksters vertrek naar Turkije in maart 2021 
opnieuw een zaak werd aangespannen bij de Raad voor Ouderen, gelet op het feit dat de verzoekster 
niet akkoord ging met eerdere beslissingen. Na de beslissing stapte de verzoekster nog naar de 
Vrouwenraad maar zij konden haar niet helpen, zoals ze eerder verklaarde. 
Ze probeerde tot het laatste om alles in Georgië op te lossen: 
(…) 
Het voorgelegde attest bevat concrete informatie en contactgegevens. Bovendien zijn het attest en de 
vertaling gelegaliseerd door een notaris in Georgië. Er is bijgevolg sprake van verifieerbare informatie die 
verzoeksters vermeende ongeloofwaardigheid kan herstellen. 
Een gedegen onderzoek van deze documenten dringt zich bijgevolg op. Dit wordt ook bevestigd in de 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.”  
Verzoekster verwijst in deze naar rechtspraak van het EHRM en betoogt dat de bestreden beslissing 
minstens vernietigd moet worden opdat voormelde documenten onderzocht zouden kunnen worden door 
het commissariaat-generaal.  

 
Ten slotte betoogt verzoekster met betrekking tot de voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in 
Georgië:  
“Georgië kan niet beschouwd worden als een veilig land van herkomst in het geval van de verzoekster. 
Uit de beschikbare landeninformatie blijkt vooreerst dat het Georgische rechtssysteem geen bescherming 
kan bieden aan vrouwen die het slachtoffer zijn van huishoudelijk geweld. In casu was er sprake van 
huishoudelijk geweld vanwege de schoonvader van de verzoekster in de periode dat ze met haar zoon bij 
de schoonfamilie woonde. 
Daarnaast toont de verzoekster voldoende aan dat de alternatieve geschillenregeling binnen de 
gemeenschap van de Kisten niet doeltreffende en fundamenteel onrechtvaardig is.” 
Verzoekster citeert in dit kader enkele passages uit COI Focus "Georgië algemene situatie" van 
24.02.2022 en het rapport “Georgia - complaint mechanisms for the kist community” van december 2020. 
Op grond van deze informatie betoogt zij:  
“Uit de COI Focus "Georgië algemene situatie" van 24.02.2022 blijkt dat de bescherming van slachtoffers 
van huiselijk geweld lijkt in Georgië op papier op punt te staan, maar blijkt in de praktijk amper effectief 
te zijn. 
(…)  
Na de invoering van gespecialiseerde openbare aanklagers voor zaken van huiselijk geweld ten aanzien 
van vrouwen, blijkt dat er in 2020 nog steeds veel te weinig gespecialiseerde aanklagers zijn, waardoor 
het een uitdaging blijkt om een doeltreffend onderzoek te voeren en de daders daadwerkelijk te vervolgen. 
Op het terrein blijkt dan weer dat agenten de gespecialiseerde vragenlijst onzorgvuldig invullen waardoor 
het moeilijk is om vast te stellen dat er verzwarende omstandigheden zijn omwille van gender en 
slachtoffers bijgevolg niet de nodige bescherming krijgen: 
(…) 
Het blijft in Georgië een grote uitdaging om slachtoffers van huiselijk geweld met mentale problemen te 
begeleiden en de begeleiding na het verlaten van het vluchthuis is ronduit problematisch: 
(…) 
Uit de beschikbare informatie blijkt verder dat er selectief wordt opgestreden en dat personen met macht 
of veel aanzien nauwelijks vervolgd worden. Er is zelfs sprake van gevallen waarin de politie geweld 
negeert of toedekt: 
(…) 
Uit het bovenstaande blijkt dat de bescherming voor slachtoffers van huishoudelijk geweld eerder 
theoretisch is en dat er in de praktijk ernstige tekortkomingen zijn. 
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Het onderzoek naar de vrees op vervolging bij terugkeer in het individueel geval van de verzoekster moet 
omzichtig en zorgvuldig gebeuren. 
(…) 
Verzoekster is een Kist van etnische origine afkomstig uit de Pankisi kloof. 
Omwille van de sterkte greep van de tradities op de gemeenschap, komt de verzoekster als weduwe in 
een zeer zwakke positie terecht, met betrekking tot het hoederecht over haar zoon. 
Uit het eerder aangehaalde rapport DRC, Georgia - complaint mechanisms for the kist community, van 
december 2020 dat deel uitmaakt van het administratief dossier blijkt vooreerst dat personen die zich tot 
de Georgische autoriteiten wenden als zeer negatief worden beschouwd en dat de traditie Adat boven de 
wet staat. 
De Kisten in de Pankisi kloof leven heel geïsoleerd en zijn zich in de praktijk vaak niet bewust van de 
mogelijkheid om naar de politie te stappen: 
(…) 
De traditionele wetten van de Kisten verbieden het om naar de politie of het Georgisch gerecht te stappen. 
Het buiten spel zetten van de Raad van Ouderen wordt gezien als een schande en als een vorm van 
verraad: 
(…) 
Het is voor vrouwen binnen de kist gemeenschap bovendien nog moeilijker om de stap te zetten naar de 
politie gelet op het feit dat zij hiervoor de toestemming van een mannelijke familielid nodig hebben: 
(…) 
De vrouwen die zich tot de autoriteiten richten, lopen het risico uit de gemeenschap verstoten te worden 
en nooit meer terug te kunnen keren naar de Pankisi kloof: 
(…) 
Het is in de praktijk dan ook zo dat de politie zich niet bezig houdt met familiale disputen in de Pankisi 
kloof: 
(…) 
De familiale conflicten worden binnen de Kist gemeenschap voor de Raad van Ouderen gebracht. Dit is 
een bemiddelingsorgaan dat een groot gezag geniet binnen de gemeenschap dat sinds 2004 als officieel 
bemiddelingsorgaan is erkend. De Raad van Ouderen lost verschillende conflicten, waaronder ook 
disputen over het hoederecht van kinderen, op volgens de geldende traditie of Adat. Deze traditie komt 
op zeer veel punten overeen met de Georgische wet. 
Er is echter één principieel verschil dat ervoor zorgt dat de verzoekster de bemiddeling door de Raad voor 
Ouderen voor de verzoekster geen effectief rechtsmiddel is. Volgens dat Adat komt het hoederecht over 
de kinderen na een scheiding of het overlijden van de vader toe aan de familie van de vader: 
(…) 
Het hoeft geen betoog dat deze traditie een onmenselijke en vernederde behandeling uitmaakt voor de 
moeder en het kind. Noch de verzoekster noch haar zoon waren akkoord met deze scheiding. De 
verzoekster werd bovendien door haar overleden echtgenoot ontvoerd en werd gedwongen om hem te 
huwen. Nu dwong de familie van haar overleden echtgenoot om haar zoon af te staan. 
De Raad van Ouderen bleef, overeenkomst de traditie, steeds beslissen in het nadeel van de familie van 
de verzoekster en kende het hoederecht over K.(…) steeds toe aan de familie van zijn overleden vader. 
De verzoekster heeft hier op heden een schriftelijke bevestiging van ontvangen (zie stuk 3). 
De shariarechtbank bood ook geen oplossing gelet op het feit dat ook overeenkomstig de sharia de 
kinderen toekomen aan de familie van de vader. 
De verzoekster contacteerde de Vrouwenraad in maart 2021, maar ook dit overgaan kon haar situatie niet 
oplossen. Zij verklaarde dat de Vrouwenraad zich niet met dergelijke problemen bezighoud en de 
verzoekster niet verder kan helpen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de invloed van dit orgaan zeer 
beperkt is en dat de principiële beslissingsmacht bij de Raad voor Ouderen ligt: 
(…) 
De Vrouwenraad is bijgevolg niet instaat om het hoederecht over K.(…) aan de verzoekster toe te kennen. 
De oudere broer van de verzoekster is de familiale problemen en het verzet van de verzoekster tegen de 
traditie meer dan zat. Hij bedreigde haar probeerde haar te overtuigen om K.(…) af te staan aan de familie 
van zijn vader zodat de rust kan terugkeren. 
Tot op heden worden de ouders van de verzoekster belaagd door de ex-schoonfamilie. 
De verzoekster slaagt erin om aan te tonen dat Georgië in haar geval geen veilig land van herkomst. Zij 
kan geen beroep doen op de politie en het gerecht. Daarnaast krijgt zij ook geen bescherming van de 
Raad der Ouderen die het hoederecht overeenkomstig de traditie aan de familie van de vader van K.(…) 
toekent.” 

  
Verzoekster besluit op grond van het voorgaande:  

“Het CGVS slaagt er niet om de geloofwaardigheid van de verzoekster op de helling te zetten door te 
verwijzen naar de verklaringen In Duitsland. Er kunnen vragen worden gesteld bij het verloop van het 
dossier van de verzoekster in Duitsland en de interpretatie en de vertaling ervan door het CGVS. De 
tegenstrijdigheden zijn ofwel uitvergroot door het CGVS of zijn te verklaren, gelet op de individuele situatie 
van de verzoekster. 
De verzoekster dient erkend te worden als vluchteling gelet op het feit dat zij, omwille van haar kwetsbaar 
profiel, niet kan rekenen op de bescherming van de Georgische autoriteiten of de traditionele 
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bemiddelingsorganen in het dispuut om het hoederecht over haar zoon en het geweld dat uitgaat van de 
schoonfamilie. 
Uit verschillende objectieve bronnen blijkt dat de beschermingsmechanismen voor slachtoffers van 
huishoudelijk geweld in Georgië in de praktijk niet werken en veel gebreken vertonen. De 
beschermingsmogelijkheden zijn bijgevolg eerder theoretisch. 
Ook de traditionele mechanismen van conflictoplossing binnen de Pankisi kloof oordelen in het nadeel 
van de verzoekster omdat het hoederecht over de kinderen volgens de Adat toekomt aan de familie van 
de vader. 
De verzoekster legt ook een document voor van de Raad der Ouderen ter staving van haar relaas en het 
feit dat het hoederecht over haar zoon aan de schoonfamilie werd toegekend. 
Tenslotte kan de verzoekster ook niet rekenen op de steun van haar familie omdat haar oudste broer haar 
ongehoorzaamheid ten aanzien van de beslissing van de Raad der Ouderen beu is. Hij wil ook dat zij haar 
zoon zou afstaan zodat de rust tussen de twee families kan terugkeren. 
De verzoekster slaagt erin om het vermoeden in artikel 57/6/1, §1 van de wet van 15.12.1980 te 
weerleggen en toont aan dat Georgië in haar geval niet beschouwd kan worden als een veilig land van 
herkomst. 
Zij komt in aanmerking voor de vluchtelingenstatus op grond van het artikel 48/3 van de wet van 
15.12.1980. Vrouwen die het slachtoffers van familiaal geweld zijn met een ernstig psychologisch trauma 
tot gevolg vormen een bepaalde sociale groep. 
Minstens zal de verzoekster, omwille van haar profiel en het geweld dat zij meemaakte, opnieuw 
blootgesteld worden aan ernstige schade en een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 
het artikel 48/4 § 2 b) van de wet van 15.12.1980. 
Uiterst onderschikt moet de bestreden beslissing vernietigd en teruggestuurd naar het CGVS voor 
bijkomend onderzoek.” 
 

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande: 

“de verzoekster te erkennen als vluchteling, onderschikt de subsidiaire bescherming toe te kennen en 

uiterst onderschikt de bestreden beslissing te vernietigen.” 

 

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog een verslag van klinisch psychologe E.B. d.d. 

25.05.2022 (bijlage 2) en een brief van de Raad van Ouderen met een vertaling en met een notariële 

legalisatie (bijlage 3) bij het voorliggende verzoekschrift. 

 

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen 

 

3.1. Verzoekster legt ter terechtzitting door middel van een aanvullende nota nieuwe elementen neer. 

Verzoekster stelt dat zij eind augustus 2022 van haar ouders vernam dat haar schoonbroer onderweg 

was naar Europa om haar zoon mee te nemen. Haar schoonfamilie probeert haar zoon daarnaast via de 

sociale media te overtuigen om terug te keren naar Georgië en bij hen te gaan wonen. Dit is voor haar 

zoon mentaal zwaar en hij wenst absoluut niet terug te keren. Verzoekster en haar zoon leven in angst 

en werden door hun sociale assistente overtuigd om klacht in te dienen bij de politie. Verzoekster diende 

op 12 september 2022 klacht in bij de politie en legt het PV neer.  

 

Verzoekster betoogt dat haar zoon ernstig lijdt onder de druk van zijn oom en therapie moet volgen. Ter 

staving legt zij een attest neer van 29 september 2022 van een klinisch psychologe. De verslechterde 

psychische toestand van haar zoon onder de druk van haar schoonfamilie is volgens verzoekster een 

bijkomend bewijs dat haar geloofwaardigheid verhoogt.  

 

Verzoekster legt daarnaast een verslag neer van haar eigen psychologe. Hieruit blijkt, aldus verzoekster, 

dat haar mentale gezondheid ernstig achteruitging wanneer zij te weten kwam dat haar schoonbroer naar 

België wilde komen om haar iets aan te doen en haar zoon mee te nemen. Verder blijkt uit het attest dat 

een terugkeer naar haar land van herkomst een toename van haar klachten zou teweeg brengen. Voorts 

geeft de psychologe aan dat verzoekster in België de nodige ondersteuning krijgt die haar in staat stelt 

om, met de ondersteuning van het opvangcentrum, bescherming te vragen. Uit het attest blijkt dat zij nood 

heeft aan een veilige omgeving en dat een terugkeer naar haar land haar zal verhinderen om te werken 

aan haar weerbaarheid en de vooruitgang die zij in België boekte zou uitwissen.  

 

Verzoekster concludeert op grond van het voorgaande dat Georgië in haar individuele geval niet kan 

worden aanzien als veilig land van herkomst.  

 

3.2. Verweerder brengt in de loop van onderhavige beroepsprocedure geen nieuwe elementen ter kennis 

van de Raad. 
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4. Beoordeling van het verzoek 

 

4.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing 

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster internationale bescherming behoeft integraal 

deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikelen 2 

en 3 EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat zij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht haar verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze 

motieven kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht bereikt en voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.  

 

4.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt 

gemotiveerd als volgt: 

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen.” 

 

Verzoekster slaagt er niet in om aan de voormelde motieven afbreuk te doen. Ten onrechte tracht zij 

immers te laten uitschijnen dat zij ten gevolge van een posttraumatische stressstoornis niet of 

onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om haar procedure tot internationale bescherming te doorlopen 

en om haar asielrelaas op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat haar niet de nodige 

bijkomende steunmaatregelen werden verleend. 

 

Uit het door verzoekster bij het verzoekschrift gevoegde psychologische attest kan zulks namelijk niet 

worden afgeleid. Vooreerst kan worden opgemerkt dat dit attest niet uitgaat van een psychiater doch wel 

van een psychologe. Verder blijkt uit de inhoud van dit attest dat dit, zeker voor wat verzoeksters 

psychische problemen en symptomen betreft, louter is gebaseerd op de gesprekken tussen de psychologe 

en verzoekster en op verzoeksters houding, gedragingen en verklaringen gedurende deze gesprekken. 

Het attest geeft voorts niet aan op hoeveel gesprekken de daarin gedane vaststellingen gebaseerd zijn 

en hoelang deze gesprekken geduurd hebben. In dit attest wordt in wezen voorts eenvoudigweg 

geattesteerd dat verzoekster verklaart een aantal symptomen te vertonen en dat deze symptomen 

compatibel lijken met een posttraumatische stressstoornis. Nergens uit dit attest blijkt daarbij dat of op 

welke wijze deze door verzoekster aangehaalde symptomen concreet op hun waarachtigheid zouden zijn 

onderzocht en/of dat hetgeen geattesteerd wordt het gevolg zou zijn van het nodige psychiatrisch 

onderzoek. Verder specifieert de opsteller van het attest de ernst en de mate waarin verzoekster de 

genoemde symptomen vertoont niet. Voor zover deze dit wel doet, lijken ook deze vaststellingen louter te 

zijn gebaseerd op verzoeksters gezegden. Mede gelet op het voorgaande, kan uit het attest niet worden 

afgeleid dat en in welke mate de genoemde symptomen verzoekster zouden hinderen in haar dagelijkse 

functioneren. Ook wordt in dit attest, ondanks dat hierin wordt aangegeven dat verzoekster tegenover de 

psychologe in kwestie zou hebben aangegeven dat haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS erg moeilijk 

zou zijn verlopen, niet concreet aangetoond of aannemelijk gemaakt dat, laat staan in welke mate, 

verzoeksters zelfverklaarde psychische problemen haar daadwerkelijk zouden hebben verhinderd om het 

persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal te volbrengen en om in het kader van dit persoonlijk 

onderhoud gedegen verklaringen af te leggen. Dit alles klemt nog des te meer nu het attest slechts werd 

opgesteld op 25 mei 2022 en nu hieruit blijkt dat verzoekster slechts wordt opgevolgd sedert februari 2022, 

terwijl het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal reeds dateert van november 2021. 

Hoewel verzoekster in haar verzoekschrift betoogt dat dit te wijten zou zijn aan de lange wachttijd, voert 
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zij geen begin van bewijs aan waaruit zou blijken dat zij reeds eerder zou hebben getracht om 

psychologische hulp te bekomen.  

Ook uit het psychologische attest dat verzoekster ter terechtzitting neerlegt door middel van een 

aanvullende nota kan niet worden afgeleid dat verzoekster ten gevolge van een posttraumatische 

stressstoornis niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om haar procedure tot internationale 

bescherming te doorlopen en om haar asielrelaas op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat 

haar niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend. Net als het reeds eerder door 

verzoekster neergelegde psychologische attest, werd dit attest niet opgesteld door een psychiater doch 

wel door een psychologe. Verder is ook dit attest, in zoverre hier verwezen wordt naar het reeds eerder 

neergelegde attest, aangegeven wordt dat verzoeksters toestand nog verergerd zou zijn door de recente 

gebeurtenissen en geponeerd wordt dat een terugkeer naar haar land van herkomst voor verzoekster niet 

wenselijk is, duidelijk louter gebaseerd op de houding, verklaringen en gedragingen van verzoekster ten 

overstaan van de psychologe in kwestie. In zoverre er wordt aangegeven dat verzoekster een aantal 

symptomen vertoont of lijkt te vertonen, blijkt daarbij uit dit attest nergens dat of op welke wijze de door 

verzoekster aangehaalde symptomen concreet op hun waarachtigheid zouden zijn onderzocht en/of dat 

hetgeen geattesteerd wordt het gevolg zou zijn van het nodige psychiatrisch onderzoek. Verder specifieert 

de opsteller van het attest de ernst en de mate waarin verzoekster de genoemde symptomen zou vertonen 

andermaal niet in concreto. Voor zover deze dit wel doet, lijken ook deze vaststellingen louter te zijn 

gebaseerd op verzoeksters gezegden. Mede gelet op het voorgaande, kan ook uit het nieuw neergelegde 

attest niet worden afgeleid dat en in welke mate de genoemde symptomen verzoekster zouden hinderen 

in haar dagelijkse functioneren. Ook wordt in dit attest opnieuw niet concreet aangetoond of aannemelijk 

gemaakt dat, laat staan in welke mate, verzoeksters zelfverklaarde psychische problemen haar 

daadwerkelijk zouden hebben verhinderd om het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal 

te volbrengen en om in het kader van dit persoonlijk onderhoud gedegen verklaringen af te leggen 

Aldus toont verzoekster niet aan dat zij zou hebben gekampt en/of zou kampen met psychische problemen 

die van zulke aard zouden zijn dat deze problemen haar ertoe zouden hebben verhinderd of zouden 

verhinderen om haar procedure internationale bescherming te volbrengen en in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming gedegen verklaringen af te leggen. 

 

Verzoekster zelf laat daarenboven na om inzake het voorgaande ook maar enige verdere en concrete 

duiding te verstrekken. Zij vergenoegt zich er namelijk toe op algemene wijze te verwijzen naar haar 

voorgehouden psychische problemen. Zij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze 

deze problemen van invloed zouden zijn geweest op haar gezegden; laat staan dat zij zou aantonen dat, 

waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van haar verzoek om internationale 

bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing. 

  

Verder gaf verzoekster bij de aanvang van haar procedure, in de vragenlijst “bijzondere procedurele 

noden” DVZ, zelf eenduidig aan dat er volgens haar geen elementen of omstandigheden waren die het 

vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure internationale bescherming konden 

bemoeilijken (administratief dossier, vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, vraag 1). Uit de 

verklaring voor de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt 

bovendien dat al deze onderhouden op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen 

worden afgeleid. Nergens formuleerden verzoekster of haar advocaat enig bezwaar tegen het 

plaatsvinden van deze onderhouden. Evenmin maakten zij er melding van dat van verzoekster geen 

volwaardige verklaringen mochten worden verwacht. Verzoeksters advocaat voegde aan het einde van 

het gehoor slechts op algemene wijze toe dat “het psychologisch profiel van mevrouw belangrijk is” 

(administratief dossier, notities van persoonlijk onderhoud, p.14). Deze bewering werd door verzoeksters 

advocaat echter geenszins uitgewerkt, deze advocaat verstrekte dienaangaande niet de minste verdere 

duiding en deze advocaat toonde op generlei wijze aan dat, waar of hoe verzoeksters psychologische 

profiel van invloed zou zijn geweest op haar verklaringen. Uit de inhoud van het administratief dossier 

blijkt bovendien dat verzoekster tijdens de voormelde onderhouden in staat was het gesprek te volgen, 

de gestelde vragen begreep en hierop doorgaans concrete antwoorden kon formuleren. Uit de stukken 

van het dossier kan aldus in het geheel niet worden afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn geweest 

om de kernelementen van haar verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten.  

 

Waar verzoekster daarnaast aanvoert dat het gehoor werd afgenomen door een mannelijke protection 

officer, dat zij zich hierbij niet op haar gemak voelde en dat haar verklaringen hierdoor zouden zijn 

beïnvloed, dient te worden opgemerkt dat verzoekster bij de aanvang van haar procedure, in de vragenlijst 

“bijzondere procedurele noden” DVZ, duidelijk aangaf dat er geen bijzondere omstandigheden waren 

waarom zij een ondervrager en een tolk van hetzelfde of een ander geslacht verkiest (administratief 

dossier, vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ, vragen 2 & 3). Ook in de vragenlijst gaf zij 
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expliciet aan dat zij geen voorkeur had om te worden ondervraagd door een mannelijke of vrouwelijke 

ondervrager en tolk (administratief dossier, vragenlijst, vraag 3.6.). Bovendien formuleerde noch 

verzoekster, noch haar advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ of het 

persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal. Evenmin formuleerde één van hen in de loop van 

deze onderhouden enige opmerking inzake het voorgaande. Voorts dient ook in dit kader vastgesteld te 

worden dat verzoekster nalaat ook maar enige verdere en concrete duiding te verstrekken. Zij vergenoegt 

zich er namelijk toe op algemene wijze te poneren dat zij zich niet op haar gemak zou hebben gevoeld 

door de aanwezigheid van een mannelijke protection officer. Zij toont daarbij niet in concreto aan dat, 

waar of op welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op haar gezegden; laat staan dat zij zou aantonen 

dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van haar verzoek om internationale 

bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing. 

 

Ten slotte kan er in het licht van het voorgaande ook nog op worden gewezen dat uit de stukken zoals 

opgenomen in het administratief dossier blijkt dat verzoekster een kopie van de notities van het persoonlijk 

onderhoud opvroeg en verkreeg. Verzoekster maakte over de kopie van de notities van het persoonlijk 

onderhoud vervolgens geen enkele opmerking over aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. Dit impliceert, overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5quater, § 3 van de 

Vreemdelingenwet dat zij wordt geacht in te stemmen met de inhoud van deze notities. Bijgevolg kan 

verzoekster heden bezwaarlijk voorhouden dat de inhoud van deze notities zou zijn gekleurd door haar 

voorgehouden psychische problemen en/of het gegeven dat zij werd ondervraagd door een mannelijke 

protection officer.  

 

Aldus toont verzoekster niet concreet aan en maakt zij niet hard dat er bijkomende steunmaatregelen 

hadden moeten worden genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden 

moeten bestaan. Voorts duidt zij niet hoe steunmaatregelen van invloed hadden kunnen zijn op de 

behandeling van haar verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane 

beoordeling.  

 

Voor zover verzoekster voorts zou trachten te laten uitschijnen dat de voormelde psychologische attesten 

en/of het psychologische attest van haar zoon, zoals door middel van een aanvullende nota neergelegd 

ter terechtzitting, zouden (kunnen) volstaan om te kunnen besluiten tot de geloofwaardigheid van haar 

vluchtmotieven en de waarachtigheid van de aangevoerde nood aan internationale bescherming, kan 

verder worden opgemerkt dat deze attesten hiertoe hoegenaamd niet kunnen volstaan. Dient immers te 

worden opgemerkt dat, hoewel zulke attesten rekening houdend met de individuele omstandigheden van 

de zaak en met de concrete, hierin opgenomen gegevens zouden kunnen gelden als begin van bewijs 

voor het asielrelaas, zij op zich geenszins kunnen volstaan om te besluiten tot de geloofwaardigheid van 

een aangehaald relaas en een nood aan internationale bescherming. Documenten hebben immers enkel 

een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel 

en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de 

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te herstellen. Een medisch attest vormt bovendien 

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden 

opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een 

patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van 

de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de 

verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden 

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Dit geldt nog des te meer in het geval van een 

psycholoog. Een psycholoog is namelijk meer afhankelijk van hetgeen hem door de patiënt verteld wordt, 

in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen een patiënt hem 

vertelt, de medische problemen kan constateren.  

 

Bijkomend kan in het kader van het voorgaande en waar in de neergelegde psychologische attesten 

aangegeven wordt dat het niet aangewezen zou zijn dat verzoekster en haar zoon zouden worden 

teruggestuurd naar hun land van herkomst, nog worden opgemerkt dat verzoekster geheel niet 

aannemelijk maakt dat haar voorgehouden psychische problemen en/of deze van haar zoon in haren 

hoofde en/of in hoofde van haar zoon op zich vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan 

vervolging zou(den) riskeren. Evenmin reikt zij enig begin van bewijs aan waaruit kan worden afgeleid dat 

dergelijke vervolging of een eventueel gebrek aan behandeling enig verband zou vertonen met één van 

de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden of zou kunnen lijden tot vervolging in de 

vluchtelingenrechtelijke zin. Tevens dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde 

in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 
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48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich voor de beoordeling van 

deze problemen dient te richten tot de geëigende procedure.  

 

4.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1, 

§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt: 

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

(…) 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

(…) 

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

Verzoekster betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar, dit mede gelet op de 

reeds hoger gedane vaststellingen inzake haar voorgehouden procedurele noden, met recht gemotiveerd 

wordt: 

“Bij KB van 14 december 2020 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke 

situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.” 

 

In dit kader kan worden opgemerkt dat Georgië opnieuw werd opgenomen op de lijst van veilige landen 

die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, 

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen 

van herkomst. 

 

Waar verzoekster kritiek spuit op het toepassen van versnelde procedures in dossiers van veilige landen 

van herkomst, dient verder te worden opgemerkt dat zij zich beperkt tot het uiten van een louter algemene, 

ongefundeerde en niet nader uitgewerkte wetskritiek die te dezen hoegenaamd niet dienstig is. 

 

4.5. Verzoekster stelt haar land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit 

land omwille van problemen en een vrees ten gevolge van een betwisting over het hoederecht over haar 

zoon. In dit kader zou zij vrezen te worden vermoord door haar oudste broer, die de beledigingen en 

schaamte omwille van de hoederechtproblematiek beu is. Tevens zou zij vrezen dat haar zoon slecht zou 

worden behandeld door haar schoonfamilie en niet naar school zou mogen gaan.  

 

Vooreerst wordt inzake deze voorgehouden problemen en vrees in bestreden beslissing echter geheel 
terecht gemotiveerd: 
“Het CGVS meent echter dat uw asielrelaas over de hoederechtproblemen met uw schoonfamilie absoluut 

niet geloofwaardig is. 

Zo blijken uw verklaringen over deze problematiek op meerdere punten manifest tegenstrijdig met de 

verklaringen die u hierover in het kader van een eerder verzoek om internationale bescherming in 

Duitsland aflegde. 

In Duitsland verklaarde u dat uw zoon K. (…) na het overlijden van uw man in 2010 bij uw schoonvader 

verbleef, terwijl u, gescheiden van uw zoon, samen met uw broer in een naburig dorp woonde U zag K. 

(…) pas terug in 2015, toen hij voor het eerst naar school ging. Pas in 2017 zouden u en uw zoon terug 

zijn herenigd als gezin (notities DE, p.5). Deze versie van de gebeurtenissen verschilt volledig van het 

relaas dat u in België deed. U verklaarde in België immers dat u uw zoon K. (…) niet wilde achterlaten en 

dat u daarom aanvankelijk besliste bij uw schoonfamilie te blijven, waar u en uw zoon slecht werden 
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behandeld door uw schoonvader, en dat u vervolgens vanaf 2013 tot 2017 terug naar uw ouders ging, 

terwijl K. (…) afwisselend bij u en bij uw schoonouders verbleef (notities BE, p.7). 

Verder zei u in Duitsland dat u in 2010 naar de politie gegaan was om aangifte te doen tegen uw 

schoonvader (notities DE, p.6), terwijl u hierover in België niets gezegd hebt en ontwijkend antwoordde 

op de vraag of u ooit de hulp van de politie ingeroepen had (notities BE, p.9): ‘bij ons bemoeit de politie 

zich helemaal niet met dat soort zaken’. Dit is niet aannemelijk. Indien u werkelijk naar de politie zou zijn 

gegaan om een klacht in te dienen en indien uw schoonvader de politie zou hebben omgekocht, waardoor 

ze u niet wilden helpen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u dit zou zeggen in België in plaats van 

dergelijk ontwijkend antwoord te geven. Verder zei u in Duitsland niets over de verschillende zaken die u 

gevoerd zou hebben bij de rechtbank van Achmeta en de Raad van Ouderen. U zei er wat betreft 

eventuele juridische aspecten enkel dat u ‘volgens de Georgische wet het hoederecht over uw zoon hebt’ 

(notities DE, p.5). Dat u in Duitsland niets vertelde over de juridische stappen die u ondernam, is totaal 

niet geloofwaardig indien u werkelijk zoveel inspanningen zou hebben gedaan om langs die weg het 

hoederecht over uw zoon af te dwingen. 

In Duitsland verklaarde u ook dat uw enige (!) broer, met wie u blijkens uw verklaringen in Duitsland ‘een 

zeer goede relatie’ hebt, u uit Georgië hielp vluchten. Hij zou de reis naar Duitsland hebben georganiseerd 

(notities DE, p. 2, 5). In België beweerde u dan weer dat u twee broers hebt (DVZ verklaring nr. 17) en 

dat uw oudste broer u zou kunnen vermoorden omwille van de schande die u de familie hebt aangedaan 

en omdat hij u verantwoordelijk acht voor de slechte situatie waarin uw ouders nu zouden verkeren. 

Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat u in Duitsland verklaarde dat u uw vader reeds was overleden, 

terwijl u in België beweert dat uw beide ouders nog leven en dat uw ouders beiden worden bedreigd en 

onder druk gezet door uw schoonfamilie (notities BE, p.8, 14). 

Het feit dat uw verklaringen in België en Duitsland compleet tegenstrijdig zijn over meerdere kernaspecten 

van uw asielrelaas ondergraaft de geloofwaardigheid van uw relaas volledig. 

U legt geen enkel document voor dat de geloofwaardigheid van uw relaas zou kunnen herstellen, hoewel 

u verschillende procedures voerde bij de rechtbank van Achmeta en de Raad van Ouderen, een door de 

Georgische overheid erkend regionaal bemiddelingsorgaan. Er kan verwacht worden dat u hiervan de 

relevante documenten zou kunnen voorleggen. U verklaart dat u de documenten van vroeger kwijt bent 

en geen nieuwe documenten kan aanvragen zonder volmacht (p.10). Bovendien zouden de Georgische 

autoriteiten zulke documenten niet uitreiken om de Georgische politiek niet in een slecht daglicht te 

plaatsen (p.11). U brengt geen enkel element aan om deze bewering te staven en er kan dan ook geen 

geloof aan gehecht worden. Het gebrek aan relevante documenten ondermijnt de geloofwaardigheid van 

de juridische strijd over het hoederecht die u beweert gevoerd te hebben. Ten overvloede kan nogmaals 

gewezen worden op het feit dat u in Duitsland helemaal niets zei over deze juridische strijd die u zou 

hebben gevoerd. 

De problematiek omtrent het hoederecht van K. (…) vormt de kern van uw relaas. Er zijn ernstige 

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in België en Duitsland en u liet na documenten voor te leggen 

om uw relaas te staven. U biedt geen zicht op de werkelijke situatie omtrent het hoederecht van K. (…) 

en welke verstandhouding daarover bestond met uw schoonfamilie. Er kan dan ook geloof worden 

gehecht aan de bedreigingen die uw oudste broer geuit zou hebben omwille van het aanhoudende conflict. 

Ook uw vrees dat uw zoon slecht behandeld zal worden door uw schoonfamilie is niet geloofwaardig, 

aangezien u geenszins aannemelijk maakt dat hij door uw schoonfamilie opgevoed of slecht behandeld 

zou worden.” 

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. 

Waar zij verweerder verwijt dat zij met de verschillen in haar verklaringen in België en Duitsland niet werd 

geconfronteerd, dient immers vooreerst te worden opgemerkt dat het loutere gegeven dat zij met haar 

betreffende verklaringen niet werd geconfronteerd op zich geenszins afbreuk doet aan het bestaan van 

de verschillen in deze verklaringen. Verder kan worden opgemerkt dat het doen van dergelijke 

vaststellingen tijdens het persoonlijk onderhoud zelf niet steeds mogelijk is, terwijl verzoekster als enige 

persoon in principe wel kon weten wat zij eerder had verklaard in Duitsland. Hoe dan ook dient te worden 

vastgesteld dat verzoekster ruimschoots de kans had om middels het onderhavige verzoekschrift de 

nodige uitleg te verstrekken omtrent en een verklaring te bieden voor de voormelde, in de bestreden 

beslissing gedane vaststellingen. Zij heeft deze mogelijkheid daarenboven benut.  

In dit kader kan verzoekster echter vooreerst niet worden gevolgd waar zij betoogt dat de verschillen in 

haar verklaringen te wijten zouden zijn aan een gebrekkige vertaling van haar Duits dossier door en/of 

een gebrek aan taalkennis van de ambtenaar van het CGVS. Vooreerst toont verzoekster immers 

hoegenaamd niet aan dat de betrokken ambtenaar het Duits niet of onvoldoende machtig zou zijn 

geweest. Bovendien laat verzoekster na om in concreto te preciseren of aan te tonen dat, waar of op 

welke wijze deze ambtenaar haar gezegden zoals afgelegd in Duitsland verkeerd zou hebben 

geïnterpreteerd of vertaald. Daarenboven toont verzoekster niet aan de hand van concrete argumenten 



  

 

 

RvV X - Pagina 14 

of elementen aan dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden 

motivering en beslissing.  

Verzoekster kan ook niet worden gevolgd in het betoog dat zij in Duitsland niet op haar gemak zou zijn 

geweest doordat zij aldaar werd ondervraagd door een man. In dit kader kan vooreerst worden verwezen 

naar de reeds hoger gedane vaststellingen omtrent verzoeksters vermeende ongemak inzake de 

mannelijke protection officer in haar Belgische procedure. Gezien verzoekster alhier niet verzocht om te 

worden bijgestaan door een vrouwelijke protection officer en niet aannemelijk maakte dat haar 

verklaringen en/of de behandeling van haar verzoek zouden zijn beïnvloed door de aanwezigheid van een 

mannelijke protection officer, kan bezwaarlijk worden aangenomen dat zulks in Duitsland wel het geval 

zou zijn geweest. Dit geldt nog des te meer nu verzoekster ook niet aantoont en evenmin uit het 

administratief dossier kan worden afgeleid dat zij in Duitsland zou hebben verzocht om te worden gehoord 

door een vrouw en/of dat zij aldaar zou hebben aangekaart dat zij ongemakkelijk was door de 

aanwezigheid van een mannelijke ondervrager. Daarenboven toont verzoekster niet in concreto aan dat, 

waar of op welke wijze haar beweerde ongemak van invloed zou zijn geweest op haar gezegden in 

Duitsland; laat staan dat zij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de 

beoordeling van haar voorliggende verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de 

bestreden beslissing. In dit kader kan bovendien worden benadrukt dat verzoeksters gezegden in 

Duitsland en in België, in tegenstelling met wat verzoekster tracht te laten uitschijnen, niet slechts licht 

van elkaar afwijken doch wel een veelheid aan fundamentele en substantiële verschillen vertonen met 

betrekking tot de meest cruciale elementen in haar relaas.  

Dat deze verschillen, zoals verzoekster voorhoudt, toegeschreven zouden kunnen worden aan haar 

voorgehouden psychische problemen, kan, gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen inzake deze 

vermeende psychische problemen, ook hoegenaamd niet worden aangenomen. Daarenboven laat 

verzoekster ook in dit kader na om de nodige verdere, concrete duiding te verstrekken. Zij toont niet in 

concreto aan dat, waar of op welke wijze haar vermeende psychische problemen haar verklaringen in 

Duitsland zouden hebben beïnvloed. Evenmin toont zij aan dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn 

geweest op de bestreden motivering en beslissing. 

Verder kan, in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, niet worden aangenomen dat van verzoekster 

niet mocht worden verwacht dat zij kort na aankomst in Duitsland en snel nadat zij er om internationale 

bescherming verzocht, zou worden ondervraagd omtrent haar asielmotieven. De Raad wijst er in dit 

verband op dat weldegelijk redelijkerwijze verwacht kan worden dat een persoon die haar land van 

herkomst ontvlucht uit vrees voor haar veiligheid, haar leven en/of dat van haar kind de feiten die de 

aanleiding vormden voor haar vlucht zonder al te veel moeite kan weergeven. Dit geldt net des te meer 

wanneer de vlucht en de uiteenzetting van de feiten kort op elkaar volgen. In casu werd verzoekster 

slechts enkele weken na haar vlucht uit Georgië gehoord in Duitsland (administratief dossier, map 

‘landeninformatie’, notities gehoorverslag Duitsland, p.1-2). Er mag van een persoon die vlucht 

redelijkerwijze worden verwacht dat zij slechts enkele weken na haar vlucht haar relaas op een spontane, 

doorleefde, duidelijke, gedetailleerde, coherente en geloofwaardige wijze zou kunnen uiteenzetten, en dit 

zonder nood aan voorbereidingstijd. Het feit dat verzoekster aangeeft dat zij in Duitsland eigenlijk 

voorbereidingstijd nodig had om haar vluchtrelaas uiteen te kunnen zetten vormt dan ook eerder een 

negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van haar verklaringen en doet vermoeden dat het gaat om 

een gefabriceerd asielrelaas.  

Verzoekster betoogt verder ten onrechte dat haar verklaringen in Duitsland met betrekking tot haar (enige) 

broer verkeerd zouden zijn geïnterpreteerd of vertaald. Dit betoog vindt namelijk niet de minste steun in 

het administratief dossier. Verzoekster verklaarde ten aanzien van de Duitse asielinstanties weldegelijk 

duidelijk en in niet mis te verstane bewoordingen dat zij slechts één broer had, gaf daarbij expliciet aan 

dat zij noch in Georgië, noch daarbuiten nog een andere broer had en verklaarde tevens dat deze broer 

haar zou hebben ondersteund en geholpen (ibid., p.2-5). Zoals met reden wordt gesteld in de bestreden 

beslissing, is dit manifest in strijd met haar verklaringen in België. 

Waar verzoekster omtrent de vraag of zij al dan niet naar de politie ging eenvoudigweg volhardt in haar 

verklaringen in België en aangeeft dat naar de politie stappen toch geen zin zou hebben gehad, dient 

verder te worden opgemerkt dat zij hiermee geenszins afbreuk doet aan de vastgestelde tegenstrijdigheid 

tussen deze verklaringen en haar eerdere, in Duitsland afgelegde verklaringen.  

Voor het overige, laat verzoekster de voormelde motieven volledig onverlet. Derhalve blijven deze 

onverminderd overeind.  

Mede gelet op het voorgaande, toont verzoekster op generlei wijze aan dat het commissariaat-generaal 

bewust naar tegenstrijdigheden zou hebben gezocht en/of vooringenomen zou zijn geweest. Verzoekster 

brengt voor het overige namelijk geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het commissariaat-

generaal bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar verzoek om internationale bescherming niet eerlijk 

zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige 

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. De Raad wijst er in dit kader 
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bovendien op dat de ambtenaren van het commissariaat-generaal onpartijdig zijn. Zij hebben geen 

persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing over het verzoek om internationale 

bescherming van verzoekster. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat verzoeksters vermeende problemen en vrees ten 

gevolge van de voorgehouden betwisting over het hoederecht over haar zoon iedere geloofwaardigheid 

ontberen.  

 

De brief van de Raad van Ouderen en de notariële legalisatie die verzoekster bij het verzoekschrift voegt, 

zijn, dit in tegenstelling met wat verzoekster doet gelden, niet van zulke aard dat deze afbreuk kunnen 

doen aan het voorgaande. Aan deze stukken kan namelijk niet de minste bewijswaarde worden gehecht. 

Vooreerst brengt verzoekster beide stukken slechts bij in de vorm van afdrukken/kopieën. Gelet op de 

manipuleerbaarheid van dergelijke afdrukken/kopieën, ontberen deze stukken bewijswaarde. De 

bewijswaarde van deze stukken wordt nog verder ondermijnd doordat de brief van de Raad van Ouderen 

een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter vertoont. Hij werd immers duidelijk opgesteld op vraag en ten 

behoeve van verzoekster, en dit met het oogmerk om hem aan te wenden in het kader van haar 

voorliggende verzoek om internationale bescherming. Tevens kunnen er vragen gesteld worden bij het 

feit op zich dat verzoekster zulk schrijven van de Raad van Ouderen zou hebben weten te bemachtigen. 

Verzoekster zou zich door haar vertrek namelijk hebben onttrokken aan de beslissingen van de Raad van 

Ouderen. Waarom diezelfde Raad van Ouderen verzoekster zou helpen door haar dergelijk document af 

te leveren, kan dan ook hoegenaamd niet worden ingezien. Hoe dan ook kan aan documenten zoals de 

neergelegde stukken hoogstens een ondersteunende bewijswaarde worden gehecht, met name het 

vermogen om intrinsiek geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten. Op zich kunnen dergelijk 

documenten echter niet volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoeksters asielmotieven 

te herstellen. De voormelde vaststellingen maken dat aan de brief van de Raad van Ouderen en de 

notariële vaststelling niet de minste bewijswaarde kan worden gehecht.  

 

Ook de overige stukken die verzoekster in het kader van onderhavige beroepsprocedure neerlegt zijn niet 

van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het voorgaande. De psychologische attesten op naam 

van verzoekster en haar zoon werden reeds hoger besproken. Het document van de Lokale politie PZ 

Sint-Niklaas, waaruit blijkt dat verzoekster klacht ging indienden wegens poging tot kinderontvoering naar 

het buitenland in opdracht van de (ex)schoonfamilie, kan evenmin afbreuk doen aan het voorgaande. Uit 

dit stuk blijkt namelijk slechts dat verzoekster klacht ging indienen en een aantal verklaringen ging 

afleggen bij de politie in België. Nergens blijkt daarbij dat deze eenzijdige, door verzoekster afgelegde 

verklaringen zouden zijn onderzocht op hun waarachtigheid of zouden stroken met de waarheid. Gezien 

dit stuk enkel een aantal eenzijdige beweringen vanwege verzoekster bevat, vermag dit geenszins om 

afbreuk te doen aan de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar verklaarde asielrelaas.  

 

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan de voormelde, door verzoekster ten berde gebrachte 

asielmotieven, is verzoeksters betoog met betrekking tot het voorgehouden gebrek aan 

beschermingsmogelijkheden in Georgië in dit kader, onder meer deze voor een vrouw/weduwe van haar 

etnie en in haar regio van herkomst, verder niet dienstig.  

 

Verder oordeelt de Raad dat in de bestreden beslissing geheel terecht wordt gemotiveerd: 

“Wat betreft de opmerking van uw advocaat dat het feit dat u etnisch Kist bent het ‘moeilijk maakt’ in 

Georgië en ook zou betekenen dat Georgië in uw geval niet als veilig land kan worden beschouwd, dient 

te worden opgemerkt dat dit een blote bewering is en dat u bovendien zelf geen concrete vrees aanhaalt 

in geval van terugkeer naar Georgië omwille van het loutere feit dat u tot deze etnische minderheid 

behoort.” 

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift geen 

dienstige argumenten aan. Vooreerst kan in deze worden herhaald dat het door verzoekster ten berde 

gebrachte asielrelaas de nodige geloofwaardigheid ontbeert. Aldus toont zij niet aan dat zij een weduwe 

zou zijn die verwikkeld is in een conflict over hoederecht. Dient verder te worden vastgesteld dat uit de 

door verzoekster aangevoerde informatie geenszins kan worden afgeleid dat het loutere gegeven een 

weduwe te zijn, verzoekster etnie te hebben en afkomstig te zijn uit verzoeksters regio van herkomst zou 

kunnen volstaan om te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming in hoofde 

van verzoekster. Voorts is deze informatie van louter algemene aard en heeft deze geen betrekking op 

verzoeksters persoon. Verzoekster kan met haar verwijzing naar dergelijke louter algemene informatie 

niet volstaan om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk zou 

dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Het bestaan van dergelijke vrees moet in concreto aannemelijk 

gemaakt worden. Hierin blijft verzoekster, mede gelet op de hoger gedane vaststellingen, schromelijk in 



  

 

 

RvV X - Pagina 16 

gebreke. Dat verzoekster ook zelf de mening toegedaan is dat de voormelde elementen niet kunnen 

volstaan om in haren hoofde te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming, 

kan bovendien worden afgeleid uit het gegeven dat zij het nodig achtte om het hoger ongeloofwaardig 

bevonden, fictieve asielrelaas op te dissen.  

 

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat niet kan worden aangenomen dat verzoeksters ontvoering 

en gedwongen huwelijk, dewelke plaatsvonden in 2008, en het overlijden van haar echtgenoot in 2010, 

an sich de aanleiding zouden hebben gevormd voor verzoeksters vertrek uit Georgië. Deze elementen 

kunnen dan ook geen aanleiding geven tot de toekenning van internationale bescherming aan 

verzoekster. Verzoekster bleef nadien immers nog jarenlang in haar land van herkomst wonen. Zij haalde 

en haalt daarbij geen verdere, ernstige, geloofwaardige, aan haar ontvoering, haar gedwongen huwelijk 

en/of het overlijden van haar echtgenoot gerelateerde problemen aan. Ten slotte blijkt ook uit het feit dat 

verzoekster het nodig achtte om een fictief asielrelaas voor te houden dat zij haar ontvoering en 

gedwongen huwelijk en het overlijden van haar echtgenoot op zich zelf niet ziet als redenen om 

internationale bescherming te verzoeken. 

 

De door verzoekster neergelegde overlijdensakte, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kan omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte 

redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan 

het voorgaande.  

 

4.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.7. Verzoekster toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

4.8. Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd: 

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

4.9. Verzoekster duidt voor het overige niet op welke wijze het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve wordt 

ook deze schending door verzoekster niet op dienstige wijze aangevoerd.  

 

4.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


