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 nr. 279 197 van 21 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 31 december 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 16 december 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

G. VAN DE VELDE en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Rom geboren in Bari (Italië) en heeft u geen nationaliteit. Uw ouders 

zijn afkomstig uit Shutka (Noord-Macedonië) en hadden de Noord-Macedonische nationaliteit maar 

woonden al een poos in Italië toen u geboren werd. Toen u vijf jaar oud was, kregen uw ouders ruzie. Uw 

vader verliet u en uw moeder. Twee of drie weken later verdween ook uw moeder uit uw leven. Uw tante 

N. (…), de zus van uw moeder bij wie u achtergelaten werd, vernam dat uw vader enkele weken later 

overleed aan overmatig drankgebruik. U werd grootgebracht door uw tante en haar man, eveneens een 

Noord-Macedonisch staatsburger. Toen u dertien of veertien jaar oud was, begon u zich vragen te stellen 

over uw ouders. U ging samen met uw tante naar Ascoli (Italië) om er het graf van uw vader te bezoeken. 

Toen u negentien jaar was, verliet u Italië en reisde u naar Duitsland omdat u er asiel wilde aanvragen. U 

leerde er in 2016 uw huidige partner S.T. (…) (O.V. X) kennen, een jongeman afkomstig uit Skopje (Noord-
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Macedonië) die over de Noord-Macedonische nationaliteit beschikt maar sinds 2010 in Duitsland woonde. 

U verzocht in Duitsland verschillende keren tevergeefs om internationale bescherming. Omdat ook het 

verblijfsrecht van uw man werd ingetrokken, reisden jullie medio 2019 samen met jullie dochter V. (…), 

die op 7 juli 2018 geboren werd in Duitsland, naar Frankrijk. Hier verzochten jullie om internationale 

bescherming, maar opnieuw leverde dit geen positief resultaat op. Eind 2020 reisden jullie per wagen naar 

België. Onderweg, vermoedelijk in Luxemburg, verloor u uw handtas met daarin het paspoort van uw 

partner en enkele documenten met betrekking tot jullie asielprocedure in Frankrijk. Op 14 december 2020 

verzochten jullie in België om internationale bescherming. U gaf aan dat, gezien u geen nationaliteit heeft, 

u in België moet blijven. U vreest voorts een verblijf in Noord-Macedonië omdat uw partner er vroeger 

problemen kende met Albanezen en Macedoniërs. Ten aanzien van Italië, alwaar u negentien jaar heeft 

gewoond, heeft u geen vrees. Op 25 april 2021 werd uw dochter A. (…) geboren. Uw partner liet zich tot 

op heden niet registreren als haar vader. Ter ondersteuning van uw identiteit en/of uw asielmotieven legde 

u de volgende documenten neer: twee geboorteaktes, respectievelijk opgemaakt op 24 september 2008 

en op 28 juni 2012, telkens in Bari (Italië); een vertaling naar het Frans van een document, opgemaakt op 

31 augustus 2017 in de Noord-Macedonische ambassade in Bonn (Duitsland), waarin, naast een 

verwijzing naar enkele bepalingen in de Noord-Macedonische nationaliteitswet, bevestigd wordt dat u niet 

geregistreerd staat in het geboorteregister van Skopje; een ziekenhuisattest betreffende de geboorte van 

uw dochter A. (…), waarmee u zich tot de burgerlijke stand van de geboorteplaats van uw dochter moest 

wenden om haar geboorte aan te geven; en de geboorteakte van uw dochter A. (…), waaruit blijkt dat zij 

geboren is op 25 april 2021 en uw familienaam draagt. Na uw onderhoud bracht u nog een Belgisch 

medisch attest, d.d. 18 oktober 2021, aan, waaruit blijkt dat u medicatie neemt omdat u stress heeft en 

een Noord-Macedonisch document, d.d. 3 november 2021, waarin geattesteerd wordt dat u niet over de 

Noord-Macedonische nationaliteit beschikt. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. U bracht weliswaar een medisch attest (gedateerd na uw persoonlijk onderhoud) 

aan waaruit blijkt dat u stress heeft en medicatie neemt. Hieruit blijkt evenwel niet dat u niet in staat zou 

zijn om coherente verklaringen af te leggen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen 

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen 

dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om 

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 

1 van de Vreemdelingenwet. 

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse 

informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een 

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een 

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut 

kan worden toegekend. 

Op een verzoeker om internationale bescherming rust de verplichting om van bij aanvang van de 

asielprocedure zijn/haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn/haar 

verzoek, waarbij het aan hem/haar is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de 

asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over het verzoek. De asielinstanties mogen van een 

verzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn/haar 

identiteit en land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, alsook over zijn/haar precieze vluchtmotieven. U 

bent evenwel geenszins tegemoet gekomen aan deze medewerkingsplicht. Gelet op uw verklaringen en 

alle informatie in uw administratief dossier dient immers vastgesteld te worden dat u geen zicht heeft 

geboden op uw werkelijke achtergrond. 

U verklaarde ten aanzien van de Belgische asielinstanties geboren te zijn in Bari (Italië), in Italië gewoond 

te hebben tot u negentien jaar oud was waarna u naar Duitsland reisde. Hier ontmoette u uw partner S.T. 

(…), met wie u nog steeds een relatie heeft. U heeft twee kinderen, V. (…) en A. (…). U beschikt niet over 

de Noord-Macedonische nationaliteit en u bent nooit in dit land geweest. U heeft geen identiteitspapieren, 

met uitzondering van twee geboorteaktes. Uw vader overleed toen u vijf jaar oud was en uw moeder heeft 

u nadien niet meer gezien of gesproken. U weet niet waar ze momenteel verblijft. Ook met andere 

familieleden staat u niet in contact (Verklaring DVZ, vragen 5, 10, 13, 15, 16, 22, 29 en 37; Vragenlijst 

CGVS, ingevuld op de DVZ, vragen 3.4 en 3.5; CGVS D. (…), p. 3, 4, 6, 8-12, 15, 20 en 24). Uit de 

informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt, blijkt evenwel dat deze beweringen ten aanzien 

van de Belgische asielinstanties haaks staan op de verklaringen die u aflegde ten aanzien van de Duitse 
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autoriteiten. Uit deze informatie blijkt namelijk dat u in Duitsland – u verzocht er in 2016 een eerste keer 

om internationale bescherming samen met een zekere K.O. (…) – verklaarde geboren te zijn in Skopje 

(Noord-Macedonië). U en K. (…) verklaarden er voorts de Noord-Macedonische nationaliteit te hebben 

en over een paspoort en andere documenten te beschikken. Voorts gaf u aan samen met K. (…) twee 

kinderen te hebben: A. (…) en G. (…), respectievelijk geboren op 21 januari 2013 en 2 juli 2014 in Skopje 

(Noord-Macedonië). U verklaarde in Duitsland bovendien dat uw ouders destijds woonden op hetzelfde 

adres als waar u in Noord-Macedonië gewoond had voordat u het land verliet op 21 juli 2015. Nochtans 

blijkt uit uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties dat u, zoals hierboven reeds 

aangestipt, nooit in Noord-Macedonië gewoond heeft, de nationaliteit van dit land niet bezit, uw vader 

overleed toen u vijf jaar oud was, niet wist waar uw moeder momenteel woont en slechts twee kinderen 

heeft, met name V. (…) en de in België geboren A. (…). Door de loutere vaststelling dat de verklaringen 

die u in Duitsland aflegde over uw nationaliteit, uw verblijf in Noord-Macedonië, uw ouders en uw kinderen 

op geen enkele manier overeenkomen met uw beweringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties 

wordt de geloofwaardigheid van uw beweringen staatloos te zijn fundamenteel ondermijnd en biedt u geen 

zicht op uw werkelijke achtergrond en nationaliteit. 

Daarnaast kan erop gewezen worden dat uw verklaringen over uw vader allerminst coherent zijn. 

Ofschoon, zoals hierboven reeds aangehaald, u in 2016 ten aanzien van de Duitse asielinstanties nog 

verklaard had dat uw ouders in Noord-Macedonië woonden en dat uw vader de naam S.S. (…) draagt, 

liggen uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties allerminst in dezelfde lijn. Zo 

verklaarde u tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u de naam van uw vader niet 

weet, al gaf u als familienaam A. (…) op. U stelde voorts hem nooit gekend te hebben en u verklaarde dat 

hij misschien overleden is (Verklaring DVZ D. (…), vraag 13). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat uw vader I.S. (…) heet (CGVS D. (…), p. 4) en dat u hem 

wel degelijk gekend heeft: hij verliet u en uw moeder immers pas toen u vijf jaar oud was en u heeft nog 

herinneringen aan hem en aan de vele ruzies die uw ouders hadden toen u nog klein was (CGVS D. (…), 

p. 9 en 13). Daarenboven verklaarde u dat uw vader overleden is zes weken nadat hij u en uw moeder 

verlaten had. Uw moeder ging naar zijn begrafenis en u bezocht zijn graf toen u veertien jaar oud was 

(CGVS D. (…), p. 10 en 11). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, kwam u niet verder 

dan een loutere herhaling van uw laatste versie en te stellen dat het onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken kort was (CGVS D. (…), p. 24). Dit is allerminst een afdoende verklaring voor deze 

vastgestelde tegenstrijdigheden, temeer daar u verklaarde dat uw onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken goed verlopen was en dat u er geen opmerkingen over had (CGVS D. (…), p. 3). 

Aangaande uw vader kan er overigens nog op gewezen worden dat u geen enkel (begin van) bewijs van 

zijn overlijden – zoals een foto van zijn graf of een overlijdensakte - heeft neergelegd (CGVS D. (…), p. 

23 en 24). Uw verklaringen aangaande (het wedervaren van) uw vader houden gelet op bovenstaande 

vaststellingen geen steek. Dit is opnieuw een ernstige indicatie dat u geen zicht wenst te bieden op uw 

werkelijke achtergrond. 

Voorts kan er gewezen worden op een aantal merkwaardige bevindingen met betrekking tot uw 

facebookprofiel. Uw partner verklaarde tijdens zijn onderhoud op het Commissariaat-generaal niemand te 

kennen met de familienaam A. (…). Hij voegde hieraan toe dat er misschien mensen met deze naam een 

profiel op facebook hebben, maar met dergelijke personen is hij niet bevriend (CGVS S. (…), p. 30). Toen 

hij geconfronteerd werd met de vaststelling dat hij op zijn facebookprofiel bevriend is met een zekere T.A. 

(…), gaf hij slechts aan dat deze persoon hem geaccepteerd had als vriend. Meer kon hij er niet over 

zeggen (CGVS S. (…), p. 31). Tijdens uw persoonlijk onderhoud gaf u spontaan aan dat u en uw partner 

samen één facebookprofiel beheren. Hierop zijn jullie slechts bevriend met familie en vrienden van S. (…). 

Eenmaal had u naar een persoon met dezelfde familienaam als u – T.A. (…) – een vriendschapsverzoek 

verstuurd, hetgeen hij aanvaard had. Andere verzoeken naar mogelijke familieleden verstuurde u niet. 

T.A. (…)is dan ook de enige persoon met de naam A. (…) met wie u ooit op facebook bevriend bent 

geweest (CGVS D. (…), p. 8). Voorts gaf u later aan, na enig doorvragen, dat u in het verleden wel één 

enkel facebookprofiel had gehad, maar dit gebruikte u niet meer (CGVS D. (…), p. 13 en 20). Het 

voorgaande strookt evenwel niet met de beschikbare informatie. Geconfronteerd met een aantal 

facebookprofielen, moest u toegeven dat u er niet minder dan vier beheert of beheerd heeft. U 

rechtvaardigde dit door te stellen dat het in werkelijkheid maar om één profiel ging. Dit houdt geen steek: 

de weblinks zijn allen verschillend. Bovendien bent u op deze profielen - of uw partner op meerdere 

profielen waarvan u bevestigde dat deze van uw partner zijn - bevriend met meer dan één persoon die de 

naam A. (…) draagt. Nochtans had u eerder tweemaal verklaard geen andere personen te kennen met 

dezelfde familienaam als u, omdat u met niemand contact wil hebben (CGVS D. (…), p. 8-9). 

Geconfronteerd met de namen van enkele A. (…)’s, zoals bijv. B.A. (…) die gelinkt is aan uw 

facebookaccounts, gaf u aan dat u die mensen niet kent, dat u niemand in de wereld heeft en dat u daarom 

op zoek bent naar uw familie (CGVS D. (…), p. 22 en 23). Deze uitleg staat evenwel haaks op eerdere 

verklaringen waaruit bleek dat u nooit actief stappen had gezet om in contact te treden met uw familie 
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omdat u met niemand van uw familie nog contact wilde hebben en omdat u enkel bij uw partner en uw 

kinderen wilde zijn (CGVS D. (…), p. 20). Uw rechtvaardiging snijdt aldus geen hout. Bovendien kan er 

nog opgemerkt worden dat u en uw partner op facebook ook bevriend zijn met enkele personen die 

dezelfde familienaam als uw vader, namelijk S. (…), dragen. Ofschoon u ook deze personen niet kende 

(CGVS D. (…), p. 21 en 22), blijkt één van hen wel in Ascoli (Italië) te wonen, de stad waar uw vader 

begraven zou liggen, in zoverre hier enig geloof aan gehecht kan worden (CGVS D. (…), p. 10 en 11), en 

een andere, met name G.S. (…), in Bad Iburg te wonen, waar u volgens uw attest van de Noord-

Macedonische ambassade d.d. 31 augustus 2017 ook nog heeft gewoond. Opvallend is ook dat jullie op 

meerdere profielen bevriend zijn met S.S. (…), een man die in 2015 een foto van een Duits rijbewijs postte 

op zijn profiel. Op dit rijbewijs staat de naam S.S. (…) uit Skopje, i.e. de door u in Duitsland verklaarde 

naam van uw vader. S.S. (…) en u hebben bovendien gemeenschappelijke vrienden, zoals de reeds 

vermelde T. (…) en B.A. (…). Ook voorgaande vaststellingen zijn duidelijke indicaties dat u geenszins de 

waarheid verteld heeft over uw werkelijke achtergrond. 

Tot slot, ofschoon u verklaarde noch de Noord-Macedonische nationaliteit noch een andere nationaliteit 

te bezitten (CGVS D. (…), p. 3 en 4), komt het bevreemdend over dat uw huidige partner tijdens zijn 

onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat u deze nationaliteit wel degelijk bezit (Verklaring 

DVZ S. (…), vraag 15). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat iedereen van uw familie die u gekend heeft 

Noord-Macedonisch staatsburger is. Zo veronderstelde u dat uw ouders deze nationaliteit hebben (CGVS 

D. (…), p. 4 en 5). Later verklaarde u zelfs te weten dat uw moeder afkomstig is uit (Noord-)Macedonië 

(CGVS D. (…), p. 17). Ook uw tante, door wie u werd opgevoed, heeft de Noord-Macedonische 

nationaliteit, net als haar echtgenoot en hun vijf kinderen (CGVS D. (…), p. 6 en 7). Ook dit zijn indicaties 

dat u uw werkelijke achtergrond doelbewust verzwijgt voor de Belgische asielinstanties. 

Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat er aan het document van de Noord-Macedonische 

ambassade in Bonn en aan het document waaruit zou moeten blijken dat u de Noord-Macedonische 

nationaliteit niet bezit geen enkele objectieve bewijswaarde gehecht kan worden. Documenten moeten 

immers, om bewijskrachtig te zijn, kaderen in een geloofwaardig relaas, wat, zoals hierboven reeds 

gebleken is, niet het geval is. 

Het geheel van bovenstaande bevindingen noopt ertoe te besluiten dat u nagelaten heeft om uw 

medewerking te verlenen om uw nationaliteit, uw werkelijke achtergrond en uw reële verblijfssituatie in uw 

land van herkomst objectief vast te stellen. Op een verzoeker rust, zoals aangehaald, nochtans de 

verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn/haar volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn/haar verzoek om internationale bescherming. Dat u nagelaten heeft 

om hieraan te voldoen maakt het onmogelijk om een geloofwaardig zicht te krijgen op uw werkelijke 

achtergrond of reële situatie in uw land van herkomst (betreffende de redenen waarom u uw land verlaten 

hebt, uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst, het eventueel risico van 

vervolging…). Uw gebrek aan medewerking is dan ook onverenigbaar is met het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. 

Volledigheidshalve kan er betreffende uw verwijzing naar de asielmotieven van uw partner S.T. (…) – u 

verwees naar zijn problemen met een aantal Albanezen en naar de discriminatie jegens de 

Romgemeenschap in Noord-Macedonië (CGVS D. (…), p. 20) – nog opgemerkt worden dat in het kader 

van uw partners verzoek eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen. Deze luidt als volgt: 

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw paspoort. 

Zo verklaarde u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u uw paspoort verloren heeft in een 

trein. Het zat in de zak van uw partner, die deze zak, met daarin al uw persoonlijke documenten, vergat 

op de trein (Verklaring DVZ S. (...), vraag 28). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal verklaarde u evenwel dat u niet weet hoe u uw paspoort bent verloren. U verwees naar het feit 

dat jullie in Frankrijk meermaals van opvangcentrum moesten veranderen, maar u verklaarde uiteindelijk 

geen idee te hebben waar of hoe u uw paspoort kwijt bent geraakt (CGVS S. (...), p. 20). U wist 

daarentegen wel dat u uw paspoort bewaarde in uw eigen jaszak, dat u samen met uw paspoort uw 

sigaretten verloor maar dat u verder geen identiteits- of andere documenten kwijtspeelde (CGVS S. (...), 

p. 10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, herhaalde u slechts enkele elementen uit 

beide verklaringen, zonder hierbij evenwel enige inhoudelijke verduidelijking te bieden, waarna u aangaf 

niet te liegen (CGVS S. (...), 30). Hiermee verschoont u de vastgestelde tegenstrijdigheid allerminst. 

Bovendien kan er nog opgemerkt worden dat ook uw partner een andere versie weergaf. Zij verklaarde 

dat zij uw paspoort bewaarde in haar handtas. Toen jullie met de auto op weg waren van Frankrijk naar 

België is het paspoort, samen met enkele foto’s en documenten van jullie asielprocedure in Frankrijk, 

vermoedelijk tijdens een tussenstop in Luxemburg verloren geraakt (CGVS D. (...), p. 18). Het geheel van 

deze vaststellingen doet dan ook sterk vermoeden dat u uw paspoort doelbewust voor de Belgische 
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asielinstanties achterhoudt, omdat er hierin mogelijks informatie, zoals in- en uitreisstempels, staat die 

niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen. Deze 

vaststelling doet op ernstige wijze afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

Voorts kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw vrees om opnieuw problemen te krijgen met of 

gedood te worden door de Albanese winkeleigenaar die u in 2009-2010 meermaals bedreigd, geslagen 

en mishandeld zou hebben (CGVS S. (...), p. 23 en 29). 

Zo kan er gewezen worden op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. U 

gaf aan dat u spullen in een winkel kocht om deze later door te verkopen. U verklaarde op de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat de mensen van wie u deze goederen kocht, familie hadden in Chair. Het is deze 

familie die u problemen bezorgde. De naam van deze familie kende u niet, maar u wist wel weer te geven 

dat één van hen Bashkim heet en iemand anders van deze familie Faruk (Vragenlijst CGVS, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Dit strookt evenwel niet met uw latere verklaringen. U stelde tijdens uw onderhoud 

op het Commissariaat-generaal dat u toen u aankopen deed in de winkel van de Albanees, twee namen 

hoorde roepen: Faruk en Nasser. U gaf aan dat het deze twee winkelmedewerkers waren die u later 

problemen bezorgden. Of deze mannen familie zijn van de Albanese winkeleigenaar wist u niet (CGVS 

S. (...), p. 25). Bovendien komt het wel zeer bevreemdend over dat, ofschoon er veel mensen aanwezig 

waren in de winkel, u slechts de namen van Faruk en Nasser hoorde roepen in de winkel en u geen andere 

winkelmedewerkers bij naam kende (CGVS S. (...), p. 24 en 25), u deze namen koppelde aan de twee 

winkelmedewerkers die u problemen bezorgden. Opgeworpen dat dit merkwaardig is, kwam u niet verder 

dan dit te bevestigen en aan te geven dat u het ook niet wist. Gevraagd hoe u dan zo zeker wist dat deze 

mannen Faruk en Nasser heetten, gaf u opnieuw slechts aan dat u de namen gehoord had in de winkel 

en dat ze Albanees spraken. Andere redenen om aan te nemen dat deze personen zo zouden heten had 

u niet (CGVS S. (...), p. 29). Voorts, geconfronteerd met het feit dat u aanvankelijk sprak over Bashkim en 

Faruk maar later over Faruk en Nasser verklaarde u dat u gezegd had dat er drie of vier 

winkelmedewerkers waren: Nasser, Faruk en Bashkim. U noemde Bashkims naam evenwel niet omdat u 

met hem geen problemen had gekend (CGVS S. (...), p. 31). Dit houdt geen steek. U bevestigde immers 

expliciet dat u buiten Faruk en Nasser geen namen van andere winkelmedewerkers kende (CGVS S. (...), 

p. 25). Bovendien gaat u met uw uitleg volledig voorbij aan het gegeven dat u aanvankelijk Bashkim en 

Faruk binnen de familie van de Albanese winkeleigenaar kaderde, daar waar u deze later voorstelde als 

winkelmedewerkers zonder te weten of ze familie van de eigenaar waren. Tot slot bent u ook tegenstrijdig 

over uw zoektocht naar hulp en/of bescherming vanwege de Noord-Macedonische autoriteiten. 

Aanvankelijk gaf u tweemaal aan naar de politie te zijn geweest. Niemand nam er u evenwel serieus 

(Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Later verklaarde u echter dat u zich nooit tot de politie 

gewend heeft in uw land van herkomst om hulp of bescherming te krijgen in het kader van uw problemen 

met deze Albanezen. U durfde dit niet (CGVS S. (...), p. 23 en 28). Geconfronteerd met deze verschillende 

versies herhaalde u slechts dat u niet durfde te gaan en dat u gezegd had wat u moest zeggen (CGVS S. 

(...), p. 31). Het louter herhalen of bevestigen van één enkele versie kan echter bezwaarlijk weerhouden 

worden als afdoende rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Bovenstaande tegenstrijdige 

verklaringen doen ten zeerste afbreuk aan de waarachtigheid van uw vluchtrelaas. 

Daarnaast kan er opgemerkt worden dat uw kennis betreffende uw belager wel bijzonder lacunair is. Zo 

wist u noch de voornaam noch de familienaam van de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 24 en 

25). U vermoedde dat hij in Chair woonde, maar dit dacht u slechts omdat dit dichtbij zijn winkel is. Zijn 

precieze woonplaats kon u dan ook niet weergeven (CGVS S. (...), p. 25). Ook de naam van zijn winkel 

kende u niet (CGVS S. (...), p. 24). Evenmin kende u familieleden van deze Albanees bij naam (CGVS S. 

(...), p. 25). Bovendien, ofschoon u eerder verklaarde dat deze familie drugs verkoopt (Vragenlijst CGVS, 

ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), blijkt uit uw latere verklaringen dat dit louter een veronderstelling is: u 

dacht dit slechts. U kon dan ook geen enkel concreet element opwerpen waaruit dit zou kunnen blijken 

(CGVS S. (...), p. 25). Dat u niet de minste informatie had over deze Albanese winkeleigenaar van wie u 

vreest dat hij u bij een terugkeer naar Noord-Macedonië gaat doden (CGVS S. (...), p. 23), overtuigt 

hoegenaamd niet. Bovendien legde u ook geen actieve houding aan de dag om zich te informeren over 

deze Albanees en zijn winkelmedewerkers. Gevraagd of u geprobeerd heeft om meer over hen te weten 

te komen of om hun identiteit te achterhalen, gaf u immers aan dit niet gedaan te hebben (CGVS S. (...), 

p. 29). Evenmin informeerde u zich actief over de evolutie van uw problemen (CGVS S. (...), p. 29). Deze 

bevindingen ondermijnen opnieuw danig de geloofwaardigheid van uw bewering dat een Albanese 

winkeleigenaar u in Noord-Macedonië bedreigd, geslagen en mishandeld zou hebben en dat u bij een 

terugkeer opnieuw problemen zal ondervinden met hem. 

Vervolgens kan er opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) bewijs neerlegde van uw problemen 

met deze Albanezen. U ging nochtans verschillende keren naar de dokter om u te laten verzorgen voor 

de verwondingen die uw belagers u toebrachten. Gevraagd om medische bewijzen ter staving van uw 

doktersbezoeken neer te leggen, gaf u aan dit te zullen doen (CGVS S. (...), p. 27). Tot op heden heeft 

het Commissariaat-generaal, ofschoon de vooropgestelde termijn om deze documenten neer te leggen 
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reeds ruimschoots verstreken is, nog geen Noord-Macedonische documenten mogen ontvangen. U 

bracht hoogstens een Belgisch medisch attest aan met de beschrijving van een litteken. Dat u hier in 

gebreke blijft, is opnieuw een indicatie dat er aan uw verklaringen geen geloof gehecht kan worden. 

Tot slot kan er nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat uw beweerde problemen, die u situeerde in 

2009 en 2010, heden - anno 2021, i.e. meer dan tien jaar later - nog actueel zouden zijn. Zo verklaarde u 

sinds uw vertrek uit uw land in 2010 niets meer vernomen te hebben van of over de personen die u destijds 

belaagd zouden hebben en kon u geen enkel concreet element opwerpen waaruit blijkt dat uw beweerde 

belagers heden nog steeds naar u op zoek zouden zijn en/of u nieuwe problemen zouden bezorgen 

(CGVS S. (...), p. 29). 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij een 

terugkeer naar Noord-Macedonië (opnieuw) problemen zal krijgen met de Albanese winkeleigenaar die u 

in 2009 en 2010 bedreigd, geslagen en mishandeld zou hebben. 

Daarnaast haalde u aan dat u bij een terugkeer naar Noord-Macedonië vreest om opnieuw slachtoffer te 

worden van de discriminatie jegens de Romagemeenschap in uw land van herkomst (CGVS S. (...), p. 2, 

22 en 23). 

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Noord-Macedonië 

Algemene Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_noord-

macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont aan dat heel wat Roma in 

Noord-Macedonië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonië, 

culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van 

school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel 

niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is 

gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te 

worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering 

van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch een 

werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit dat 

hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonië diverse stappen werden ondernomen. Algemeen 

genomen is in Noord-Macedonië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden 

aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische 

overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, 

maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en 

discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de 

Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor de 

Roma in de Republiek Macedonië 2014-2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door 

werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van 

de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. 

inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van 

gezondheidsbemiddelaars. Voorts kan er opgemerkt worden dat er informatiecentra voor Roma aanwezig 

zijn, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiële documenten, onderwijs, gezondheidszorg en 

sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Noord-

Macedonië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat er 

meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Op 7 oktober 2019 heeft 

Noord-Macedonië, als laatste land van het voormalige Joegoslavië, het VN-Verdrag tot Beperking der 

Staatloosheid geratificeerd. Staatloosheid treft in Noord-Macedonië in hoofdzaak de Roma. Deze 

ratificatie wordt derhalve gezien als een belangrijke stap voorwaarts naar de verdere integratie van de 

Roma als minderheidsgroep. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-

Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van 

de Conventie van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de 

zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. 

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging 

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Noord-Macedonië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij 

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden 

gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die samen met de 

rechtbanken instaat voor de toepassing van de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie 

klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen. 

Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving. 

Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens 

reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma 

te zijn in Noord-Macedonië op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van 

vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Genève. Om dezelfde redenen is er 

ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien nog opgemerkt worden dat uw familie, ofschoon 

u zelf wegens financiële redenen nooit naar school zou zijn gegaan (CGVS S. (...), p. 7 en 8), toegang 

had tot het Noord-Macedonische onderwijs. Zo gingen uw twee zussen en uw broer enkele jaren naar de 

basisschool (CGVS S. (...), p. 8). U erkende bovendien het bestaan van opleidingen waaraan iedereen, 

mits het betalen van een geldsom, kan deelnemen (CGVS S. (...), p. 9). U had bovendien weet van gratis 

opleidingen waaraan vrienden van u, die eveneens van origine Roma zijn, deelgenomen hebben (CGVS 

S. (...), p. 9). U heeft zich evenwel nooit geïnformeerd bij een organisatie of een officiële overheidsinstelling 

of u een dergelijke opleiding kon volgen (CGVS S. (...), p. 9). U en uw familieleden werkten voorts op de 

markt en/of verzamelden ijzer, karton of plastic om door te verkopen (CGVS S. (...), p. 5, 6 en 8). Hieruit 

blijkt dat, zelfs al zou dit zwart werk geweest zijn, u toegang had tot de arbeidsmarkt. U wendde zich 

voorts slechts twee keer tot een arbeidsbureau. Daar werd u onder meer gezegd dat er voor niemand 

werk was. Dat u geen werk kreeg omdat u van origine een Rom bent, klaagde u voorts niet aan (CGVS 

S. (...), p. 8 en 9). Uit het voorgaande kan hoegenaamd niet afgeleid worden dat u geen toegang had tot 

de Noord-Macedonische arbeidsmarkt. Daarnaast verklaarde u dat u en uw moeder jarenlang een woning 

konden huren (Verklaring DVZ, vraag 10; CGVS S. (...), p. 5). Tot slot kan er nog opgemerkt worden dat 

uit uw verklaringen blijkt dat u ook toegang had tot de Noord-Macedonische gezondheidszorg. U 

verklaarde immers dat u naar de dokter kon gaan telkens u verwondingen opliep tijdens uw aanvaringen 

met de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 27). U stelde bovendien dat uw moeder gratis vignetten 

kreeg om naar de dokter of het ziekenhuis te gaan (CGVS S. (...), p. 10). Uit uw verklaringen blijkt dan 

ook niet dat de door u beweerde discriminatie dermate systematisch en ingrijpend was dat uw 

fundamentele mensenrechten aangetast werden en het leven in uw land van herkomst bij een terugkeer 

ondraaglijk zou worden. 

Betreffende uw verklaring dat u in het bezit bent van een aantal videofragmenten over de situatie van de 

Romagemeenschap in Noord-Macedonië (CGVS S. (...), p. 2, 10, 22, 23, 24 en 32) – uw advocaat legde 

in dit verband enkele links naar videofragmenten neer – dient tot slot beklemtoond te worden dat een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade steeds in concreto dienen te 

worden aangetoond. Het volstaat in deze niet zich te beperken tot een loutere verwijzing naar een 

algemene situatie of algemene informatie. U brengt met uw verwijzing naar deze videofragmenten, die 

louter algemene beschouwingen zijn die geen betrekking hebben op uw persoonlijke situatie (CGVS S. 

(...), p. 22 en 23), geen concrete, op uw persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou kunnen 

blijken dat u in Noord-Macedonië persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, in 

die mate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. Uw identiteit, uw 

Noord-Macedonische nationaliteit en het feit dat u een periode in Duitsland heeft gewoond worden niet 

betwist. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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Volledigheidshalve kan er nog gewezen worden op het feit dat er ook in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming van uw partner D.A. (...) een weigeringsbeslissing werd genomen.” 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De door u neergelegde geboorteaktes bevatten de persoonsgegevens van een persoon die in Bari is 

geboren, niets meer. Dat uw dochter A. (…) in Deurne werd geboren staat niet ter discussie. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing strijdig is met “art. IA van de Conventie van Geneve 

van 28 juli 1951 en de Wet van 15 december 1980 zoals gewijzigd bij Wet van 15 september 2006 en 

inzonderheid met de toepassing van art. 26 VW Vreemdelingenwet - ( art. 48/4 gecoördineerde wet)”. 

 

Verzoekster gaat in haar verzoekschrift vervolgens in op de “Weigering erkenning als vluchteling-

internationale bescherming / toepassing art. IA Conventie van Geneve — Onvoldoende onderzoek van 

de asielmotieven - onzorgvuldige en onredelijke besluitvorming”. 

 

Verzoekster gaat voorts in op het aan haar verweten gebrek aan medewerking. Zij betoogt: 

“Verzoekster stelt dat enkel en alleen op basis van de tegenstijdigheden in de verklaringen afgelegd aan 

de Duitse en de Belgische asielinstanties, niet kan uitgemaakt worden welke verklaringen nu juist met de 

werkelijkheid overeenstemmen en welke niet. 

Verzoekster stelt evenwel dat haar verklaringen afgelegd in de onderhavige asielprocedure 

waarheidsgetrouw zijn. Zij staaft deze verklaringen bovendien aan de hand van documenten; waarvan de 

echtheid moet aanvaard worden tot bewijs van het tegendeel; mn de Italiaanse geboorteakte en de 

verklaring van de Noord-Macedonische Ambassade dat zij niet de nationaliteit van Noord-Macedonië 

heeft. 

Ten onrechte stelt het CGVS dat geen enkele bewijswaarde kan gegeven worden aan de verklaring van 

de Noord-Macedonische Ambassade in Bonn om reden dat deze verklaring niet zou kaderen in een 

geloofwaardig asielrelaas. 

Verzoekster merkt op dat dit meegedeelde document wel degelijk kadert in haar asielrelaas zoals 

verklaard aan de Belgische asielinstanties. 

Op blz 5 van de beslissing van het CGVS dd 16 december 2021 lezen we : 

-Op 7 oktober 2019 heeft Noord-Macedonië als laatste land van het voormalige Joegoslavië, het Nv — 

Verdrag tot Beperking der Staatsloosheid geratificeerd. Staatsloosheid treft in Noord-Macedonië in 

hoofdzaak de Roma. Deze ratificatie wordt derhalve gezien als een belangrijke stap voorwaarts naar de 

verdere integratie van de Roma als minderheidsgroep. 

Hieruit volgt wel degelijk dat het totaal niet bevreemdend is dat verzoekster Staatloos zou zijn. 

Ook de argumenten die het CGVS put uit het bestaan van diverse facebook profielen van verzoekster 

waaruit contacten blijken met personen met zelfde achternaam als verzoekster en andere familieleden 

van haar; duiden er eventueel op dat verzoekster niet de volledige waarheid vertelde over haar 

familiebanden; doch deze zijn niet van aard om de bewijswaarde van de meegedeelde documenten te 

ontkrachten. 

Daarbij dient aan de bewijswaarde van de meegedeelde documenten meer waarde gehecht te worden 

dat aan de bewijswaarde van verklaringen.” 

 

Verzoekster wijst er vervolgens op dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud verwees naar de 

asielmotieven die werden aangehaald door haar partner, de heer S.T. Tevens voert zij dienaangaande 

een inhoudelijke repliek op de motieven die werden opgenomen in de weigeringsbeslissing die verweerder 

nam ten aanzien van haar echtgenoot, zoals hiernaar wordt verwezen en hieruit wordt geciteerd in de 

bestreden beslissing.  

 

Verzoekster concludeert dat zijzelf en haar partner een gegronde vrees hebben die hun terugkeer naar 

Noord-Macedonië onmogelijk maken. 

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande: 

“de beslissing waartegen beroep te hervormen en aan verzoeker het statuut van vluchteling / 

internationale bescherming toe te kennen dan wel minstens de subsidiaire beschermingsstatus te 
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verlenen dan wel minstens de beslissing te vernietigen en de zaak voor verder onderzoek opnieuw te 

verwijzen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen”. 

 

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet 

aanvecht of betwist waar terecht gesteld wordt dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden 

gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.  

 

3.2. Dient verder te worden opgemerkt dat het een ernstige, negatieve indicatie vormt voor verzoeksters 

beweerde nood aan internationale bescherming dat zij in de loop van de voorbije jaren, zoals blijkt uit 

zowel het niet-betwiste feitenrelaas als de inhoud van het verzoekschrift, reeds meermaals en in 

verschillende lidstaten van de EU een verzoek om internationale bescherming afgewezen zag. 

 

3.3. Verzoekster stelt in het kader van haar voorliggende verzoek om internationale bescherming dat zij, 

ondanks dat haar beide ouders afkomstig zijn uit en de nationaliteit hebben van Noord-Macedonië, als 

Rom is geboren in Italië en geen nationaliteit heeft. 

 

Van een verzoeker om internationale bescherming mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij de 

asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en 

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten 

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). 

Hij is overeenkomstig artikel 51, eerste lid van de Vreemdelingenwet vanaf het doen van zijn verzoek om 

internationale bescherming verplicht om mee te werken met de bevoegde overheden om zijn identiteit en 

andere elementen ter staving van zijn verzoek vast te stellen. De verzoeker om internationale 

bescherming dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, 

§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet daarbij zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de 

verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om 

internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze 

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen, wetgeving en 

rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo 

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 

asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig 

artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk 

documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante 

familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, 

reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het 

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit 

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om 

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van 

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. 

Indien de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve 

voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd: 

“Op een verzoeker om internationale bescherming rust de verplichting om van bij aanvang van de 

asielprocedure zijn/haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn/haar 

verzoek, waarbij het aan hem/haar is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de 

asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over het verzoek. De asielinstanties mogen van een 

verzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn/haar 

identiteit en land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, alsook over zijn/haar precieze vluchtmotieven. U 

bent evenwel geenszins tegemoet gekomen aan deze medewerkingsplicht. Gelet op uw verklaringen en 

alle informatie in uw administratief dossier dient immers vastgesteld te worden dat u geen zicht heeft 

geboden op uw werkelijke achtergrond. 
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U verklaarde ten aanzien van de Belgische asielinstanties geboren te zijn in Bari (Italië), in Italië gewoond 

te hebben tot u negentien jaar oud was waarna u naar Duitsland reisde. Hier ontmoette u uw partner S.T. 

(…), met wie u nog steeds een relatie heeft. U heeft twee kinderen, V. (…) en A. (…). U beschikt niet over 

de Noord-Macedonische nationaliteit en u bent nooit in dit land geweest. U heeft geen identiteitspapieren, 

met uitzondering van twee geboorteaktes. Uw vader overleed toen u vijf jaar oud was en uw moeder heeft 

u nadien niet meer gezien of gesproken. U weet niet waar ze momenteel verblijft. Ook met andere 

familieleden staat u niet in contact (Verklaring DVZ, vragen 5, 10, 13, 15, 16, 22, 29 en 37; Vragenlijst 

CGVS, ingevuld op de DVZ, vragen 3.4 en 3.5; CGVS D. (…), p. 3, 4, 6, 8-12, 15, 20 en 24). Uit de 

informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt, blijkt evenwel dat deze beweringen ten aanzien 

van de Belgische asielinstanties haaks staan op de verklaringen die u aflegde ten aanzien van de Duitse 

autoriteiten. Uit deze informatie blijkt namelijk dat u in Duitsland – u verzocht er in 2016 een eerste keer 

om internationale bescherming samen met een zekere K.O. (…) – verklaarde geboren te zijn in Skopje 

(Noord-Macedonië). U en K. (…) verklaarden er voorts de Noord-Macedonische nationaliteit te hebben 

en over een paspoort en andere documenten te beschikken. Voorts gaf u aan samen met K. (…) twee 

kinderen te hebben: A. (…) en G. (…), respectievelijk geboren op 21 januari 2013 en 2 juli 2014 in Skopje 

(Noord-Macedonië). U verklaarde in Duitsland bovendien dat uw ouders destijds woonden op hetzelfde 

adres als waar u in Noord-Macedonië gewoond had voordat u het land verliet op 21 juli 2015. Nochtans 

blijkt uit uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties dat u, zoals hierboven reeds 

aangestipt, nooit in Noord-Macedonië gewoond heeft, de nationaliteit van dit land niet bezit, uw vader 

overleed toen u vijf jaar oud was, niet wist waar uw moeder momenteel woont en slechts twee kinderen 

heeft, met name V. (…) en de in België geboren A. (…). Door de loutere vaststelling dat de verklaringen 

die u in Duitsland aflegde over uw nationaliteit, uw verblijf in Noord-Macedonië, uw ouders en uw kinderen 

op geen enkele manier overeenkomen met uw beweringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties 

wordt de geloofwaardigheid van uw beweringen staatloos te zijn fundamenteel ondermijnd en biedt u geen 

zicht op uw werkelijke achtergrond en nationaliteit. 

Daarnaast kan erop gewezen worden dat uw verklaringen over uw vader allerminst coherent zijn. 

Ofschoon, zoals hierboven reeds aangehaald, u in 2016 ten aanzien van de Duitse asielinstanties nog 

verklaard had dat uw ouders in Noord-Macedonië woonden en dat uw vader de naam S.S. (…) draagt, 

liggen uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties allerminst in dezelfde lijn. Zo 

verklaarde u tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u de naam van uw vader niet 

weet, al gaf u als familienaam A. (…) op. U stelde voorts hem nooit gekend te hebben en u verklaarde dat 

hij misschien overleden is (Verklaring DVZ D. (…), vraag 13). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat uw vader I.S. (…) heet (CGVS D. (…), p. 4) en dat u 

hem wel degelijk gekend heeft: hij verliet u en uw moeder immers pas toen u vijf jaar oud was en u heeft 

nog herinneringen aan hem en aan de vele ruzies die uw ouders hadden toen u nog klein was (CGVS D. 

(…), p. 9 en 13). Daarenboven verklaarde u dat uw vader overleden is zes weken nadat hij u en uw 

moeder verlaten had. Uw moeder ging naar zijn begrafenis en u bezocht zijn graf toen u veertien jaar oud 

was (CGVS D. (…), p. 10 en 11). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, kwam u niet verder 

dan een loutere herhaling van uw laatste versie en te stellen dat het onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken kort was (CGVS D. (…), p. 24). Dit is allerminst een afdoende verklaring voor deze 

vastgestelde tegenstrijdigheden, temeer daar u verklaarde dat uw onderhoud op de Dienst 

Vreemdelingenzaken goed verlopen was en dat u er geen opmerkingen over had (CGVS D. (…), p. 3). 

Aangaande uw vader kan er overigens nog op gewezen worden dat u geen enkel (begin van) bewijs van 

zijn overlijden – zoals een foto van zijn graf of een overlijdensakte - heeft neergelegd (CGVS D. (…), p. 

23 en 24). Uw verklaringen aangaande (het wedervaren van) uw vader houden gelet op bovenstaande 

vaststellingen geen steek. Dit is opnieuw een ernstige indicatie dat u geen zicht wenst te bieden op uw 

werkelijke achtergrond. 

Voorts kan er gewezen worden op een aantal merkwaardige bevindingen met betrekking tot uw 

facebookprofiel. Uw partner verklaarde tijdens zijn onderhoud op het Commissariaat-generaal niemand 

te kennen met de familienaam A. (…). Hij voegde hieraan toe dat er misschien mensen met deze naam 

een profiel op facebook hebben, maar met dergelijke personen is hij niet bevriend (CGVS S. (…), p. 30). 

Toen hij geconfronteerd werd met de vaststelling dat hij op zijn facebookprofiel bevriend is met een zekere 

T.A. (…), gaf hij slechts aan dat deze persoon hem geaccepteerd had als vriend. Meer kon hij er niet over 

zeggen (CGVS S. (…), p. 31). Tijdens uw persoonlijk onderhoud gaf u spontaan aan dat u en uw partner 

samen één facebookprofiel beheren. Hierop zijn jullie slechts bevriend met familie en vrienden van S. (…). 

Eenmaal had u naar een persoon met dezelfde familienaam als u – T.A. (…) – een vriendschapsverzoek 

verstuurd, hetgeen hij aanvaard had. Andere verzoeken naar mogelijke familieleden verstuurde u niet. 

T.A. (…)is dan ook de enige persoon met de naam A. (…) met wie u ooit op facebook bevriend bent 

geweest (CGVS D. (…), p. 8). Voorts gaf u later aan, na enig doorvragen, dat u in het verleden wel één 

enkel facebookprofiel had gehad, maar dit gebruikte u niet meer (CGVS D. (…), p. 13 en 20). Het 

voorgaande strookt evenwel niet met de beschikbare informatie. Geconfronteerd met een aantal 
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facebookprofielen, moest u toegeven dat u er niet minder dan vier beheert of beheerd heeft. U 

rechtvaardigde dit door te stellen dat het in werkelijkheid maar om één profiel ging. Dit houdt geen steek: 

de weblinks zijn allen verschillend. Bovendien bent u op deze profielen - of uw partner op meerdere 

profielen waarvan u bevestigde dat deze van uw partner zijn - bevriend met meer dan één persoon die de 

naam A. (…) draagt. Nochtans had u eerder tweemaal verklaard geen andere personen te kennen met 

dezelfde familienaam als u, omdat u met niemand contact wil hebben (CGVS D. (…), p. 8-9). 

Geconfronteerd met de namen van enkele A. (…)’s, zoals bijv. B.A. (…) die gelinkt is aan uw 

facebookaccounts, gaf u aan dat u die mensen niet kent, dat u niemand in de wereld heeft en dat u daarom 

op zoek bent naar uw familie (CGVS D. (…), p. 22 en 23). Deze uitleg staat evenwel haaks op eerdere 

verklaringen waaruit bleek dat u nooit actief stappen had gezet om in contact te treden met uw familie 

omdat u met niemand van uw familie nog contact wilde hebben en omdat u enkel bij uw partner en uw 

kinderen wilde zijn (CGVS D. (…), p. 20). Uw rechtvaardiging snijdt aldus geen hout. Bovendien kan er 

nog opgemerkt worden dat u en uw partner op facebook ook bevriend zijn met enkele personen die 

dezelfde familienaam als uw vader, namelijk S. (…), dragen. Ofschoon u ook deze personen niet kende 

(CGVS D. (…), p. 21 en 22), blijkt één van hen wel in Ascoli (Italië) te wonen, de stad waar uw vader 

begraven zou liggen, in zoverre hier enig geloof aan gehecht kan worden (CGVS D. (…), p. 10 en 11), en 

een andere, met name G.S. (…), in Bad Iburg te wonen, waar u volgens uw attest van de Noord-

Macedonische ambassade d.d. 31 augustus 2017 ook nog heeft gewoond. Opvallend is ook dat jullie op 

meerdere profielen bevriend zijn met S.S. (…), een man die in 2015 een foto van een Duits rijbewijs postte 

op zijn profiel. Op dit rijbewijs staat de naam S.S. (…) uit Skopje, i.e. de door u in Duitsland verklaarde 

naam van uw vader. S.S. (…) en u hebben bovendien gemeenschappelijke vrienden, zoals de reeds 

vermelde T. (…) en B.A. (…). Ook voorgaande vaststellingen zijn duidelijke indicaties dat u geenszins de 

waarheid verteld heeft over uw werkelijke achtergrond. 

Tot slot, ofschoon u verklaarde noch de Noord-Macedonische nationaliteit noch een andere nationaliteit 

te bezitten (CGVS D. (…), p. 3 en 4), komt het bevreemdend over dat uw huidige partner tijdens zijn 

onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat u deze nationaliteit wel degelijk bezit (Verklaring 

DVZ S. (…), vraag 15). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat iedereen van uw familie die u gekend heeft 

Noord-Macedonisch staatsburger is. Zo veronderstelde u dat uw ouders deze nationaliteit hebben (CGVS 

D. (…), p. 4 en 5). Later verklaarde u zelfs te weten dat uw moeder afkomstig is uit (Noord-)Macedonië 

(CGVS D. (…), p. 17). Ook uw tante, door wie u werd opgevoed, heeft de Noord-Macedonische 

nationaliteit, net als haar echtgenoot en hun vijf kinderen (CGVS D. (…), p. 6 en 7). Ook dit zijn indicaties 

dat u uw werkelijke achtergrond doelbewust verzwijgt voor de Belgische asielinstanties. 

Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat er aan het document van de Noord-Macedonische 

ambassade in Bonn en aan het document waaruit zou moeten blijken dat u de Noord-Macedonische 

nationaliteit niet bezit geen enkele objectieve bewijswaarde gehecht kan worden. Documenten moeten 

immers, om bewijskrachtig te zijn, kaderen in een geloofwaardig relaas, wat, zoals hierboven reeds 

gebleken is, niet het geval is. 

Het geheel van bovenstaande bevindingen noopt ertoe te besluiten dat u nagelaten heeft om uw 

medewerking te verlenen om uw nationaliteit, uw werkelijke achtergrond en uw reële verblijfssituatie in uw 

land van herkomst objectief vast te stellen. Op een verzoeker rust, zoals aangehaald, nochtans de 

verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn/haar volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn/haar verzoek om internationale bescherming. Dat u nagelaten heeft 

om hieraan te voldoen maakt het onmogelijk om een geloofwaardig zicht te krijgen op uw werkelijke 

achtergrond of reële situatie in uw land van herkomst (betreffende de redenen waarom u uw land verlaten 

hebt, uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst, het eventueel risico van 

vervolging…). Uw gebrek aan medewerking is dan ook onverenigbaar is met het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.” 

Verzoekster slaagt er hoegenaamd niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door eenvoudigweg 

te poneren dat de verklaringen die zij aflegde in België de waarheid zouden zijn, doet zij namelijk op 

generlei wijze afbreuk aan de veelheid aan voormelde, concrete, pertinente en terechte, inzake en op 

basis van deze verklaringen gedane vaststellingen.  

Verzoekster doet aan deze vaststellingen ook op generlei wijze afbreuk door te wijzen op de passage in 

de bestreden beslissing inzake de informatie waaruit blijkt dat staatloosheid in Noord-Macedonië vooral 

de Roma treft. Deze informatie is namelijk van louter algemene aard en heeft geen betrekking op 

verzoeksters persoon. Verzoekster kan met haar verwijzing naar dergelijke algemene informatie 

geenszins volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken dat zij daadwerkelijk zonder nationaliteit 

zou zijn. Verzoekster dient zulks in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op de veelheid aan voormelde, 

concrete, pertinente en terechte vaststellingen manifest in gebreke.  

Voor het overige vergenoegt verzoekster zich ertoe te wijzen op de ter staving van haar zelfverklaarde 

gebrek aan nationaliteit neergelegde documenten. Deze documenten wegen tegen de voormelde 
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vaststellingen echter geenszins op en doen hieraan geenszins afbreuk. Vooreerst dient immers te worden 

vastgesteld dat deze documenten door verzoekster slechts worden bijgebracht in de vorm van kopieën. 

Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, kan hieraan geen bewijswaarde worden gehecht. Dit geldt 

nog des te meer nu het adres op het attest van de afdeling van de Noord-Macedonische ambassade in 

Bonn niet blijkt te kloppen met de informatie zoals opgenomen in de map ‘landeninformatie’ in het 

administratief dossier. Verder zijn de documenten die verzoekster ter staving van het voorgaande 

neerlegde in wezen eenvoudigweg te fabriceren daar hierop benevens een stempel geen elementen zijn 

opgenomen die de authenticiteit hiervan garanderen. Daarenboven worden deze documenten niet 

neergelegd in het kader en ter staving van een geloofwaardig relaas. Hoewel aan dergelijke documenten 

wel een ondersteunende bewijswaarde kan worden gehecht, met name het vermogen om een intrinsiek 

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten, kunnen zij op zich niet volstaan om de teloorgegane 

geloofwaardigheid van zulk relaas te herstellen. Gezien verzoekster blijkens het voorgaande meermaals 

kennelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over de familienaam van haar vader, kan hoe dan ook niet 

zonder meer worden aangenomen dat de betreffende documenten op verzoekster betrekking hebben. In 

het kader van het voorgaande, dient daarenboven te worden vastgesteld dat, waar verzoekster heden 

verwijst naar de documenten die zij neerlegde ter staving van haar vermeende gebrek aan nationaliteit, 

zij in Duitsland beschikte over documenten waaruit bleek dat zij weldegelijk de Noord-Macedonische 

nationaliteit heeft. Uit de inhoud van het Duitse asieldossier, zoals opgenomen in het administratief 

dossier, blijkt immers duidelijk dat verzoekster in Duitsland niet enkel aangaf dat zij de Noord-

Macedonische nationaliteit had doch tevens uitdrukkelijk verklaarde dat zij beschikte over een paspoort 

(dat zij zou hebben afgegeven aan de chauffeur die hen vervoerde). Daarnaast dient te worden 

vastgesteld dat zij in Duitsland verklaarde dat zij nog over andere identiteitsdocumenten beschikte, 

dewelke zij afgaf in Bramsche. De voormelde vaststellingen volstaan om iedere bewijswaarde te 

ontzeggen aan de documenten die verzoekster in het kader van haar onderhavige verzoek om 

internationale bescherming neerlegde ter staving van haar zelfverklaarde gebrek aan nationaliteit.  

 

In zoverre verzoekster daarnaast benadrukt dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud verwees naar de 

asielmotieven die door haar echtgenoot werden aangehaald, dient te worden opgemerkt dat deze 

echtgenoot bij de Raad gekend is onder het rolnummer RvV 270 255. Aangezien in de bestreden 

beslissing ten aanzien van verzoekster op dit vlak integraal verwezen wordt naar en geciteerd wordt uit 

de beslissing die verweerder nam ten aanzien van verzoeksters echtgenoot en aangezien verzoekster 

zich in het voorliggende verzoekschrift in dit kader zowel in feite als in rechte integraal beroept op dezelfde 

middelen, elementen en argumenten als deze die door haar echtgenoot werden aangevoerd in het kader 

van diens beroep bij de Raad, gekend onder het voormelde rolnummer, kan te dezen dienstig worden 

verwezen naar het arrest dat de Raad velde ten aanzien van de echtgenoot van verzoekster. 

 

Bij arrest nr. 279 196 van 21 oktober 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd inzake 

verzoeksters echtgenoot geoordeeld als volgt: 

 

“1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u een Rom afkomstig uit Skopje (Noord-Macedonië) en bezit u de Noord-

Macedonische nationaliteit. U komt uit een arm gezin. Hierdoor hadden uw ouders het financieel niet 

breed genoeg om u naar school te laten gaan. U bleef analfabeet. Bijna dertig jaar geleden verlieten uw 

twee zussen Noord-Macedonië. Zij vestigden zich in Duitsland. In 2005 overleed uw vader. U bleef bij uw 

moeder wonen in een huurwoning in Skopje. Uw moeder kreeg geen uitkering omdat uw vader nooit 

officieel gewerkt had. Ook u vond geen officieel werk, maar kon in uw levensonderhoud voorzien door het 

verzamelen van plastic, ijzer of karton. Ook verkocht u spullen op de markt. U kocht deze spullen aan in 

een grote winkel, waarvan een Albanees de eigenaar was. Ergens in 2009, toen u een week nadat u er 

voor een tweede keer spullen had aangekocht opnieuw naar deze winkel ging, beweerde de eigenaar dat 

u de week ervoor niet betaald had. U ontkende en er ontstond een discussie. De winkeleigenaar zei dat 

u problemen zou krijgen indien u hem niet zou betalen. Vanaf dit moment werd u zes maanden lang 

bedreigd, geslagen en mishandeld door deze man en twee van zijn winkelmedewerkers, Faruk en Nasser. 

U durfde niet naar de politie te gaan om om hulp te vragen. In deze periode verliet uw broer het land 

omdat hij geen werk vond. Omdat uw problemen aanhielden, besloot u samen met uw zieke moeder om 

Noord-Macedonië te verlaten. U verliet het land op een legale manier op 6 mei 2010 en vestigde zich in 

Duitsland. Uw moeder kreeg in 2012 een verblijfsvergunning in Duitsland omwille van haar medische 

problemen. In 2014 werd u op basis hiervan ook een verblijfsrecht toegekend. In 2016 leerde u via 

facebook uw huidige partner D. A. (…) (O.V. 9.181.966) kennen. Uw moeder overleed in 2017. Een jaar 

later werd uw verblijfsvergunning ingetrokken. Op 7 juli 2018 werd uw dochter V. (…) geboren. U erkende 
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haar officieel als uw dochter. Omdat uw partner reeds vier keer tevergeefs om internationale bescherming 

had verzocht in Duitsland en ook uw verzoek er een negatief gevolg had gekregen, trokken jullie medio 

2019 naar Frankrijk. Hier verzochten jullie opnieuw om internationale bescherming. In het kader hiervan 

werd opnieuw een weigeringsbeslissing genomen. Omdat jullie vaak van het ene naar het andere 

opvangcentrum waren overgebracht, verloor u in Frankrijk uw paspoort. Eind 2020 kwamen jullie naar 

België alwaar jullie op 14 december 2020 om internationale bescherming verzochten. Op 25 april 2021 

werd uw dochter A. (…) geboren. Tot op heden heeft u haar nog niet officieel erkend als uw dochter. Bij 

een eventuele terugkeer naar Noord-Macedonië vreest u opnieuw problemen te krijgen met de Albanese 

winkeleigenaar door wiens toedoen u in 2010 het land verlaten had. Bovendien laakt u de heersende 

discriminatie jegens de Rom-minderheid in het land en wilt u niet dat uw kinderen eenzelfde leven als u 

moeten leiden. Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende 

documenten neer: uw geboorteakte, uitgereikt op 10 maart 2014; uw nationaliteitsbewijs, uitgereikt op 10 

maart 2014; uw Duitse verblijfskaart; uw Duits attest van immatriculatie; en enkele videofragmenten 

betreffende de algemene situatie van Roma in Noord-Macedonië. Na uw onderhoud legde u nog een 

Belgisch medisch attest neer met een beschrijving van een litteken, dat volgens u te wijten is aan de 

slagen die u in Noord-Macedonië heeft gekregen. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Gelet 

op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit 

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw 

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Vooreerst kan erop gewezen worden dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw paspoort. 

Zo verklaarde u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u uw paspoort verloren heeft in een 

trein. Het zat in de zak van uw partner, die deze zak, met daarin al uw persoonlijke documenten, vergat 

op de trein (Verklaring DVZ S. (...), vraag 28). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal verklaarde u evenwel dat u niet weet hoe u uw paspoort bent verloren. U verwees naar het feit 

dat jullie in Frankrijk meermaals van opvangcentrum moesten veranderen, maar u verklaarde uiteindelijk 

geen idee te hebben waar of hoe u uw paspoort kwijt bent geraakt (CGVS S. (...), p. 20). U wist 

daarentegen wel dat u uw paspoort bewaarde in uw eigen jaszak, dat u samen met uw paspoort uw 

sigaretten verloor maar dat u verder geen identiteits- of andere documenten kwijtspeelde (CGVS S. (...), 

p. 10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, herhaalde u slechts enkele elementen uit 

beide verklaringen, zonder hierbij evenwel enige inhoudelijke verduidelijking te bieden, waarna u aangaf 

niet te liegen (CGVS S. (...), 30). Hiermee verschoont u de vastgestelde tegenstrijdigheid allerminst. 

Bovendien kan er nog opgemerkt worden dat ook uw partner een andere versie weergaf. Zij verklaarde 

dat zij uw paspoort bewaarde in haar handtas. Toen jullie met de auto op weg waren van Frankrijk naar 

België is het paspoort, samen met enkele foto’s en documenten van jullie asielprocedure in Frankrijk, 

vermoedelijk tijdens een tussenstop in Luxemburg verloren geraakt (CGVS D. (...), p. 18). Het geheel van 

deze vaststellingen doet dan ook sterk vermoeden dat u uw paspoort doelbewust voor de Belgische 

asielinstanties achterhoudt, omdat er hierin mogelijks informatie, zoals in- en uitreisstempels, staat die 

niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen. Deze 

vaststelling doet op ernstige wijze afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

Voorts kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw vrees om opnieuw problemen te krijgen met of 

gedood te worden door de Albanese winkeleigenaar die u in 2009-2010 meermaals bedreigd, geslagen 

en mishandeld zou hebben (CGVS S. (...), p. 23 en 29). 

Zo kan er gewezen worden op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. U 

gaf aan dat u spullen in een winkel kocht om deze later door te verkopen. U verklaarde op de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat de mensen van wie u deze goederen kocht, familie hadden in Chair. Het is deze 

familie die u problemen bezorgde. De naam van deze familie kende u niet, maar u wist wel weer te geven 

dat één van hen Bashkim heet en iemand anders van deze familie Faruk (Vragenlijst CGVS, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Dit strookt evenwel niet met uw latere verklaringen. U stelde tijdens uw onderhoud 

op het Commissariaat-generaal dat u toen u aankopen deed in de winkel van de Albanees, twee namen 
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hoorde roepen: Faruk en Nasser. U gaf aan dat het deze twee winkelmedewerkers waren die u later 

problemen bezorgden. Of deze mannen familie zijn van de Albanese winkeleigenaar wist u niet (CGVS 

S. (...), p. 25). Bovendien komt het wel zeer bevreemdend over dat, ofschoon er veel mensen aanwezig 

waren in de winkel, u slechts de namen van Faruk en Nasser hoorde roepen in de winkel en u geen 

andere winkelmedewerkers bij naam kende (CGVS S. (...), p. 24 en 25), u deze namen koppelde aan de 

twee winkelmedewerkers die u problemen bezorgden. Opgeworpen dat dit merkwaardig is, kwam u niet 

verder dan dit te bevestigen en aan te geven dat u het ook niet wist. Gevraagd hoe u dan zo zeker wist 

dat deze mannen Faruk en Nasser heetten, gaf u opnieuw slechts aan dat u de namen gehoord had in de 

winkel en dat ze Albanees spraken. Andere redenen om aan te nemen dat deze personen zo zouden 

heten had u niet (CGVS S. (...), p. 29). Voorts, geconfronteerd met het feit dat u aanvankelijk sprak over 

Bashkim en Faruk maar later over Faruk en Nasser verklaarde u dat u gezegd had dat er drie of vier 

winkelmedewerkers waren: Nasser, Faruk en Bashkim. U noemde Bashkims naam evenwel niet omdat u 

met hem geen problemen had gekend (CGVS S. (...), p. 31). Dit houdt geen steek. U bevestigde immers 

expliciet dat u buiten Faruk en Nasser geen namen van andere winkelmedewerkers kende (CGVS S. (...), 

p. 25). Bovendien gaat u met uw uitleg volledig voorbij aan het gegeven dat u aanvankelijk Bashkim en 

Faruk binnen de familie van de Albanese winkeleigenaar kaderde, daar waar u deze later voorstelde als 

winkelmedewerkers zonder te weten of ze familie van de eigenaar waren. Tot slot bent u ook tegenstrijdig 

over uw zoektocht naar hulp en/of bescherming vanwege de Noord-Macedonische autoriteiten. 

Aanvankelijk gaf u tweemaal aan naar de politie te zijn geweest. Niemand nam er u evenwel serieus 

(Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Later verklaarde u echter dat u zich nooit tot de politie 

gewend heeft in uw land van herkomst om hulp of bescherming te krijgen in het kader van uw problemen 

met deze Albanezen. U durfde dit niet (CGVS S. (...), p. 23 en 28). Geconfronteerd met deze verschillende 

versies herhaalde u slechts dat u niet durfde te gaan en dat u gezegd had wat u moest zeggen (CGVS S. 

(...), p. 31). Het louter herhalen of bevestigen van één enkele versie kan echter bezwaarlijk weerhouden 

worden als afdoende rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Bovenstaande tegenstrijdige 

verklaringen doen ten zeerste afbreuk aan de waarachtigheid van uw vluchtrelaas. 

Daarnaast kan er opgemerkt worden dat uw kennis betreffende uw belager wel bijzonder lacunair is. Zo 

wist u noch de voornaam noch de familienaam van de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 24 en 

25). U vermoedde dat hij in Chair woonde, maar dit dacht u slechts omdat dit dichtbij zijn winkel is. Zijn 

precieze woonplaats kon u dan ook niet weergeven (CGVS S. (...), p. 25). Ook de naam van zijn winkel 

kende u niet (CGVS S. (...), p. 24). Evenmin kende u familieleden van deze Albanees bij naam (CGVS S. 

(...), p. 25). Bovendien, ofschoon u eerder verklaarde dat deze familie drugs verkoopt (Vragenlijst CGVS, 

ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), blijkt uit uw latere verklaringen dat dit louter een veronderstelling is: u 

dacht dit slechts. U kon dan ook geen enkel concreet element opwerpen waaruit dit zou kunnen blijken 

(CGVS S. (...), p. 25). Dat u niet de minste informatie had over deze Albanese winkeleigenaar van wie u 

vreest dat hij u bij een terugkeer naar Noord-Macedonië gaat doden (CGVS S. (...), p. 23), overtuigt 

hoegenaamd niet. Bovendien legde u ook geen actieve houding aan de dag om zich te informeren over 

deze Albanees en zijn winkelmedewerkers. Gevraagd of u geprobeerd heeft om meer over hen te weten 

te komen of om hun identiteit te achterhalen, gaf u immers aan dit niet gedaan te hebben (CGVS S. (...), 

p. 29). Evenmin informeerde u zich actief over de evolutie van uw problemen (CGVS S. (...), p. 29). Deze 

bevindingen ondermijnen opnieuw danig de geloofwaardigheid van uw bewering dat een Albanese 

winkeleigenaar u in Noord-Macedonië bedreigd, geslagen en mishandeld zou hebben en dat u bij een 

terugkeer opnieuw problemen zal ondervinden met hem. 

Vervolgens kan er opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) bewijs neerlegde van uw problemen 

met deze Albanezen. U ging nochtans verschillende keren naar de dokter om u te laten verzorgen voor 

de verwondingen die uw belagers u toebrachten. Gevraagd om medische bewijzen ter staving van uw 

doktersbezoeken neer te leggen, gaf u aan dit te zullen doen (CGVS S. (...), p. 27). Tot op heden heeft 

het Commissariaat-generaal, ofschoon de vooropgestelde termijn om deze documenten neer te leggen 

reeds ruimschoots verstreken is, nog geen Noord-Macedonische documenten mogen ontvangen. U 

bracht hoogstens een Belgisch medisch attest aan met de beschrijving van een litteken. Dat u hier in 

gebreke blijft, is opnieuw een indicatie dat er aan uw verklaringen geen geloof gehecht kan worden. 

Tot slot kan er nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat uw beweerde problemen, die u situeerde in 

2009 en 2010, heden - anno 2021, i.e. meer dan tien jaar later - nog actueel zouden zijn. Zo verklaarde u 

sinds uw vertrek uit uw land in 2010 niets meer vernomen te hebben van of over de personen die u destijds 

belaagd zouden hebben en kon u geen enkel concreet element opwerpen waaruit blijkt dat uw beweerde 

belagers heden nog steeds naar u op zoek zouden zijn en/of u nieuwe problemen zouden bezorgen 

(CGVS S. (...), p. 29). 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u bij een 

terugkeer naar Noord-Macedonië (opnieuw) problemen zal krijgen met de Albanese winkeleigenaar die u 

in 2009 en 2010 bedreigd, geslagen en mishandeld zou hebben. 
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Daarnaast haalde u aan dat u bij een terugkeer naar Noord-Macedonië vreest om opnieuw slachtoffer te 

worden van de discriminatie jegens de Romagemeenschap in uw land van herkomst (CGVS S. (...), p. 2, 

22 en 23). 

De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Noord-Macedonië 

Algemene Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_noord-

macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont aan dat heel wat Roma in 

Noord-Macedonië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonië, 

culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van 

school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel 

niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is 

gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te 

worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering 

van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch 

een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit 

dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonië diverse stappen werden ondernomen. Algemeen 

genomen is in Noord-Macedonië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden 

aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische 

overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, 

maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en 

discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de 

Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor de 

Roma in de Republiek Macedonië 2014-2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door 

werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van 

de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. 

inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van 

gezondheidsbemiddelaars. Voorts kan er opgemerkt worden dat er informatiecentra voor Roma aanwezig 

zijn, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiële documenten, onderwijs, gezondheidszorg en 

sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Noord-

Macedonië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat er 

meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Op 7 oktober 2019 heeft 

Noord-Macedonië, als laatste land van het voormalige Joegoslavië, het VN-Verdrag tot Beperking der 

Staatloosheid geratificeerd. Staatloosheid treft in Noord-Macedonië in hoofdzaak de Roma. Deze 

ratificatie wordt derhalve gezien als een belangrijke stap voorwaarts naar de verdere integratie van de 

Roma als minderheidsgroep. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-

Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van 

de Conventie van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de 

zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. 

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging 

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Noord-Macedonië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging 

te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij 

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden 

gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die samen met de 

rechtbanken instaat voor de toepassing van de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie 

klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen. 

Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving. 

Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens 

reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma 

te zijn in Noord-Macedonië op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van 

vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Genève. Om dezelfde redenen is er 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien nog opgemerkt worden dat uw familie, ofschoon 

u zelf wegens financiële redenen nooit naar school zou zijn gegaan (CGVS S. (...), p. 7 en 8), toegang 

had tot het Noord-Macedonische onderwijs. Zo gingen uw twee zussen en uw broer enkele jaren naar de 

basisschool (CGVS S. (...), p. 8). U erkende bovendien het bestaan van opleidingen waaraan iedereen, 

mits het betalen van een geldsom, kan deelnemen (CGVS S. (...), p. 9). U had bovendien weet van gratis 

opleidingen waaraan vrienden van u, die eveneens van origine Roma zijn, deelgenomen hebben (CGVS 

S. (...), p. 9). U heeft zich evenwel nooit geïnformeerd bij een organisatie of een officiële 

overheidsinstelling of u een dergelijke opleiding kon volgen (CGVS S. (...), p. 9). U en uw familieleden 

werkten voorts op de markt en/of verzamelden ijzer, karton of plastic om door te verkopen (CGVS S. (...), 

p. 5, 6 en 8). Hieruit blijkt dat, zelfs al zou dit zwart werk geweest zijn, u toegang had tot de arbeidsmarkt. 

U wendde zich voorts slechts twee keer tot een arbeidsbureau. Daar werd u onder meer gezegd dat er 

voor niemand werk was. Dat u geen werk kreeg omdat u van origine een Rom bent, klaagde u voorts niet 

aan (CGVS S. (...), p. 8 en 9). Uit het voorgaande kan hoegenaamd niet afgeleid worden dat u geen 

toegang had tot de Noord-Macedonische arbeidsmarkt. Daarnaast verklaarde u dat u en uw moeder 

jarenlang een woning konden huren (Verklaring DVZ, vraag 10; CGVS S. (...), p. 5). Tot slot kan er nog 

opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u ook toegang had tot de Noord-Macedonische 

gezondheidszorg. U verklaarde immers dat u naar de dokter kon gaan telkens u verwondingen opliep 

tijdens uw aanvaringen met de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 27). U stelde bovendien dat 

uw moeder gratis vignetten kreeg om naar de dokter of het ziekenhuis te gaan (CGVS S. (...), p. 10). Uit 

uw verklaringen blijkt dan ook niet dat de door u beweerde discriminatie dermate systematisch en 

ingrijpend was dat uw fundamentele mensenrechten aangetast werden en het leven in uw land van 

herkomst bij een terugkeer ondraaglijk zou worden. 

Betreffende uw verklaring dat u in het bezit bent van een aantal videofragmenten over de situatie van de 

Romagemeenschap in Noord-Macedonië (CGVS S. (...), p. 2, 10, 22, 23, 24 en 32) – uw advocaat legde 

in dit verband enkele links naar videofragmenten neer – dient tot slot beklemtoond te worden dat een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade steeds in concreto dienen te 

worden aangetoond. Het volstaat in deze niet zich te beperken tot een loutere verwijzing naar een 

algemene situatie of algemene informatie. U brengt met uw verwijzing naar deze videofragmenten, die 

louter algemene beschouwingen zijn die geen betrekking hebben op uw persoonlijke situatie (CGVS S. 

(...), p. 22 en 23), geen concrete, op uw persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou kunnen 

blijken dat u in Noord-Macedonië persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, in 

die mate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

De door u neergelegde documenten kunnen voorgaande argumentatie niet ombuigen. Uw identiteit, uw 

Noord-Macedonische nationaliteit en het feit dat u een periode in Duitsland heeft gewoond worden niet 

betwist. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Volledigheidshalve kan er nog gewezen worden op het feit dat er ook in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming van uw partner D.A. (...) een weigeringsbeslissing werd genomen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 
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2.1. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing strijdig is met “art. IA van de Conventie van Geneve 

van 28 juli 1951 en de Wet van 15 december 1980 zoals gewijzigd bij Wet van 15 september 2006 en 

inzonderheid met de toepassing van art. 26 VW Vreemdelingenwet - ( art. 48/4 gecoördineerde wet)”. 

 

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift vervolgens in op de “Weigering erkenning als vluchteling-

internationale bescherming / toepassing art. IA Conventie van Geneve — Onvoldoende onderzoek van 

de asielmotieven - onzorgvuldige en onredelijke besluitvorming”. 

 

Waar hem tegenstrijdige verklaringen worden verweten omtrent zijn paspoort, stelt verzoeker: 

“Deze verklaringen/vaststelling raken evenwel de grond van het asielrelaas niet.” 

 

Verder doet verzoeker gelden: 

“Verzoeker heeft er duidelijk op gewezen dat hij in Noord-Macedonië werd bedreigd door een Albanese 

winkeleigenaar , met wie hij zaken deed , en dat hij bij terugkeer vreesde om opnieuw problemen te krijgen 

dan wel om gedood te worden.” 

 

Inzake het aan hem verweten gebrek aan kennis met betrekking tot zijn belager, voert verzoeker aan: 

“Deze argumentatie van het CGVS houdt geen steek. 

Het is immers, normaal gezien, niet aan verzoeker om zelf onderzoeksdaden te stellen te meer daar hij 

liefst, ter bescherming van zijn veiligheid, zo ver als mogelijk uit de buurt bleef van zijn belagers. 

Het tegendeel , mn dat verzoeker initiatief zou genomen hebben om in contact te komen dan wel om 

gegevens te onderzoeken van zijn belagers ; zou het bestaan van zijn gegronde vrees tav deze personen 

kunnen ondermijnen.” 

 

Voorts geeft verzoeker, met betrekking tot het aan hem verweten gebrek aan bewijzen, aan:  

“Nochtans heeft verzoeker wel degelijk een dokters attest meegedeeld met de beschrijving van een 

litteken. 

Het is nogal normaal dat verzoeker nu niet in staat is om doktersbewijzen te bekomen van de dokters die 

hij in Noord-Macedonië consulteerde.” 

 

Verzoeker concludeert dat verweerder ten onrechte tot de beslissing kwam om hem niet te erkennen als 

vluchteling.  

 

Verzoeker vervolgt: 

“Op blz 5 en 6 van de beslissing stelt het CGVS wel degelijk dat er nog steeds discriminatie bestaat van 

de ROM gemeenschap in Noord-Macedonië. 

De Rom bevinden zich in een socio -economische moeilijke positie en ondervinden discriminatie op 

meerdere vlakken. 

Het CGVS neemt aan dat de andere dag gerealiseerd kunnen worden; doch een werk van lange adem 

betreffen. 

In casu heeft verzoeker duidelijk verklaard dat hijzelf nooit toegang had tot het onderwijs. ( CGVS pg 7 en 

8 ) Dat daarbij andere familieleden wel enkele jaren naar de lagere school zouden gegaan zijn en dat hij 

het bestaan kende van al dan niet gratische opleidingen ; doet in feite niets ter zake, daar men enkel en 

alleen rekening dient te houden met de individuele situatie van de persoon die de internationale 

bescherming vraagt. 

Uit de verklaringen van verzoeker volgt dat hij geen toegang had tot de reguliere arbeidsmarkt en dat hij 

bij de arbeidsbureaus werd afgewezen omwille van zijn ROM afkomst. 

Om te kunnen voorzien in het levensonderhoud van de familie was de partner van verzoekster wel 

verplicht om als verzamelaar van ijzer, karton en plastic te werken op de zwarte markt met alle gevolgen 

van dien op socio-economisch vlak. 

De zinssnede van het CGVS : " hieruit blijkt dat, zelfs al zou dit zwart werk geweest zijn, u toegang had 

tot de arbeidsmarkt "komt zeer bevreemdend over. Wordt hier de " zwarte arbeidsmarkt" vergoelijkt/ 

oogluikend toegestaan / gelijk geschakeld met de "reguliere arbeidsmarkt " - pour les besoins de la cause 

? 

Uit de individuele levensomstandigheden van verzoeker volgt wel degelijk dat hij in Noord-Macedonië 

geen toegang heeft tot de levensomstandigheden die beantwoorden aan de fundamentele 

mensenrechten. 

Het is overduidelijk dat verzoeker en zijn familie verregaande pesterijen en discriminatie ondervinden - 

zowel in de huiselijke sfeer als in het publieke leven ( de school - werk ) omwille van hun ROM achtergrond. 

Deze problematische levensomstandigheden veroorzaken veel angsten en veel stress bij verzoeker en 

zijn familie; het zijn geen omstandigheden om kinderen te laten opgroeien. 
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De familie zal in Noord-Macedonië te recht komen in een mensonwaardige situatie.” 

 

Verzoeker concludeert: 

“Verzoeker heeft een gegronde vrees die de terugkeer naar Noord- Macedonië onmogelijk maakt.” 

 

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande: 

“de beslissing waartegen beroep te hervormen en aan verzoeker het statuut van vluchteling / 

internationale bescherming toe te kennen dan wel minstens de subsidiaire beschermingsstatus te 

verlenen dan wel minstens de beslissing te vernietigen en de zaak voor verder onderzoek opnieuw te 

verwijzen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen”. 

 

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing in het geheel niet 

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden 

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden 

gerespecteerd en dat hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.  

 

3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van de bevoegdheid van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen zoals omschreven in artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b), artikel 57/6/1, 

§ 2 en artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt: 

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

(…) 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; 

(…) 

§ 2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen. 

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing in dit kader niet waar met recht gemotiveerd 

wordt: 

“Bij KB van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit 

dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.” 

 

Voorts kan worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoeker opnieuw werd opgenomen op de 

lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van 

het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging 

van de lijst van veilige landen van herkomst. 

 

3.3. Verzoeker stelt dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten en dat hij niet kan terugkeren naar dit 

land omwille van de problemen die hij aldaar zou hebben gekend met een Albanese winkeleigenaar en 

omwille van de discriminatie jegens de Roma-gemeenschap in zijn land.  

 

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat het een ernstige, negatieve indicatie vormt voor 

verzoekers beweerde nood aan internationale bescherming dat hij in de loop van de voorbije jaren, zoals 

blijkt uit zowel het niet-betwiste feitenrelaas als de inhoud van het verzoekschrift, reeds meermaals en in 

verschillende lidstaten van de EU een verzoek om internationale bescherming afgewezen zag.  
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Eveneens doet het, dit in tegenstelling met wat verzoeker eenvoudigweg tracht te ontkennen, weldegelijk 

en ernstig afbreuk aan zowel de algehele geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen als de 

geloofwaardigheid van zijn concrete asielmotieven en de aangevoerde vrees dat verzoeker zijn paspoort 

niet neerlegt, dat hij ter verklaring van het ontbreken van dit document kennelijk tegenstrijdige verklaringen 

heeft afgelegd en dat zijn partner inzake het verlies van dit paspoort nog een andere versie van de feiten 

schetste. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing geheel terecht gesteld: 

“Vooreerst kan erop gewezen worden dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw paspoort. 

Zo verklaarde u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u uw paspoort verloren heeft in een 

trein. Het zat in de zak van uw partner, die deze zak, met daarin al uw persoonlijke documenten, vergat 

op de trein (Verklaring DVZ S. (...), vraag 28). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal verklaarde u evenwel dat u niet weet hoe u uw paspoort bent verloren. U verwees naar het feit 

dat jullie in Frankrijk meermaals van opvangcentrum moesten veranderen, maar u verklaarde uiteindelijk 

geen idee te hebben waar of hoe u uw paspoort kwijt bent geraakt (CGVS S. (...), p. 20). U wist 

daarentegen wel dat u uw paspoort bewaarde in uw eigen jaszak, dat u samen met uw paspoort uw 

sigaretten verloor maar dat u verder geen identiteits- of andere documenten kwijtspeelde (CGVS S. (...), 

p. 10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, herhaalde u slechts enkele elementen uit 

beide verklaringen, zonder hierbij evenwel enige inhoudelijke verduidelijking te bieden, waarna u aangaf 

niet te liegen (CGVS S. (...), 30). Hiermee verschoont u de vastgestelde tegenstrijdigheid allerminst. 

Bovendien kan er nog opgemerkt worden dat ook uw partner een andere versie weergaf. Zij verklaarde 

dat zij uw paspoort bewaarde in haar handtas. Toen jullie met de auto op weg waren van Frankrijk naar 

België is het paspoort, samen met enkele foto’s en documenten van jullie asielprocedure in Frankrijk, 

vermoedelijk tijdens een tussenstop in Luxemburg verloren geraakt (CGVS D. (...), p. 18). Het geheel van 

deze vaststellingen doet dan ook sterk vermoeden dat u uw paspoort doelbewust voor de Belgische 

asielinstanties achterhoudt, omdat er hierin mogelijks informatie, zoals in- en uitreisstempels, staat die 

niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen. Deze 

vaststelling doet op ernstige wijze afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.” 

 

Dient verder te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid laat en niet 

de minste poging onderneemt teneinde deze beslissing te weerleggen of betwisten, waar inzake de 

concrete, door hem aangevoerde asielmotieven gemotiveerd wordt: 

“Voorts kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw vrees om opnieuw problemen te krijgen met of 

gedood te worden door de Albanese winkeleigenaar die u in 2009-2010 meermaals bedreigd, geslagen 

en mishandeld zou hebben (CGVS S. (...), p. 23 en 29). 

Zo kan er gewezen worden op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. U 

gaf aan dat u spullen in een winkel kocht om deze later door te verkopen. U verklaarde op de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat de mensen van wie u deze goederen kocht, familie hadden in Chair. Het is deze 

familie die u problemen bezorgde. De naam van deze familie kende u niet, maar u wist wel weer te geven 

dat één van hen Bashkim heet en iemand anders van deze familie Faruk (Vragenlijst CGVS, ingevuld op 

de DVZ, vraag 3.5). Dit strookt evenwel niet met uw latere verklaringen. U stelde tijdens uw onderhoud 

op het Commissariaat-generaal dat u toen u aankopen deed in de winkel van de Albanees, twee namen 

hoorde roepen: Faruk en Nasser. U gaf aan dat het deze twee winkelmedewerkers waren die u later 

problemen bezorgden. Of deze mannen familie zijn van de Albanese winkeleigenaar wist u niet (CGVS 

S. (...), p. 25). Bovendien komt het wel zeer bevreemdend over dat, ofschoon er veel mensen aanwezig 

waren in de winkel, u slechts de namen van Faruk en Nasser hoorde roepen in de winkel en u geen 

andere winkelmedewerkers bij naam kende (CGVS S. (...), p. 24 en 25), u deze namen koppelde aan de 

twee winkelmedewerkers die u problemen bezorgden. Opgeworpen dat dit merkwaardig is, kwam u niet 

verder dan dit te bevestigen en aan te geven dat u het ook niet wist. Gevraagd hoe u dan zo zeker wist 

dat deze mannen Faruk en Nasser heetten, gaf u opnieuw slechts aan dat u de namen gehoord had in de 

winkel en dat ze Albanees spraken. Andere redenen om aan te nemen dat deze personen zo zouden 

heten had u niet (CGVS S. (...), p. 29). Voorts, geconfronteerd met het feit dat u aanvankelijk sprak over 

Bashkim en Faruk maar later over Faruk en Nasser verklaarde u dat u gezegd had dat er drie of vier 

winkelmedewerkers waren: Nasser, Faruk en Bashkim. U noemde Bashkims naam evenwel niet omdat u 

met hem geen problemen had gekend (CGVS S. (...), p. 31). Dit houdt geen steek. U bevestigde immers 

expliciet dat u buiten Faruk en Nasser geen namen van andere winkelmedewerkers kende (CGVS S. (...), 

p. 25). Bovendien gaat u met uw uitleg volledig voorbij aan het gegeven dat u aanvankelijk Bashkim en 

Faruk binnen de familie van de Albanese winkeleigenaar kaderde, daar waar u deze later voorstelde als 

winkelmedewerkers zonder te weten of ze familie van de eigenaar waren. Tot slot bent u ook tegenstrijdig 

over uw zoektocht naar hulp en/of bescherming vanwege de Noord-Macedonische autoriteiten. 

Aanvankelijk gaf u tweemaal aan naar de politie te zijn geweest. Niemand nam er u evenwel serieus 

(Vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Later verklaarde u echter dat u zich nooit tot de politie 

gewend heeft in uw land van herkomst om hulp of bescherming te krijgen in het kader van uw problemen 
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met deze Albanezen. U durfde dit niet (CGVS S. (...), p. 23 en 28). Geconfronteerd met deze verschillende 

versies herhaalde u slechts dat u niet durfde te gaan en dat u gezegd had wat u moest zeggen (CGVS S. 

(...), p. 31). Het louter herhalen of bevestigen van één enkele versie kan echter bezwaarlijk weerhouden 

worden als afdoende rechtvaardiging voor deze tegenstrijdigheid. Bovenstaande tegenstrijdige 

verklaringen doen ten zeerste afbreuk aan de waarachtigheid van uw vluchtrelaas.” 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze 

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.  

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd: 

“Daarnaast kan er opgemerkt worden dat uw kennis betreffende uw belager wel bijzonder lacunair is. Zo 

wist u noch de voornaam noch de familienaam van de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 24 en 

25). U vermoedde dat hij in Chair woonde, maar dit dacht u slechts omdat dit dichtbij zijn winkel is. Zijn 

precieze woonplaats kon u dan ook niet weergeven (CGVS S. (...), p. 25). Ook de naam van zijn winkel 

kende u niet (CGVS S. (...), p. 24). Evenmin kende u familieleden van deze Albanees bij naam (CGVS S. 

(...), p. 25). Bovendien, ofschoon u eerder verklaarde dat deze familie drugs verkoopt (Vragenlijst CGVS, 

ingevuld op de DVZ, vraag 3.5), blijkt uit uw latere verklaringen dat dit louter een veronderstelling is: u 

dacht dit slechts. U kon dan ook geen enkel concreet element opwerpen waaruit dit zou kunnen blijken 

(CGVS S. (...), p. 25). Dat u niet de minste informatie had over deze Albanese winkeleigenaar van wie u 

vreest dat hij u bij een terugkeer naar Noord-Macedonië gaat doden (CGVS S. (...), p. 23), overtuigt 

hoegenaamd niet. Bovendien legde u ook geen actieve houding aan de dag om zich te informeren over 

deze Albanees en zijn winkelmedewerkers. Gevraagd of u geprobeerd heeft om meer over hen te weten 

te komen of om hun identiteit te achterhalen, gaf u immers aan dit niet gedaan te hebben (CGVS S. (...), 

p. 29). Evenmin informeerde u zich actief over de evolutie van uw problemen (CGVS S. (...), p. 29). Deze 

bevindingen ondermijnen opnieuw danig de geloofwaardigheid van uw bewering dat een Albanese 

winkeleigenaar u in Noord-Macedonië bedreigd, geslagen en mishandeld zou hebben en dat u bij een 

terugkeer opnieuw problemen zal ondervinden met hem.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. In tegenstelling met 

wat hij tracht voor te houden, was het geenszins onredelijk om van hem te verwachten dat hij zich, 

bijvoorbeeld via familie, vrienden, kennissen of derden, terdege zou hebben trachten te informeren 

omtrent zijn belager. Eveneens mocht, zo de door hem aangevoerde feiten en vrees zouden stroken met 

de werkelijkheid, worden verwacht dat hij zich over de evolutie van zijn problemen zou hebben 

geïnformeerd. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming immers worden 

verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren 

omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker kennelijk 

naliet dit te doen getuigt van een verregaand gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en 

situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees voor vervolging.  

 

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven: 

“Vervolgens kan er opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) bewijs neerlegde van uw problemen 

met deze Albanezen. U ging nochtans verschillende keren naar de dokter om u te laten verzorgen voor 

de verwondingen die uw belagers u toebrachten. Gevraagd om medische bewijzen ter staving van uw 

doktersbezoeken neer te leggen, gaf u aan dit te zullen doen (CGVS S. (...), p. 27). Tot op heden heeft 

het Commissariaat-generaal, ofschoon de vooropgestelde termijn om deze documenten neer te leggen 

reeds ruimschoots verstreken is, nog geen Noord-Macedonische documenten mogen ontvangen. U 

bracht hoogstens een Belgisch medisch attest aan met de beschrijving van een litteken. Dat u hier in 

gebreke blijft, is opnieuw een indicatie dat er aan uw verklaringen geen geloof gehecht kan worden.” 

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één 

concreet en dienstig argument aan. Waar hij beweert dat het normaal zou zijn dat hij geen bewijzen kan 

voorleggen van zijn doktersbezoeken in Noord-Macedonië, dient immers te worden vastgesteld dat hij 

nalaat te duiden of te onderbouwen waarom dit zo zou zijn. Bovendien staat dit haaks op verzoekers 

voormelde verklaringen bij het CGVS, alwaar hij aangaf dat hij wel bewijzen zou neerleggen ter staving 

van zijn doktersbezoeken in Noord-Macedonië. In het Belgische medische attest wordt voorts slechts een 

litteken beschreven en wordt hierbij de door verzoeker aangegeven oorzaak vermeld. Nergens wordt 

daarbij uitspraak gedaan over (de waarschijnlijkheid van) enig causaal verband tussen beide. Hoe dan 

ook vormt een medisch attest geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde 

verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale 

gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens 

hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en 

de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. 
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De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep 

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

vermeende asielrelaas.  

 

In zoverre verzoeker daarnaast stelt niet te kunnen terugkeren naar Noord-Macedonië omwille van de 

discriminatie die aldaar heerst ten aanzien van de Roma-gemeenschap, dient te worden opgemerkt dat 

in de bestreden beslissing, dit op grond van de beschikbare landeninformatie en verzoekers eigen 

verklaringen, geheel terecht wordt aangegeven: 

“De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Noord-Macedonië 

Algemene Situatie van 13 augustus 2021, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_noord-

macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf of https://www.cgvs.be/nl) toont aan dat heel wat Roma in 

Noord-Macedonië zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken 

discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse 

factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen 

die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Noord-Macedonië, 

culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van 

school worden gehaald,… spelen evenzeer een rol). De Noord-Macedonische overheid laat zich evenwel 

niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is 

gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Er dient benadrukt te 

worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering 

van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch 

een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit 

dat hiertoe de afgelopen jaren in Noord-Macedonië diverse stappen werden ondernomen. Algemeen 

genomen is in Noord-Macedonië het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden 

aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Noord-Macedonische 

overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, 

maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en 

discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de 

Roma Inclusion Decade 2005-2015 hebben de Noord-Macedonische autoriteiten de “Strategie voor de 

Roma in de Republiek Macedonië 2014-2020” goedgekeurd, die de focus legt op sociale inclusie door 

werkgelegenheid, huisvesting, onderwijs, gezondheidszorg en cultuur. Ofschoon de implementatie van 

de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is, werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. 

inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg, dit laatste dankzij de inzet van 

gezondheidsbemiddelaars. Voorts kan er opgemerkt worden dat er informatiecentra voor Roma aanwezig 

zijn, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiële documenten, onderwijs, gezondheidszorg en 

sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Noord-

Macedonië ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat er 

meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Op 7 oktober 2019 heeft 

Noord-Macedonië, als laatste land van het voormalige Joegoslavië, het VN-Verdrag tot Beperking der 

Staatloosheid geratificeerd. Staatloosheid treft in Noord-Macedonië in hoofdzaak de Roma. Deze 

ratificatie wordt derhalve gezien als een belangrijke stap voorwaarts naar de verdere integratie van de 

Roma als minderheidsgroep. 

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Noord-

Macedonische context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van 

de Conventie van Genève. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de 

zin van de Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. 

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging 

in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het 

ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die 

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de 

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden 

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van 

discriminatie in Noord-Macedonië hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging 

te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 

aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij 

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan worden 

gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die samen met de 

rechtbanken instaat voor de toepassing van de antidiscriminatiewetgeving. Daartoe kan deze commissie 

klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken instellingen. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_noord-macedonie._algemene_situatie_20210813.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Informatie maakt duidelijk dat voornoemde Commissie reeds klachten ingediend door Roma ontving. 

Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de instelling van de Ombudsman, die eveneens 

reeds klachten van Roma behandelde. Gezien dit alles kan niet gesteld worden dat het loutere feit Roma 

te zijn in Noord-Macedonië op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van 

vluchteling in toepassing van artikel 1 A (2) van de Conventie van Genève. Om dezelfde redenen is er 

ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van 

de Vreemdelingenwet. 

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie kan er bovendien nog opgemerkt worden dat uw familie, ofschoon 

u zelf wegens financiële redenen nooit naar school zou zijn gegaan (CGVS S. (...), p. 7 en 8), toegang 

had tot het Noord-Macedonische onderwijs. Zo gingen uw twee zussen en uw broer enkele jaren naar de 

basisschool (CGVS S. (...), p. 8). U erkende bovendien het bestaan van opleidingen waaraan iedereen, 

mits het betalen van een geldsom, kan deelnemen (CGVS S. (...), p. 9). U had bovendien weet van gratis 

opleidingen waaraan vrienden van u, die eveneens van origine Roma zijn, deelgenomen hebben (CGVS 

S. (...), p. 9). U heeft zich evenwel nooit geïnformeerd bij een organisatie of een officiële 

overheidsinstelling of u een dergelijke opleiding kon volgen (CGVS S. (...), p. 9). U en uw familieleden 

werkten voorts op de markt en/of verzamelden ijzer, karton of plastic om door te verkopen (CGVS S. (...), 

p. 5, 6 en 8). Hieruit blijkt dat, zelfs al zou dit zwart werk geweest zijn, u toegang had tot de arbeidsmarkt. 

U wendde zich voorts slechts twee keer tot een arbeidsbureau. Daar werd u onder meer gezegd dat er 

voor niemand werk was. Dat u geen werk kreeg omdat u van origine een Rom bent, klaagde u voorts niet 

aan (CGVS S. (...), p. 8 en 9). Uit het voorgaande kan hoegenaamd niet afgeleid worden dat u geen 

toegang had tot de Noord-Macedonische arbeidsmarkt. Daarnaast verklaarde u dat u en uw moeder 

jarenlang een woning konden huren (Verklaring DVZ, vraag 10; CGVS S. (...), p. 5). Tot slot kan er nog 

opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat u ook toegang had tot de Noord-Macedonische 

gezondheidszorg. U verklaarde immers dat u naar de dokter kon gaan telkens u verwondingen opliep 

tijdens uw aanvaringen met de Albanese winkeleigenaar (CGVS S. (...), p. 27). U stelde bovendien dat 

uw moeder gratis vignetten kreeg om naar de dokter of het ziekenhuis te gaan (CGVS S. (...), p. 10). Uit 

uw verklaringen blijkt dan ook niet dat de door u beweerde discriminatie dermate systematisch en 

ingrijpend was dat uw fundamentele mensenrechten aangetast werden en het leven in uw land van 

herkomst bij een terugkeer ondraaglijk zou worden. 

Betreffende uw verklaring dat u in het bezit bent van een aantal videofragmenten over de situatie van de 

Romagemeenschap in Noord-Macedonië (CGVS S. (...), p. 2, 10, 22, 23, 24 en 32) – uw advocaat legde 

in dit verband enkele links naar videofragmenten neer – dient tot slot beklemtoond te worden dat een 

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade steeds in concreto dienen te 

worden aangetoond. Het volstaat in deze niet zich te beperken tot een loutere verwijzing naar een 

algemene situatie of algemene informatie. U brengt met uw verwijzing naar deze videofragmenten, die 

louter algemene beschouwingen zijn die geen betrekking hebben op uw persoonlijke situatie (CGVS S. 

(...), p. 22 en 23), geen concrete, op uw persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou kunnen 

blijken dat u in Noord-Macedonië persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, in 

die mate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd.” 

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Uit zijn verklaringen blijkt dat het 

gegeven dat hij nooit onderwijs zou hebben genoten niet (louter) te wijten was aan zijn etnie en bovendien 

grotendeels aan verzoeker zelf te wijten was. Verschillende van zijn familieleden volgden wel onderwijs, 

verzoeker gaf aan omwille van financiële redenen geen onderwijs te hebben gevolgd en verzoeker stelde 

weet te hebben van verscheidene mogelijkheden om opleidingen te volgen, en dit ook voor Roma en zelfs 

gratis. Verzoeker liet echter zelf na zich te informeren over de mogelijkheid om dergelijke opleiding te 

volgen. Aldus kan uit zijn verklaringen hoegenaamd niet worden afgeleid dat de toegang tot onderwijs aan 

hem zou zijn ontzegd; laat staan dat zou kunnen worden aangenomen dat dit aan zijn etnie te wijten was. 

Verder toont verzoeker, gelet op deze verklaringen en op de beschikbare informatie, niet aan dat hij bij 

een terugkeer en zo hij daartoe de nodige pogingen zou ondernemen in de onmogelijkheid zou zijn om, 

zo hij zulks zou wensen, onderwijs te volgen en een opleiding te genieten. Dezelfde vaststelling dringt 

zich op met betrekking tot verzoekers vermeende gebrek aan toegang tot de arbeidsmarkt. Zoals 

genoegzaam blijkt uit zijn verklaringen, slaagden verzoeker en zijn familie er in het verleden in om, zij het 

via zwartwerk, in hun levensonderhoud te voorzien in Albanië. Bovendien ondernam verzoeker slechts 

erg beperkte pogingen om zichzelf toegang te verschaffen tot de reguliere arbeidsmarkt. Hij begaf zich 

namelijk slechts twee keren naar een arbeidsbureau. Daarbij werd hem daarenboven onder meer gezegd 

dat er voor niemand werk was. Verzoeker klaagde nergens aan dat hij geen werk zou hebben gekregen 

omwille van het feit dat hij Roma was. Uit verzoekers verklaringen blijkt aldus niet dat de toegang tot de 

arbeidsmarkt voor hem zou zijn onmogelijk gemaakt; laat staan dat hieruit zou blijken dat zulks (louter) 
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aan zijn etnie te wijten was. Voorts toont verzoeker gelet op deze verklaringen en in acht genomen de 

beschikbare landeninformatie in het geheel niet aan dat hij bij een terugkeer naar Noord-Macedonië en 

zo hij daartoe de nodige pogingen zou ondernemen geen toegang zou krijgen tot de arbeidsmarkt en/of 

aldaar niet in zijn levensonderhoud zou kunnen voorzien.  

Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven geheel onverlet. Derhalve blijven deze motieven 

onverminderd overeind. 

 

Het voorgaande vindt overigens bevestiging in het feit op zich dat het land van herkomst van verzoeker 

(opnieuw) werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot 

uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de 

vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet 

immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de 

rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden 

aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van 

het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de 

asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij 

dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen 

vervolging of mishandeling door middel van : 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden. 

 

Tot slot kan worden opgemerkt dat ook verzoeker zelf kennelijk de mening toegedaan is dat de situatie 

voor Roma in Noord-Macedonië op zich niet van zulke aard is dat deze toelaat te besluiten tot het bestaan 

van een nood aan internationale bescherming. Verzoeker achtte het immers nodig om het hoger 

ongeloofwaardig bevonden, fictieve asielrelaas op te dissen. 

 

De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het 

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en 

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk 

doen aan het voorgaande. 

 

3.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Verzoeker toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoeker geen substantiële redenen opgegeven in de 

zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om zijn land van herkomst in zijn specifieke 

omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor 

erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Bijgevolg heeft de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien van verzoeker met recht 

besloten tot de weigering van de internationale bescherming en tot de kennelijke ongegrondheid van zijn 

verzoek om internationale bescherming en dient het beroep te worden verworpen. 

 

3.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.”.  

 

Verzoekster heeft gelet op het voorgaande op ernstige wijze verzaakt aan de op haar rustende 

medewerkingsplicht, zoals hoger omschreven. Verzoekster weigert gelet op de voormelde vaststellingen 
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moedwillig klaarheid te scheppen over en maakt het onmogelijk een duidelijk zicht te krijgen op haar 

werkelijke nationaliteit, profiel, achtergrond, herkomst, verblijfplaats(en), familiale netwerk, situatie en 

problemen.  

 

Bijgevolg maakt verzoekster het door haar eigen toedoen onmogelijk om haar werkelijke nood aan 

bescherming in te schatten, is haar verwijzing naar (informatie over) de situatie voor Roma in Noord-

Macedonië verder niet dienstig en kan zij hiermee geenszins volstaan om in haren hoofde het bestaan 

van een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Verzoekster dient het bestaan van 

zulke nood in concreto aan te tonen en kan daarbij niet volstaan met een loutere verwijzing naar de situatie 

in een bepaald land of een bepaalde regio. Zij dient tevens het verband aan te tonen tussen deze situatie 

en haar persoon en blijft hier, gelet op het voorgaande, schromelijk in gebreke. 

 

3.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.5. Verzoekster toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat verzoekster moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over 

en weigert een zicht te bieden op haar werkelijke nationaliteit, profiel, achtergrond, herkomst, 

verblijfplaats(en), familiale netwerk, situatie en problemen. Het is nochtans de taak van verzoekster om 

haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren over de werkelijke nationaliteit, 

herkomst, verblijfplaats(en) en achtergrond van verzoekster voor haar komst naar België, over 

verzoeksters reële profiel, activiteiten, familiale netwerk, problemen en situatie en over de vraag of 

verzoekster, gelet op deze elementen, al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een land of regio 

waar geen risico op ernstige schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat 

verzoekster zelf meent dat zulk risico in haren hoofde niet voorhanden is. 

 

3.6. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


