e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 279 202 van 21 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ALLARD

Begijnhof 3
3200 Aarschot

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2022 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. ALLARD verschijnt voor
verzoekster en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 mei 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing van
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de door verzoekster bestreden beslissing.

“Betrokkene werd gehoord door de politie van FGP Leuven op 17/05/2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan Mevrouw,:

Naam: M. Voornaam: E. Geboortedatum: (...)1994 Geboorteplaats: Patos Nationaliteit: Albanié

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
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- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
uiterlijk op 18/05/2022.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

m 71° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldige inreisstempel op het Schengengrondgebied op het
moment van haar arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
m Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene kan niet aantonen sedert wanneer hij in Belgié verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet
dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“Schending artikel 2 EVRM

Schending artikel 3 EVRM

Schending artikel 5 EVRM

Schending artikel 8 EVRM

Schending artikel 74/13 Vreemdelingenwet

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van
behoorlijk bestuur

Verzoekster vreest voor haar leven, indien zij terugkeert naar Albanié. Zij heeft haar volledige
medewerking verleend aan het gerechtelijk onderzoek van de FGP te Leuven en vreest voor repercussies.
Bovendien hebben derden haar identiteitsgegevens, hetwelk duidelijk blijkt uit het onderzoek (stuk 3).
Verzoekster zal eerstdaags een verzoekschrift tot inzage neerleggen bij de Onderzoeksrechter, teneinde
verder zicht te krijgen op het strafdossier.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
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zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken. Verzoekster is van oordeel dat de beslissing geen rekening houdt met de juiste feitelijkheden. Er
wordt bijvoorbeeld met het bovenstaande geen rekening gehouden. Ook staat in de beslissing dat
verzoekster niet meewerkt met de overheden, doch dit blijkt nergens uit. Het is mogelijk dat verzoekster
een oproeping e.d. heeft gemist, omdat zij niet ingeschreven staat op een bepaald adres. Doch
verzoekster werkt geenszins bewust niet mee.

Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een persoonlijke
bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een algemener risico
en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen. Door verwerende partij diende dus
nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die relevant zijn. Meer bepaald diende
verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partij geen enkel risico, ongeacht dus de
geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, of nog het indienen van een asielaanvraag op een
mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van herkomst. Dat
door het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest een schending
voorhanden is van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Uit de bestreden beslissing blijkt
niet dat nagegaan werd in welke mate verzoekster veilig zou zijn in Albanié, en of zij een schending van
haar mensenrechten, nl. de artikelen 2, 3 en 5 EVRM, riskeert.

Er is ook sprake van een schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Het is duidelijk dat verwerende partij heeft nagelaten om dit de doen. Verzoekster leeft samen met haar
partner, met wie zij een vaste relatie heeft. Hiermee werd geen rekening gehouden, hetwelk ook een
schending is van artikel 8 EVRM.”

2.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :]3

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Het motief luidt dat verzoekster op het moment van haar arrestatie niet in het bezit is van een geldige
inreisstempel op het Schengengrondgebied. Verzoekster betwist dit motief niet.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen"”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoekster aan te tonen dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
mensonterende behandelingen. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002,
nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977).
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In het kader van de artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM betoogt verzoekster: “Verzoekster vreest voor haar
leven indien zij terugkeert naar Albanié. Zij heeft haar volledige medewerking verleend aan het gerechtelijk
onderzoek van de FGP te Leuven en vreest voor repercussies. Bovendien hebben derden haar
identiteitsgegevens.” Verzoekster verwijst naar haar eigen verklaringen uit het verhoorblad van 17 mei
2022 van de gerechtelijke politie Leuven waar zij verklaart: “ik wens na voorlezing nog iets toe te voegen
aan mijn verklaring. Persoonlijk heb ik nooit mijn handtekening aan N. doorgestuurd. Thuis had ik natuurlijk
wel documenten met mijn handtekening op. Misschien zijn deze documenten gebruikt geweest door
iemand anders.”

Verzoekster staaft deze beweringen niet met een begin van bewijs. Verzoekster toont met haar betoog
niet aan dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of mensonterende behandelingen. Een schending van de artikelen 2, 3 en 5 van het EVRM
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.
Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), 8§ 93). Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook
een feitenkwestie.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of familie-
en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing.

Met betrekking tot de opgeworpen schending van de artikelen 8 van het EVRM en 74/13 van de
Vreemdelingenwet stelt verzoekster dat zij samenleeft met haar partner met wie zij een vaste relatie heeft.
Uit het verhoorblad van 17 mei 2022 van de gerechtelijke politie Leuven blijkt dat verzoekster heeft
verklaard: “Mijn huidige vriend N. T. betreft mijn huidige vriend. Hij is 27 jaar oud. Zijn verjaardag is mij
niet gekend. Hij is van Belgische nationaliteit.”

Door louter te stellen dat zij een vaste vriend heeft met wie zij samenwoont, zonder het bijbrengen van
enig stavingstuk, toont zij niet aan dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut.
Inzake immigratie heeft het EHRM er diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om het recht op een bepaalde
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verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi¢, § 135). De
Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. De
bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er
te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde
binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 170.806).

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van het proportionaliteitsbeginsel of van enig ander beginsel
van behoorlijk bestuur wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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