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 nr. 279 204  van 21 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Najate EL JANATI 

Rue Lucien Defays 24-26 

4800 VERVIERS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Argentijnse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 10 oktober 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. EL JANATI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 
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Op 10/10/22 om 14.50 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT 

werd door ondergetekende, J. A. eerste inspecteur 

 

de heer / mevrouw : 

naam N. voornaam H. 

geboren op […] te […] geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Argentinië 

houder van het document nationaal paspoort van Argentinië nummer […] 

afgegeven te […] op : 22.07.2022 

afkomstig uit Beirut met […] (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer van 

de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1, 

1°/2°)2 

 

Reden van de beslissing: 

 

[…] 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor toerisme België, Frankrijk en Duitsland te willen 

bezoeken. Hij is niet in het bezit van toeristische documentatie (Folders, brochures, stadsplannetjes, 

geboekte rondreis, …) en heeft geen noties van de te bezoeken plaatsen of enige andere vorm van 

toeristische activiteiten. Verder is hij niet in het bezit van vervoersbewijzen vanuit België naar Duitsland 

en Frankrijk. 

 

[…] 

 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

 

Reden van de beslissing: Betrokkene is in het bezit van 500 euro en 271 US dollar cash geld voor een 

voorgenomen verblijf van 22 dagen (terugkeerticket dd. 30.10.2022) in België, Frankrijk en Duitsland. Dit 

is onvoldoende om logies, verblijf en vervoersbewijzen te bekostigen. 

 

[…]” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)  bepaalt dat de in 

artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. Het belang 

waarvan een verzoeker blijk moet geven moet geoorloofd zijn. Wanneer dit belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen. 

 

Verzoeker voert in één van de middelonderdelen aan dat zijn identiteit en de vermeldingen inzake zijn 

paspoort verkeerd zijn weergegeven op de bestreden beslissing. Er is niet alleen een verkeerde weergave 

van zijn naam, maar ook wordt vermeld dat hij een Argentijns paspoort heeft, terwijl zijn paspoort werd 

afgeleverd door de Syrische autoriteiten. Ook de datum van uitgave van het paspoort wordt verkeerd 

weergegeven in de bestreden beslissing, zo stelt hij.  

 

De Raad stelt vast dat het paspoort dat door verzoeker werd neergelegd bij de grenscontrole wel degelijk 

het paspoort is waarvan de gegevens op een correcte manier worden vermeld in de bestreden beslissing: 

uitgegeven door de Argentijnse autoriteiten op 22 juli 2022 aan de heer N.H.. Ook het paspoortnummer 

is correct vermeld. 
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Verzoeker legt echter ter staving van zijn middel bij de Raad een kopie voor van een paspoort dat is 

uitgegeven door de Syrische autoriteiten op 3 maart 2022 aan de heer  A. H.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker dus beschikt over twee paspoorten, met daarop weliswaar eenzelfde 

geboortedatum, maar twee verschillende namen, uitgegeven door twee verschillenden autoriteiten: de 

Argentijnse en de Syrische. De verwerende partij heeft  hierover in haar nota overigens gesteld dat dit 

vragen doet rijzen over zijn identiteit.  

 

Ter zitting wordt aan de raadsvrouw van verzoeker gevraagd of hiervoor een verklaring is, en zo niet, of 

zij meent dat zijn belang als wettig en geoorloofd belang kan worden beschouwd. 

 

De raadsvrouw van verzoeker stelt zich ter zake te gedragen naar de wijsheid.  

 

Het kan niet worden betwist dat verzoekers handelen, door zich beurtelings -enerzijds voor de verwerende 

partij en anderzijds voor de Raad- te bedienen van twee verschillende paspoorten met twee verschillende 

namen en uitgegeven door twee verschillende landen, zonder dat daarvoor enige verklaring wordt 

gegeven, als frauduleus moet worden afgedaan. Bij gebrek aan argumenten vanwege verzoeker die daar 

anders over zouden kunnen doen denken, stelt de Raad vast dat een eventuele schorsing van de 

bestreden beslissing dit frauduleus handelen zou bestendigen. Verzoeker heeft bijgevolg niet het wettig 

vereiste belang bij zijn vordering. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN A. WIJNANTS 

 


