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nr. 279 222 van 24 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 juli 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

21 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1992.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 15 februari 2015. Op 12 april 2018 dient

de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 7 maart 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 14 juni 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing

waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Dit is de

bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken. U bent geboren op (…) te Luanda en u verklaart

te behoren tot de Bantu etnie. U werkte voor TVZimbo en ontmoette er op een event J.D.A.G., lid van

MPLA en secretaris bij het Ministerie van Toerisme. Jullie kregen een geheime relatie. U werd zwanger

eind 2014. J.D.A.G. wilde dat u een abortus zou uitvoeren omdat hij vreesde dat het een negatieve impact

zou hebben op zijn carrière en omdat hij vreesde voor zijn huwelijk. Hij gaf u geld en bedreigde u zodat u

het kind zou weghalen. U was echter al te ver gevorderd in uw zwangerschap om deze af te breken en

besloot om het kind te houden. U had het contact met J.D.A.G. verbroken. Op 1 augustus 2015 beviel u

van uw zoon, M.A.C.G. Via uw collega’s bij tv Zimbo kwam J.D.A.G. te weten dat u het kind had gehouden.

Hij probeerde weer contact met u te krijgen en hij beloofde u een nieuwe woning, nieuw werk en dat jullie

samen zouden wonen, als een gezin. Na enkele weken ging u in op deze toenadering en begonnen jullie

elkaar weer te zien. Initieel hield u het contact tussen uw zoon en J.D.A.G. tegen. Na een tijdje zagen

vader en zoon elkaar ook. Op 11 november 2017 moest u werken. J.D.A.G. stelde voor om voor zijn zoon

te zorgen. U stemde hiermee in. Toen u uw zoon wilde oppikken, bleek hij er niet te zijn. U werd verwittigd

dat u de politie niet mocht verwittigen over de verdwijning en u en uw familie werden bedreigd. Na enkele

weken kreeg u uw zoon weer te zien met dank aan A.T., de rechterhand van J.D.A.G.. Hij bracht u tevens

in contact met een smokkelaar die voor u een paspoort en visum regelde. U verliet Angola op 12 februari

2018. Via een transitland arriveerde u in Lissabon, Portugal. Daar verbleef u twee dagen alvorens naar

België door te reizen. U arriveerde in België op 15 februari 2018. U vroeg internationale bescherming bij

de bevoegde instanties op 12 april 2018. Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer:

uw Angolese identiteitskaart, uw badge van ZapTV, uw werkcertificaat van ZapTV, uw badge van

TVZimbo, verschillende foto’s waarop u te zien bent in MPLA outfit, een brief van uw raadsman i.v.m. de

Dublin procedure, verschillende foto’s waarop J.D.A.G. te zien is.

B. Motivering

Op het document ‘Inschrijving van de asielaanvrager', opgemaakt door de Dienst Vreemdelingenzaken

(verder DVZ), werd melding gemaakt dat u 'hoofdpijnen, buikpijn en psychische problemen' zou hebben

(zie document Inschrijving van de asielaanvrager). Echter, nergens uit het dossier blijkt dat u psychische

problemen heeft; er werden geen documenten voorgelegd die deze aanname konden ondersteunen. Ook

tijdens het persoonlijk onderhoud ontstond er op geen enkel moment twijfel over uw psychische toestand.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, werd dan ook

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Er dient te worden

opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Vooreerst kan worden

opgemerkt dat u twee dagen in Portugal heeft verbleven en dat u daar heeft nagelaten om een verzoek

om internationale bescherming in te dienen. Van een verzoekster om internationale bescherming die

beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming kan echter redelijkerwijs worden aangenomen dat u

onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer u daartoe de kans heeft, een verzoek

om internationale bescherming zou indienen. Dat u dit nalaat bij de Portugese overheid vormt een ernstige

contra-indicatie van de geloofwaardigheid van uw problemen, minstens de ernst, van uw voorgehouden

nood aan internationale bescherming. Uw verklaring dat u het systeem niet kende (zie NPO, p 16) kan dit

gebrek aan initiatief niet vergoelijken. Vooreerst kan worden opgemerkt dat pas erg laattijdig een verzoek

om internationale bescherming indiende, wat uw beweerde nood aan internationale bescherming reeds

ernstig onderuit haalt. Zo verklaarde u voor het CGVS dat u begin 2018 (de precieze datum weet u niet

meer) vertrok uit Angola, u vervolgens twee dagen in Portugal heeft verbleven en dat u daar heeft

nagelaten om een verzoek om internationale bescherming in te dienen (NPO, p.16). Toen u gevraagd

werd waarom u er geen verzoek om internationale bescherming indiende, verklaarde u dat u het systeem

niet kende (NPO, p.16). Dit kan echter het gebrek aan initiatief niet vergoelijken. Nog frappanter is dat u -

toen u eerder dezelfde vraag bij de DVZ gesteld werd, namelijk waarom u geen verzoek om internationale

bescherming indiende te Portugal, vermeldde dat de vader van uw zoon er veel contacten heeft en u

vreest voor uw leven wanneer u zou moeten teruggaan naar Portugal (verklaring DVZ, dd.26/4/2018,

vraag 33). Het feit dat u bij het CGVS op de expliciete vraag waarom u er geen verzoek om internationale

bescherming indiende te Portugal niet vermeldde dat de vader van uw zoon er veel contacten heeft en u

vreest voor uw leven wanneer u zou moeten teruggaan naar Portugal ondermijnt uw beweerde vrees voor

vervolging door de vader van uw zoon reeds ernstig. Niet alleen liet u na om in Portugal – het eerste
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Europese land waar u toekwam – een verzoek om internationale bescherming in te dienen, ook na uw

binnenkomst in België wachtte u nog twee maanden vooraleer een verzoek om internationale

bescherming in te dienen (NPO p.16 en administratief dossier). Zo blijkt uit de inschrijvingsfiche dd. 5 april

2018 dat u op 15 februari 2018 in België toekwam. Uit de bijlage 26 blijkt dat u pas op 12 april 2018 een

verzoek om internationale bescherming indiende. Waar uit deze objectieve gegevens blijkt dat u twee

maanden wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, verklaarde u tijdens uw

persoonlijk onderhoud dat u twee weken bij ‘meneer Ivo’ bleef alvorens een verzoek om internationale

bescherming in te dienen (NPO, p.16-17). Van een verzoekster om internationale bescherming die

beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming kan echter redelijkerwijs worden aangenomen dat u

onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer u daartoe de kans heeft, een verzoek

om internationale bescherming zou indienen. Dat u zo lang wachtte om internationale bescherming aan

te vragen, vormt een ernstige contra-indicatie van de geloofwaardigheid van uw problemen, minstens de

ernst, en van uw voorgehouden nood aan internationale bescherming. Verder blijkt dat u bijzonder weinig

kennis heeft over J.D.A.G., uw ex-partner en de vader van uw zoon. Toen u bij de DVZ gevraagd werd

naar de geboortedatum van de vader van uw zoon, verklaarde u dat hij ongeveer 32 jaar is (verklaring

DVZ, dd.26/4/2018, vraag 16). Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud dezelfde vraag gesteld werd, gaf

u opnieuw aan het niet te weten en u gaf aan dat hij ongeveer 40 jaar oud is (NPO, p.12). Toen u gevraagd

werd naar het werk van J.D.A.G., verklaarde u dat hij op het ministerie van toerisme werkte en hij

afgevaardigde van MPLA (de regerende partij - zie administratief dossier) was. U gaf aan dat hij toen

secretaris van het departement was, maar u wist niet te zeggen wat hij precies moest doen. Voor MPLA

moest hij ‘mobiliseren en oproepen van mensen zodat ze naar activiteiten komen of lid worden’ en het

‘een hoge functie’ was (zie NPO, p 13). U kon echter niet zeggen wie op hetzelfde niveau als hij werkte

of had er geen idee van wie zijn collega’s waren. U gaf aan dat hij met andere leden werkte, maar u enkel

zijn rechterhand A.T. kende (zie NPO, p14). U gaf aan dat J.D.A.G. (naast M.A.C.G.) twee andere

kinderen heeft. U wist dat hij twee dochters heeft, maar kende slechts de naam van één van de twee

dochters. Hoe oud dat meisje was, wist u niet precies. Deze naam kende u, omdat u in zijn telefoon keek

en het zo ontdekte. Verder dacht u dat zijn vrouw zwanger was toen u een relatie had met J.D.A.G.. Dit

werd u verteld door A.T.. U was zwanger op dat moment (NPO, p 15). Het is opmerkelijk dat uw kennis

over uw partner dermate beperkt is terwijl u sinds 2014 tot bij het incident op 11 november 2017, weliswaar

met een korte onderbreking van een elf-tal maanden, een geheime relatie met hem had (zie NPO, p 19).

Verder kunnen er ernstige bedenkingen worden geplaatst bij uw verklaringen over uw gedwongen abortus.

U geeft aan dat J.D.A.G., de vader van uw kind MACG, wilde dat u het kind zou laten wegnemen. Hij gaf

u geld om het te laten weghalen. U wou het kind wél en ging verder met uw eigen leven. U besloot om ver

van hem weg te gaan. U zegt dat u veranderde van telefoonnummer en dat u geen contact met hem wilde

(NPO, p.13 en p.17-18). U zegt dat hij had gezegd dat, indien u het kind zou houden, dat hij u en uw

familie zou vermoorden (zie NPO, p 24). Het is wel zeer vreemd en ondermijnt de geloofwaardigheid van

uw relaas dat u alleen uw telefoonnummer wijzigt en zelf geen contact meer met de vader van uw kind

zoekt. Aan de andere kant bleef u gewoon werken bij de tv zender tv Zimbo (zie NPO, p 10) en u bleef bij

uw moeder wonen in Luanda (zie NPO, p 9). Indien J.D.A.G. u (en uw familie) werkelijk zou bedreigd

hebben indien u het kind zou houden, is het niet aannemelijk dat u geen maatregelen treft zodat hij u niet

zou kunnen vinden wanneer u uw kind heeft. Verder is het wel zeer verwonderlijk dat u uw zoon bij zijn

vader – die eerder aangaf dat hij hem zou vermoorden omdat hij angst had dat zou uitkomen dat hij een

geheime relatie had met u en zo problemen met zijn werk of vrouw zou kennen – zou laten. U geeft aan

dat de vader een activiteit met hem wilde doen (zie NPO, p 20) en dat u opvang nodig had voor hem.

Indien u werkelijk zou vrezen dat J.D.A.G. iets met uw zoon zou doen, is het niet aannemelijk dat u uw

zoon aan hem toevertrouwt. U geeft immers aan dat u voelde dat hij contact met u zocht met de bedoeling

om uw zoon van u weg te nemen. Wanneer u werd gevraagd hoe u weet dat hij deze bedoeling had, zegt

u Omdat hij u vroeg wanneer u het kind bij hem zou laten. U dacht hierbij dat een persoon die geld gaf

om zijn kind weg te halen, niet van het kind kan houden (zie NPO, p 18). U herhaalt dat de man

toenadering tot u zocht omdat hij het kind van u wilde afnemen (zie NPO, p 19). Wanneer u werd gevraagd

waarom u het kind meegaf indien u zo bang was dat hij iets met uw kind zou doen, wijzigt u uw verklaringen

drastisch. U zegt dat zijn gedrag voordien anders was en omdat hij toenadering had gezocht, u niet dacht

dat hij iets zou doen met uw zoon. U geeft aan dat u hem vertrouwde op het moment dat hij uw zoon

meenam. U verklaart plots dat het was wanneer u terug thuis was (nvdr. op 11 november 2017), dat u

dacht dat er iets verkeerd zou kunnen lopen (zie NPO, p 20). Uw onvermogen om op een coherente

manier over J.D.A.G. te spreken ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas wederom. Verder

verklaart u dat uw zoontje op 11 november 2017 werd ontvoerd. Hij zou twee of drie weken of vijftien

dagen gekidnapt zijn geweest (zie NPO, p 20, 21). Vervolgens zou het minder dan één week hebben

geduurd alvorens u het land zou hebben verlaten (zie NPO, p 23). Ruim genomen zou u dus rond midden

december 2017 het land hebben verlaten. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u op 12 februari 2018 het
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land heeft verlaten (zie Verklaring DVZ, vraag 37, ingevuld op 26/04/2018). Opnieuw slaagt u er niet in

om overtuigende verklaringen af te leggen. Verder blijkt dat verschillende elementen in uw relaas geen

steek houden. Zo is de reden van de beweerde vervolging door J.D.A.G. het feit dat u zwanger raakte van

hem en hij vreesde dat daardoor zou uitkomen dat hij een geheime relatie had met u, wat tot problemen

met zijn vrouw en zijn werk kan leiden. Dat J.D.A.G. u gewoon een som geld zou geven om het kind te

laten weghalen, maar de hele zaak verder niet opvolgt (terwijl hij u gemakkelijk zou kunnen opsporen bij

uw moeder of op uw werk) wel erg in contrast met het feit dat hij u en uw kind dreigt te doden en het feit

dat hij uw zoon zelfs ontvoerde. Ook het feit dat J.D.A.G. opnieuw een relatie met u aanknoopt nadat u

reeds bevallen was van jullie zoon, staat haaks op zijn wel erg verregaande dreigementen en gedragingen

om te trachten de relatie die jullie hadden geheim te houden (NPO, p.19). Dit nog los van het feit dat

iemand ontvoeren en met de dood bedreigen een pak schadelijker lijkt voor iemands huwelijk en carrière

dan een geheime relatie hebben. Ook bij de beweerde vervolging van A.T. door J.D.A.G., omdat A. uw

zoon terug bezorgd had en u en uw zoon het land uit geholpen had, kunnen de nodige vaststellingen

gedaan worden. U verklaarde dat A.T., de ‘rechterhand’ van J.D.A.G. – nadat hij uw zoon terug bezorgd

had en u en uw zoon het land uit geholpen had – verwond werd met een mes, waarop A.T. Luanda verliet

en niet meer werkte voor J.D.A.G. (NPO, p.14, p.16 en p.20-21). Uit de Facebookpagina van A.T. blijkt

echter dat A.T. recent een stuk met lovende kritiek op het boek van J.D.A.G. op zijn Facebookpagina zette

(zie administratief dossier), wat wringt met uw versie over de relatie tussen beide heren. Ook blijkt dat hij

nog steeds woonachtig is te Luanda. Tot slot - en niet in het minst - slaagt u er geenszins in om

aannemelijke verklaringen af te leggen over uw vlucht uit Angola. U verklaarde dat A.T. u aan iemand –

Ivo – voorstelde en die persoon het paspoort voor u en uw zoon ‘maakte’. Hij zorgde ook voor het visum

en de tickets (NPO, p.16). Dat uw paspoort ‘gemaakt’ werd na de problemen van 11/11/2017, de reden

waarom u Angola verliet en een paspoort liet maken, strookt niet met objectieve informatie terug te vinden

in het administratief dossier. Immers, uit de visumaanvraag voor Portugal, blijkt dat op 29/1/2018 het visum

voor Portugal (Nr. xxx) toegekend werd voor uw Angolese paspoort (Nr. xxx). Dit paspoort werd afgeleverd

op 27/1/2014. Dat u na de problemen dd. 11/11/2017 uw paspoort liet maken om Angola te ontvluchten

omwille van deze problemen is dan ook onwaar. Verder dient te worden opgemerkt dat u verklaarde dat

u met uw eigen paspoort en visum voor Portugal het land heeft verlaten (zie Verklaring DVZ, vraag 37,

ingevuld op 26/04/2018). Uw vingerafdrukken werden in kader van uw visumaanvraag in de Portugese

ambassade in Luanda genomen (zie Verklaring DVZ, vraag 24, ingevuld op 26/04/2018). Niet alleen

ondermijnt dit verder uw verklaringen over hoe u uw reisdocumenten gekregen zou hebben, er dient

eveneens te worden opgemerkt dat het feit dat u deze reis riskeerde met uw eigen paspoort, aantoont dat

de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van J.D.A.G., volgens u een invloedrijke man bij

de regerende partij MPLA die u met de dood zou bedreigen niet aan de realiteit beantwoordt. Gelet op het

voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld. Ter staving van uw asielrelaas

legt u verschillende documenten neer die geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen. U legt uw

originele Angolese identiteitskaart neer met nr xxx, uitgegeven op 18/10/2017 en geldig tot 18/10/2022.

Uw identiteit wordt niet in twijfel getrokken. Verder legt u een badge neer van ZapTV alsook een

werkcertificaat van tvZimbo en een badge. Uw werkzaamheden bij de Angolese televisie worden niet in

vraag gesteld in voorliggende beslissing. Verder legt u verschillende foto’s neer van u, als activist bij

MPLA. U geeft aan dat u campagne voerde voor de verkiezingen in 2017. U haalt geen vrees aan jegens

deze activiteiten. Verder legt u foto’s neer van J.D.A.G.. Uit deze foto’s kan niet worden afgeleid dat u

problemen heeft met deze persoon. Het is echter verwonderlijk dat u geen enkele foto neerlegt waarop u

en J.D.A.G. samen te zien zijn. U legt tevens een brief neer van uw raadsman, (…) waarin ze verzoeken

dat uw verzoek om internationale bescherming door België wordt behandeld in kader van de Dublin

procedure. Deze procedure staat los van het verdere verloop van de behandeling van uw asielrelaas en

heeft bijgevolg ook geen invloed op de genomen beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/6,

48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4.1. van de
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richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor

de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)

(hierna: Kwalificatierichtlijn), van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en

van het vertrouwensbeginsel.

2.2. In een eerste onderdeel van haar middel verwijst de verzoekende partij naar artikel 62, 1ste lid van de

Vreemdelingenwet, evenals naar artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen. De verzoekende partij stelt dat het niet de taak is van het CGVS om

de bewijswaarde van alle stukken te ontkrachten. Volgens de verzoekende partij geldt op basis van artikel

4.1 van de Kwalificatierichtlijn een gedeelde bewijslast. Vervolgens citeert de verzoekende partij uit

UNHCR “Guidelines on international protection”. Tevens citeert ze uit de richtlijnen van de UNHCR “Note

on Burden and Standard of Proof” stellende dat conform deze richtlijn aan de verzoekende partij het

voordeel van de twijfel dient gegeven te worden. De verzoekende partij vervolgt dat onder verwijzing naar

artikel 27 KB van 11 juli 2003 de commissaris-generaal in de bestreden beslissing de meest nadelige

interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten heeft begaan. Hieromtrent citeert de

verzoekende partij uit de rechtsleer en stelt dat de bestreden beslissing totaal onjuist en niet afdoende

gemotiveerd is. De verzoekende partij betoogt verder dat de bestreden beslissing weinig argumenten

bevat om aan te tonen dat zij geen gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade koestert met als

conclusie dat de bestreden beslissing onjuist en onvolledig gemotiveerd is. Volgens de verzoekende partij

blijft de verwerende partij beweren dat haar verhaal onaannemelijk is zonder dit werkelijk aan te tonen en

stelt dat: ‘Verweerder kan niet aan ‘cherry picking’ doen en aan de hand van enkele elementen de

geloofwaardigheid van verzoeker trachten te ondermijnen’. De verzoekende partij haalt verder aan dat het

CGVS aan haar verklaringen een negatieve interpretatie geeft terwijl deze verklaringen duidelijk zijn en

op een risico op vervolging wijzen. Ze meent dat de verwerende partij haar absoluut niet het voordeel van

de twijfel gunt en er steeds voor de meest negatieve interpretatie wordt gekozen. De verzoekende partij

stelt dat de verwerende partij nagelaten heeft om een zorgvuldig onderzoek te voeren en wijst in dit kader

op haar onderzoeksplicht. De verzoekende partij haalt verder aan dat zij tot het uiterste is gegaan in haar

medewerkingsplicht en alle vragen inhoudelijk heeft beantwoord doch dat haar verhaal door de

commissaris-generaal met zeer vage argumenten van tafel werd geveegd. Vervolgens citeert de

verzoekende partij artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

In het tweede onderdeel van haar middel meent de verzoekende partij dat het CGVS toepassing had

moeten maken van de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en citeert vervolgens artikel 48/6

van de Vreemdelingewet. De verzoekende partij concludeert dat: ‘De bewijslast lag bij het CGVS: Zij

dienen in eerste instantie te motiveren of er goede redenen zijn om aan te nemen dat de vrees zich niet

opnieuw zal voordoen bij een terugkeer naar Angola.’

Tot slot vraagt de verzoekende partij in hoofdorde de bestreden beslissing te hervormen en haar de

vluchtelingenstatus/status van subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt de

verzoekende partij de bestreden beslissing opnieuw aan de verwerende partij over te maken ten einde

een correct juridisch onderzoek mogelijk te maken.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
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artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, bepaalt dat de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die

aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende gemotiveerd zijn. Op grond van

artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet moet elke administratieve beslissing met redenen worden

omkleed, alsook de feiten die deze beslissingen rechtvaardigen moeten worden vermeld. De Raad stelt

vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen

worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het

zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in voormelde artikelen, voldaan. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt

deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet aangenomen worden

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land

waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde

vrees, niet wil terugkeren.”

6.2. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A,

(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De door de verzoekende partij beschreven problemen, meer bepaald bedreigingen vanwege haar ex-

partner waarmee zij een geheime relatie onderhield en waaruit hun gemeenschappelijk minderjarig kind

werd geboren, zijn van louter familiale en gemeenrechtelijke aard. Deze vluchtmotieven houden geen

verband met één van de voormelde criteria. Bijgevolg kunnen deze vluchtmotieven niet worden aanzien

als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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7.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt

zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden

situaties te voorzien.

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan

blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

7.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte van

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan artikel

15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de omzetting

vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…) termen “foltering

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”, betrekking hebben op

situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving waarborgt.

Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire rechtsorde

rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Het is echter

artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3. Artikel 15, sub c, van

de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM en

waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de grondrechten

zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest van het HvJ vloeit

echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het

EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). Het HvJ

hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU

“moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land van herkomst

aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in artikel 6 van de

richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,
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specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

7.3.2. De verzoekende partij voert aan dat zij Angola ontvluchtte vanwege de bedreigingen van haar ex-

partner, een politicus en lid van de regerende partij in Angola, waarmee zij een geheime relatie onderhield.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende

partij.

7.3.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij haar

originele Angolese identiteitskaart neer, uitgegeven op 18 juli 2017 en geldig tot 18 oktober 2022. Dit

document bevat enkel de identiteitsgegevens van de verzoekende partij, element dat in casu niet betwist

wordt.

Verder legt de verzoekende partij haar badge van Z. tv neer, alsook een werkcertificaat van tv ZI. en een

badge. De werkzaamheden van de verzoekende partij bij Angolese televisies worden evenmin in twijfel

getrokken in de bestreden beslissing.

De verzoekende partij heeft tevens verschillende foto’s neergelegd, opgenomen tijdens de

verkiezingscampagne, waarop de verzoekende partij te zien is samen met de andere partij activisten,

eveneens legde ze de foto’s van haar ex-partner neer. Deze foto’s bewijzen niet dat de verzoekende partij

een relatie heeft met de persoon afgebeeld op de foto’s.

Wat betreft het schrijven van haar raadsman waarin wordt verzocht dat het verzoek om internationale

bescherming van de verzoekende partij door België zou worden behandeld op grond van de verordening

343/2003/EG van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een

derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (Dublin-II-Verordening) dient te worden opgemerkt dat

het verzoek van de raadsman niet langer relevant is aangezien België reeds verantwoordelijk werd geacht

voor de behandeling van het onderhavig verzoek om internationale bescherming van de verzoekende

partij. Voor het overige worden in deze brief geen andere nuttige elementen aangehaald met betrekking

tot het vluchtrelaas van de verzoekende partij.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij de bewijswaarde van stukken niet mag

beoordelen, wijst de Raad erop dat het wel aan de verwerende partij en aan de Raad toekomt om de

bewijswaarde van de bijgebrachte documenten te onderzoeken. Bij verwerping van de aangebrachte

stukken, dienen de commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn, maar volstaat het

duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of onvoldoende bewijswaarde

bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; Rvs 7 oktober 2003, nr. 123.958; RVS 18 juni 2003, nr. 120.714).

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde stukken, volstaan deze

stukken op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas van de

verzoekende partij geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van

de verzoekende partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de

relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land

van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.

7.3.4. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze in de bestreden beslissing op terechte en

pertinente wijze vaststelt dat de verzoekende partij er niet in slaagt aannemelijk te maken dat zij omwille

de bedreigingen vanwege haar ex-partner een reëel risico op ernstige schade loopt. Meer bepaald

motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat:

- het gegeven dat de verzoekende partij geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in

Portugal, waar ze gedurende twee dagen heeft verbleven vooraleer ze in België is aangekomen, een

contra-indicatie vormt voor de ernst van de door haar voorgehouden nood aan internationale bescherming

en ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van de door de verzoekende partij geschetste vrees. Haar

verklaring dat ze het systeem niet kende kan dit gebrek niet vergoelijken.

- de verzoekende partij geen ernstige en valabele verklaringen bijbrengt waarom ze pas na twee maanden

na haar aankomst in het Rijk haar verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Immers, van

een persoon die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en internationale bescherming

inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een verzoek om internationale
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bescherming indient. De nalatigheid van de verzoekende partij dienaangaande ondermijnt dan ook de

geloofwaardigheid van de door haar aangehaalde vrees voor vervolging.

- de verzoekende partij bijzonder weinig kennis heeft over J.D.A.G., haar ex-partner en vader van haar

kind. Zo weet zij bijvoorbeeld niet wanneer haar ex-partner geboren is, hoe oud hij is, wat hij precies moest

doen in zijn functie van secretaris van het departement of wie zijn collega’s waren. De verzoekende partij

weet dat haar ex-partner twee dochters heeft, maar kent slechts de naam van één van de twee dochters,

zij weet evenmin hoe oud ze zijn.

- de verzoekende partij enerzijds verklaart dat haar ex-partner haar zou vermoorden indien zij het kind

zou houden (NPO, p. 24), maar anderzijds geen voorzorgsmaatregelen nam toen ze besloten had het

kind te houden en verder te gaan met haar leven. De verzoekende partij verklaart dat zij enkel haar

telefoonnummer heeft gewijzigd en geen andere voorzorgsmaatregelen heeft genomen naar aanleiding

van de beweerde dreigementen. Zo bleef ze verder werken op haar oude werkplaats en bleef ze verder

wonen bij haar moeder. Voorgaande vaststellingen ondermijnen de algehele geloofwaardigheid van de

verzoekende partij, in het bijzonder van de door haar voorgehouden dreigementen vanwege haar ex-

partner.

- de verzoekende partij incoherente verklaringen over de ontvoering van haar zoon aflegt. De verzoekende

partij heeft haar zoon bij haar ex-partner gelaten terwijl de ex-partner reeds in het verleden had

aangegeven dat hij het kindje zou vermoorden. Als de verzoekende partij werkelijk zou vrezen dat haar

ex-partner iets zou doen met haar zoon, is het niet aannemelijk dat de verzoekende partij haar zoon aan

hem toevertrouwt. Hieromtrent wijzigt de verzoekende partij haar verklaringen tijdens het persoonlijk

onderhoud. Eerst geeft zij aan dat zij voelde dat haar ex-partner contact met haar zocht met de bedoeling

om haar zoon van haar weg te nemen. Volgens haar kan een persoon die geld geeft om het kind weg te

halen, niet van het kind houden (NPO, p. 19). Later wijzigt de verzoekende partij haar verklaringen en

stelt zij dat zij niet dacht dat haar ex-partner iets zou doen met haar kind en dat ze op haar ex-partner

vertrouwde op het moment dat hij haar zoon meenam. Dat de verzoekende partij na ernstige

doodsbedreigingen toch de expliciete toestemming heeft gegeven aan haar ex-partner om haar zoon mee

te nemen ondermijnt eens te meer ernstig de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas van de verzoekende

partij.

- de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdstip van de voorgehouden ontvoering

van haar zoon. Zo verklaart ze dat haar zoontje op 11 november 2017 ontvoerd werd door haar ex-partner.

Verder geeft de verzoekende partij aan dat het kindje twee of drie weken ontvoerd is geweest (NPO, p.

20, 21). Vervolgens stelt ze het land minder dan een week na de vrijlating van haar zoon te hebben

verlaten (NPO, p. 23). Op grond van deze verklaringen zou de verzoekende partij rond midden december

het land hebben verlaten. Nochtans geeft de verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan

dat zij op 12 februari 2018 uit Angola is vertrokken (verklaring bij DVZ, vraag 37). Dergelijke volstrekt

incoherente en onaannemelijke verklaringen van de verzoekende partij met betrekking tot het tijdstip van

de beweerde ontvoering van haar zoon dragen bij tot de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas.

- verschillende elementen in het relaas van de verzoekende partij niet aannemelijk zijn. Zo geeft de

verzoekende partij aan dat de reden van de beweerde vervolging haar zwangerschap was die voortkwam

uit een geheime relatie met haar ex-partner. Haar ex-partner was bang dat deze relatie aan het licht zou

komen hetgeen voor problemen zou zorgen met zijn vrouw en op zijn werk. Dat haar ex-partner haar een

som geld zou geven om het kind te laten weghalen en vervolgens de zaak niet verder opvolgt klemt met

de bewering dat hij vervolgens dreigt de verzoekende partij en haar zoon te doden, en evenmin met het

feit dat hij de zoon van de verzoekende partij ontvoert. Tevens staat de bewering dat de ex-partner van

de verzoekende partij opnieuw een relatie met haar aanknoopt na de bevalling van hun zoon haaks met

de verregaande dreigementen en gedragingen om te trachten de relatie met de verzoekende partij geheim

te houden (NPO, p. 19). Ook de beweerde vervolging van A.T. door haar ex-partner is niet aannemelijk.

De verzoekende partij verklaarde dat A.T., de rechterhand van haar ex-partner, verwond werd met een

mes, nadat hij de verzoekende partij en haar zoon heeft geholpen om het land te verlaten. Om die reden

werkte A.T. niet langer voor de ex-partner van de verzoekende partij en verliet hij Luanda (NPO, p. 14, p.

16, p. 20-21). Echter uit de Facebook pagina van A.T. blijkt dat hij onlangs lovende kritiek op het boek van

de ex-partner van de verzoekende partij op zijn Facebookpagina zette wat het relaas van de verzoekende

partij over de verzuurde relatie tussen beide heren ondermijnt.

- de verklaringen van de verzoekende partij over haar vlucht uit Angola niet aannemelijk zijn. De

verzoekende partij houdt aan dat haar passpoort werd ‘aangemaakt’ na de problemen van 11 november

2017. Uit nader onderzoek van de verwerende partij blijkt immers dat het paspoort afgeleverd werd op 27

januari 2014. De verklaringen van de verzoekende partij zijn bijgevolg onjuist.

- de verzoekende partij Angola met haar eigen paspoort en visum verlaten heeft nadat in het kader van

haar visumaanvraag in de Portugese ambassade in Luanda haar vingerafdrukken werden genomen

(Verklaring bij DVZ, vraag 24). Dat de verzoekende partij riskeerde met haar eigen paspoort het land op

een legale wijzen te verlaten toont aan dat de ingeroepen vrees voor vervolging ten aanzien van haar ex-
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partner, die volgens haar verklaringen een invloedrijke politicus is bij de regerende partij met veel

connecties, niet aan de realiteit beantwoordt.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige

poging onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt de verzoekende partij toe om deze motieven aan de

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel

in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad

na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partij niet aantoont dat de

motivering van de commissaris-generaal verkeerd is.

Het verzoekschrift van de verzoekende partij is gebaseerd op een zeer beperkt aantal argumenten die

bovendien heel algemeen geformuleerd zijn. De verzoekende partij laat immers na haar argumenten

voldoende eenduidig en concreet toe te lichten, waardoor ze er niet in slaagt om de motieven van de

bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

Verder wijst de Raad er nog op dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden

gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.

Het is immers het geheel van de vastgestelde incoherente verklaringen, vaagheden en

onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof gehecht kan

worden aan de verklaringen van de verzoekende partij.

Dat de verwerende partij aan “Cherry picking” doet, door enkel de elementen uit de notities van het

persoonlijk onderhoud te pikken die haar goed uitkomen, is tevens een blote bewering waarmee de

verzoekende partij geenszins de concrete bevindingen uit de bestreden beslissing weerlegt, laat staan

ontkracht. De verzoekende partij brengt geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat de verwerende

partij bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou

zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige

vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. De verzoekende partij blijft voorts

ook in gebreke door niet aan te geven welke elementen in haar voordeel dan niet zouden zijn weerhouden

en hoe deze de appreciatie van het verzoek om internationale bescherming in positieve zin zouden

vermogen te doen ombuigen.

7.3.5. Hoger onder punt 4 werd reeds de draagwijdte van de bewijslast en de samenwerkingsplicht

uiteengezet. In deze herhaalt de Raad dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale

bescherming zelf rust. De verzoekende partij gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht

geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast

die in beginsel op de schouders van de verzoeker om internationale bescherming rust. De

samenwerkingsplicht volgt immers pas nadat de bewijslast in de eerste plaats bij de verzoeker om

internationale bescherming is gelegd. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. De samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen

afbreuk aan de verplichting van de verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens

noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming

spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook aan de verzoekende partij om alle nodige

elementen voor de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de

verschillende elementen van haar relaas op coherente wijze toe te lichten, wat zij - gelet op het

voorgaande - heeft nagelaten.

7.3.6. Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de

zijne gemaakt.

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk Angola te hebben verlaten omwille van een gegronde

vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet. Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden

van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel

niet kan worden verleend aan de verzoekende partij.
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7.3.7. Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben

gekend.

7.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, stelt

de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Angola actueel sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende partij geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Angola een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

8. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden

rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de

bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, laat zij na te duiden op welke wijze zij deze artikelen geschonden acht. Aldus wordt deze

schending niet dienstig aangevoerd.

9. De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekende partij haar beweerde vluchtrelaas.

Derhalve is verzoekende partij haar verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet

dienstig.

10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

11. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat ze reeds vijf jaar in België verblijft, dat haar zoon

heden zeven jaar oud is en zij bijna dertig jaar oud waardoor ze niet kan terugkeren naar haar land van

herkomst. Echter deze elementen zijn niet relevant bij het beoordelen van een nood aan internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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13. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


