Raad

Vreemdelingen-

Jbetwistingen

Arrest

nr. 279 224 van 24 oktober 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. de BUISSERET
Sint-Quentinstraat 3-5
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2022 via J-
box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28
september 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2022
om 11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat M.-P. de BUISSERET verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 7 maart 2022 toe op het Belgische grondgebied en diende op 9 maart 2022 een
eerste verzoek om internationale bescherming in.
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1.2. In toepassing van de Verordening 604/2013/EU van 26 juni 2013 van het Europees Parlement en de
Raad tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Verordening 604/2013/EU), bleek
dat Zwitserland de verantwoordelijke (lid-)staat was voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 9 mei 2022 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 26quater).

1.4. Verzoeker werd op 11 augustus 2022 overgedragen aan de Zwitserse autoriteiten.

1.5. Verzoeker keerde terug naar Belgié en diende op 24 augustus 2022 een tweede verzoek om
internationale bescherming in.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris verzocht de Zwitserse instanties op 29 augustus 2022 om
betrokkene terug te nemen met toepassing van artikel 18(1)b van de Verordening 604/2013/EU. Op 30
augustus 2022 stemden de Zwitserse autoriteiten hiermee in.

1.7. De gemachtigde van de minister trof op 28 september 2022 een beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan op 12 oktober 2022
in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,

die verklaart te heten:

naam: M.(...) A.(...)

voornaam: M.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Eritrea

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat

aan Zwisterland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van

artikel 18(1)b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni

2013.

De heer M.(...) A.(...) M.(...), verder de betrokkene, die staatsburger van Eritrea verklaart te zijn, diende

op 24.08.2022 een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde daarbij geen identiteits- of

reisdocumenten voor.

De betrokkene vroeg op 09.03.2022 een eerste maal internationale bescherming aan in Belgié. Op

06.04.2022 werden daarop in het kader van de procedure voorzien door Verordening 604/2013 tot het

vaststellen van de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van een verzoek om internationale

bescherming terugnameverzoeken verstuurd naar de Zwitserse en de Luxemburgse instanties met

toepassing van artikel 18(1)b van deze Verordening. Zwitserland stemde op 08.04.2022 met dit verzoek

in. Naar aanleiding van het akkoord van Zwitserland werd d.d. 09.05.2022 een bijlage 26quater/beslissing

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten door onze diensten genomen. De

betrokkene diende daarop een verzoekschrift tot vernietiging van de beslissing in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen op 01.06.2022. De beslissing werd echter door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen gehandhaafd en de betrokkene werd uiteindelijk d.d. 11.08.2022

overgedragen aan de bevoegde Zwitserse autoriteiten. De betrokkene keerde na deze overdracht

kennelijk terug naar Belgié en diende op 24.08.2022 een volgend verzoek om internationale bescherming

in.

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek d.d. 24.08.2022 leidde tot treffers in het kader

van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met

de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan
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dat de vingerafdrukken van de betrokkene werden geregistreerd vanwege het indienen van een verzoek
om internationale bescherming in Zwitserland op 26.04.2016, in Luxemburg op 21.12.2018 en in Belgié
op 09.03.2022.

Op 22.09.2022 werd de betrokkene bij onze diensten gehoord in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming. De betrokkene verklaart dat hij ongehuwd is en dat hij geen gezins- of
familieleden in Belgié of in een andere EU-lidstaat heeft wonen.

De betrokkene verklaart, zoals hierboven vermeld, inderdaad op 11.08,2022 overgedragen te zijn geweest
aan Zwitserland. Hij verklaart er 5 dagen in een kamp te hebben verbleven, maar uiteindelijk te zijn
teruggekeerd naar Belgié omdat hij niet opnieuw een verzoek om internationale bescherming zou hebben
mogen indienen. Hij reisde met de trein door Frankrijk en kwam aan in Belgié op 19.08.2022.

Op 29.08.2022 werden de Zwitserse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen met toepassing
van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Op 30.08.2022 stemden ze hiermee in.

In de zaak C-63/15 d.d. 07.06.2016 (Ghezelbash) stelde het HvJ-EU dat een verzoeker in het kader van
een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een verantwoordelijkheidscriterium van Verordening 604/2013
verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd. 07.06.2016 stelde het HvJ-EU, met verwijzing naar de
zaak "Ghezelbash" dat een verzoeker middels een rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat
kan aanvechten.

Artikel 3(2) van Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde
criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om
internationale bescherming het eerst werd ingediend verantwoordelijk is voor de behandeling ervan.
Voorafgaand aan zijn verzoek in Belgié diende de betrokkene een verzoek om internationale bescherming
in Zwitserland in.

De betrokkene verliet het grondgebied van de lidstaten niet, is niet in bezit van een door een lidstaat
afgegeven verblijfstitel en stelt dat hij geen gezins- of familieleden heeft binnen het grondgebied van de
lidstaten. De Zwitserse instanties erkenden hun verantwoordelijkheid op grond van artikel 18(1)b van
Verordening 604/2013 en stemden in de betrokkene terug te nemen. Gelet op het voorgaande zijn we van
oordeel dat de verantwoordelijkheid toekomt aan Zwitserland en dat er sprake is van een correct
toepassen van de verantwoordelijkheidscriteria van Verordening 604/2013.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen
de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben, en dat er in dat
opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen
dat de lidstaten het beginsel van non- refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Geneve en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen.
Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om
te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen
grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking
van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat
dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor
de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening
343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen
zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan
een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.
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Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk,
nr. 2283/12, 6 juni 2013).
Zwitserland is geen lidstaat van de Europese Unie, maar sloot op 26.10.2004 met de Europese
Gemeenschap een Zwitserland is geen lidstaat van de Europese Unie, maar sloot op 26.10.2004 met de
Europese Gemeenschap een overeenkomst inzake de criteria en mechanismen voor de vaststelling van
de staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat
in een lidstaat of in Zwitserland wordt ingediend. Deze overeenkomst trad op 01.03.2008 in werking.
Zwitserland ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het EVRM. Er moet dan ook
van worden uitgegaan dat Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt.
Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is,
maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem
verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de
verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om
internationale bescherming een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat.
Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van
een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op ‘“refoulement” de betrokken
verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het
kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer
bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel In dit geval
van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene
klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de
daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel geen
taak is weggelegd voor de Belgische instanties.
We benadrukken dat de Belgische instanties in deze niet zijn gehouden tot een beoordeling van het al
dan niet eerlijke karakter van het Zwitserse beleid inzake internationale bescherming, maar wel tot een
onderzoek naar het bestaan van eventuele tekortkomingen in de Zwitserse procedure inzake het
toekennen van internationale bescherming en de voorzieningen inzake opvang en bijstand in de zin van
artikel 3(2) van Verordening 604/2013, in die mate dat niet langer kan worden uitgegaan van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel.
Zoals reeds opgemerkt impliceert de toepassing van Verordening 604/2013 dat een verzoeker niet zelf
kan kiezen waar zij/hij internationale bescherming vraagt en dat het verkiezen van de ene lidstaat boven
de andere geen grond is voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Zwitserland sprake is van aan het systeem
gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.
De betrokkene stelt dat hij besloot opnieuw internationale bescherming te vragen in Belgié omdat hij in
Zwitserland geen nieuw verzoek om internationale bescherming zou hebben mogen indienen na zijn
overdracht. Hij tracht in Belgié een oplossing te vinden. De betrokkene uit dan ook verzet tegen een
overdracht aan Zwitserland omdat hij aldaar geen nieuw verzoek zou hebben mogen indienen en men
hem zou gezegd hebben dat hij mogelijks gerepatrieerd zou worden.
We wensen hieromtrent te benadrukken dat Zwitserland, net als Belgi€, de Conventie van Genéve van
1951 ondertekende en partij is bij EVRM. Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Zwitserland het
beginsel van non-refoulement, alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie
van Genéve en het EVRM, nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Zwitserland, net als
Belgié&, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Zwitserse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden
respecteren bij het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. Verder
zijn er ook geen aanleidingen om aan te nemen dat de betrokkene in Zwitserland niet de kans zou krijgen
op het verkrijgen van een statuut op basis van de internationale regelgeving in kwestie. In het kader van
de gemeenschappelijke minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
RW X- Pagina 4



of als persoon die internationale bescherming behoeft die zijn vastgelegd in de Europese Richtlijnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, is deze bepaling aldus ongegrond.
We wijzen hierin verder op dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het
oog op de verwijdering deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en dat deze op zich geen
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest impliceren.
Dat de Zwitserse instanties geen internationale bescherming zouden hebben toegekend aan de
betrokkene leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming
in Zwitserland wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening
604/2013.
De Zwitserse instanties stemden overigens in met de terugname van de betrokkene op grond van artikel
18(1)b van Verordening 604/2013: "een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in
een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens
de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen".
Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), derde lid van Verordening 604/2013: "In alle in lid 1,
onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om
internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af.
Dit betekent dat het door de betrokkene in Zwitserland gedane verzoek nog hangende is en de Zwitserse
instanties na overdracht het onderzoek van dit verzoek kunnen hervatten. Ze zullen de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen
onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven
in Zwitserland in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet
voorziene bijstand en opvang verkrijgen.
Een betrouwbare bron wat de situatie van verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland betreft
is het recent geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de "European Council on Refugees
andExiles“ (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database" over Zwitserland (Adriana
Romer en Lucia Della Torre, “Asylum Information Database - Country Report: Switzerland - 2021 update”,
laatste update op 19.04.2022, hierna het AIDA-rapport genoemd, AIDA-CH 2021lupdate.pdf
(asvlumineurope.org). een kopie van het rapport zal worden toegevoegd aan het administratief dossier
van de betrokkene).
Wat betreft het opvangsysteem in Zwitserland vermeldt het AIDA-rapport dat het georganiseerd is in twee
fasen. De eerste fase, die niet langer dan 140 dagen mag duren, valt onder de verantwoordelijkheid van
de federale overheid. De kantons zijn verantwoordelijk voor de tweede fase van het Zwitsers
opvangsysteem (“The reception system is organised in two phases, the first being under federal and the
second under cantonal responsibility. During the first phase - which should not exceed 140 days - asylum
applicants are accommodated in federal asylum centres under the responsibility of the State Secretariat
for Migration, while upon allocation to a canton, their accommodation is managed at cantonal level”,
pagina 81). Verzoekers die worden overgedragen naar aanleiding van een 'take back’-verzoek in het
kader van de Dublin-procedure dienen zich aan te melden bij de instanties van het kanton waaraan zij
werden toegewezen. De procedure zal worden verdergezet ("If the person has been transferred according
to a ‘take back’ request, meaning that they have already applied for asylum in Switzerland in the past,
they will have to report to the migration authorities of the canton to which they had been attributed (if such
attribution had already taken place), regardless of the state of the procedure. The procedure will then be
resumed, if there has not yet been a negative decision on the merits”, pagina 50). Het rapport stelt verder
dat er geen obstakels vastgesteld zijn voor personen die in het kader van de Dublin-procedure aan
Zwitserland worden overgedragen (pagina 50).
Verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland, inclusief Dublin-terugkeerders, hebben steeds
recht op opvang en materiéle (waaronder sociale assistentie) en financiéle bijstand tot een finale
beslissing genomen wordt over hun verzoek (pagina 82, "Regular procedure”, pagina 83, "Admissibility
procedure (including Dublin)®). In het geval van een navolgend verzoek heeft de betrokkene niet langer
recht op sociale assistentie en ontvangt deze enkel nog spoedeisende hulp, maar zij/hij zal wel in het
kantonnale opvangcentrum mogen blijven (“persons in such procedures are excluded from receiving
social assistance (as they are subject to a legally binding removal decision for which a departure deadline
has been fixed) and receive only emergency aid for the duration of a procedure"” en “Regarding
accommodation, subsequent asylum applicants do not return to a federal centre but stay mostly assigned
to the same canton and level of accommodation conditions depends on the cantonal practice”, pagina 84).
Daarnaast meldt het rapport dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers die worden uitgesloten van
opvang vanwege een tekort aan plaatsen (pagina 95).
Op vlak van rechtsbijstand stelt het AIDA-rapport dat vrijblijvende rechtsbijstand wordt voorzien voor
verzoekers om internationale bescherming, ook voor deze die onder de Dublin-procedure vallen (“Free
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legal assistance is ensured at first instance since the entry into force of the new asylum procedure in
March 2019. Therefore, in the Dublin procedure just as in the regular procedure, state-funded (but
independent) free legal assistance is guaranteed to all applicants”, pagina 46).

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure
tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers in Zwitserland. Zo hebben
verzoekers om internationale bescherming in federale opvangcentra sinds maart 2019 bijvoorbeeld geen
vrije toegang meer tot de arbeidsmarkt en is slechts 6% van de verzoekers tussen 18 en 65 jaar actief op
de arbeidsmarkt. Verzoekers die worden overgeplaatst naar een kantonnaal centrum kunnen wel een
aanvraag indienen om te werken (“Since 1 March 2019, asylum seekers staying in a federal asylum centre
are no longer allowed to engage in a gainful employment” en “After allocation to a canton, asylum
applicants can request permission to work but they are subject to the precedence of domestic employees
as regulated by the FNIA.526 According to statistics published by the SEM, 6% of asylum seekers
between 18 and 65 years old are active on the labour market”, pagina 99). Op vlak van onderwijs meldt
het rapport dat kinderen onder 16 jaar schoolplichtig zijn. Er zijn echter een aantal obstakels die consistent
en impactvol onderwijs voor minderjarige verzoekers om internationale bescherming potentieel kunnen
belemmeren. Zo kan het feit dat dergelijke kinderen en jongeren slechts voor een korte of voor een
onbepaalde periode in een opvangcentrum verblijven, alsook een gebrekkige taalkennis en een
afwijkende educatieve achtergrond, het lesgeven bemoeilijken. Daarnaast meldt het rapport dat een
gebrek aan toegang tot het voorgezet onderwijs een groot probleem is voor het integratieproces van
verzoekers ouder dan 16 jaar (pagina 99-100). Dit zijn echter problemen die zich in Belgié ook kunnen
stellen.

Het rapport haalt bovendien enkele elementen aan die wijzen op een veranderde aanpak ten opzichte
van Eritrese onderdanen door de Zwitserse autoriteiten. Het merkt op dat de Federale Administratieve
Rechtbank van Zwitserland in 2017 besloot dat een illegale exit uit Eritrea op zich niet meer volstaat om
de vluchtelingenstatus te verkrijgen en dat bijkomende individuele elementen vereist zijn om aan te tonen
dat de betrokkene voldoet aan de voorwaarden om erkend te worden als vluchteling ("In January 2017,
the Federal Administrative Court also changed its practice and ruled that the illegal exit of Eritrea could
not anymore, in itself, justify the recognition of refugee status and additional individual elements were
required”, pagina 77). Dit onderscheidt Zwitserland van de (andere) EU-lidstaten. Toch zijn we van oordeel
dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en
onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland in die
mate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr.
604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
bepaalde aspecten van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en
behandeling van verzoekers in Zwitserland is onvoldoende om tot dit besluit te komen, noch toont het aan
dat de procedure tot of de opvangvoorzieningen in het kader van het bekomen van internationale
bescherming in Zwitserland in hun geheel gekenmerkt worden door systeemfouten zoals begrepen in
artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.

Hierbij wensen we ook nog te verwijzen naar een uitspraak van de Rechtbank van Den Haag d.d.
27/03/2018 (NL18.4174) n.a.v. een beroep tegen een beslissing die een Eritrese verzoeker uitwees naar
Zwitserland. Men weigerde de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
Eritrese verzoeker omdat Zwitserland verantwoordelijk bleek. De verzoeker voerde in dit geval aan dat
een terugkeer naar Zwitserland hem blootstelde aan een risico van refoulement. Toch was het oordeel
van de Nederlandse rechtbank dat er geen sprake kon zijn van een schending van het Europese recht
door de Zwitserse overheden aangezien zij ook partij zijn van het EVRM en de Conventie van Geneve.
Bovendien werden alle voor de verzoeker voorhanden zijnde rechtsmiddelen niet uitgeput.

We wijzen er hierin ook op dat het de betrokkene toekomt enig verband met zijn persoon aannemelijk te
maken. Wij herhalen dat een loutere weigering van een verzoek om internationale bescherming op zich
geen onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest impliceert, en dat dit evenmin betekent dat de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming in Zwitserland wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel
3(2) van Verordening 604/2013. Het is bovendien niet zo dat Zwitserland is overgegaan tot een
systematische weigering van verzoeken om internationale bescherming van Eritrese onderdanen. Het
betreft hier een wijziging van het beleid die geleid heeft tot een minder hoge erkenningsgraad van Eritrese
verzoekers daar men voor het toekennen van de vluchtelingenstatus aan personen die beweren de
Eritrese nationaliteit te hebben de voorlegging van bijkomende individuele elementen eist. Ondanks de
wijziging in het beleid zijn Eritrese onderdanen bovendien nog steeds de op één na meest erkende
bevolkingsgroep in Zwitserland, en dit met een erkenningsgraad van meer dan 71% in 2021 (AIDA-
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rapport, pagina 7). Het dient tot slot ook te worden opgemerkt dat de betrokkene evenmin een garantie
heeft op het verkrijgen van de viuchtelingenstatus mocht zijn verzoek in Belgié behandeld worden.
Tijdens zijn gehoor d.d. 22.09.2022 verklaarde de betrokkene last te hebben van neus- en keelproblemen.
Tot heden bracht hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming echter geen attesten of
andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat in geval van de betrokkene sprake is van een
uit een ernstige mentale of lichamelijke aandoening volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke
en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een
overdracht aan Zwitserland en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

De toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming is in Zwitserland
wettelijk gewaarborgd gedurende de gehele procedure. Zelf na de niet-ontvankelijkheidsverklaring of
afwijzing van een verzoek wordt deze gegarandeerd in de vorm van spoedeisende medische hulp.
Bovendien heeft elke verzoeker automatisch een ziektekostenverzekering (“According to national law,
access to health care must be guaranteed for asylum seekers during the entire procedure and even longer,
after dismissal or rejection of the application under the regime of emergency aid” en "The national law
provides for a generalised affiliation of all asylum seekers to a health insurance, according to the Federal
Act of 18 March 1994 on Health Insurance. This means that every asylum seeker has health insurance.”,
pagina 101). Het rapport maakt gewag van factoren die een vlotte en adequate toegang tot
gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt allerminst tot de conclusie dat de toegang tot
gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming zodanig problematisch is dat een
overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Zwitserland
niet van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Zwitserland niet de nodige zorgen zal
kunnen krijgen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de
overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend en is er
uitdrukkelijk op is gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Zwitserland
geen gevolg zou geven aan conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt niet aannemelijk gemaakt.
De Zwitserse autoriteiten worden minstens 3 werkdagen vooraf ingelicht van de overdracht van de
betrokkene of minstens 5 werkdagen vooraf in geval van speciale noden.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de
betrokkene aan Zwitserland een reéel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming, dat aan de Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De betrokkene zal teruggeleid worden naar Zwitserland waar hij aan de bevoegde Zwitserse autoriteiten
zal worden overgedragen.”

1.8. Eveneens op 28 september 2022 werd ten aanzien van verzoeker een beslissing tot het vasthouden
in een welbepaalde plaats genomen. Verzoeker werd hiervan ook op 12 oktober 2022 in kennis gesteld
en overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis in Steenokkerzeel.

2. Over de vordering tot schorsing

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
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noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid onder
andere het volgende aan:

“Le requérant qui a été arrété et placé en détention et introduit la présente requéte dans les 5 jours qui
suivent la notification de la décision. Il a par conséquent agi avec toute la diligence requise.

Par ailleurs, dans la mesure ou il est détenu en vue de son expulsion, il est établi que la procédure
ordinaire ne serait pas de nature & empécher la réalisation du préjudice subi ci-dessus.”

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker op 12 oktober
2022 werd overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis met het oog op zijn overdracht aan de
Zwitserse autoriteiten, die weliswaar nog niet in het vooruitzicht werd gesteld. Omwille van zijn
vasthouding is een tenuitvoerlegging imminent, waardoor verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt
dat een gewone procedure niet bij machte zal zijn om rechtsherstel te bieden.

2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met
opmerkingen.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 (hierna: het EVRM), van
artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van
artikel 3.2 van de Verordening 604/2013/EU. Verzoeker stelt in zijn enige middel het volgende:

“En l'espece, la Suisse ne peut étre considérée comme I'Etat membre responsable, en raison des
problémes structurelles en Suisse.

Il convient de remarquer, a titre préliminaire, que votre Conseil est tenu de prendre en considération les
documents relatifs a la santé du requérant, déposés dans le cadre du présent recours, a la lumiére de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme et de la Cour de Justice de I'Union
européenne.

Selon la jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'homme (Cour EDH), une
appréciation ex nunc s’impose lorsque les griefs invoqués dans le cadre d’un recours reposent sur l'article
3 CEDH (comme en l'espece) et que des lors, 'ensemble des éléments disponibles au moment du recours
doit étre pris en considération. Le principe d’une évaluation ex nunc a récemment été exposé par la Cour
EDH dans l'arrét F.G. c. Suéde (n° 43611/11) du 23.3.2016 :

« 115. Si le requérant n’a pas encore été expulsé, la date a retenir pour I'appréciation doit étre celle de
I'examen de l'affaire par la Cour (Chahal, précité, § 86). Une évaluation compléte et ex nunc est requise
lorsqu'il faut prendre en compte des

informations apparues aprés l'adoption par les autorités internes de la décision définitive (voir, par
exemple, Maslov c. Autriche [GC], no1638/03, 8§ 87-95, CEDH 2008, et Sufi et Elmi, précité, § 215).
Pareille situation se produit généralement lorsque, comme dans la présente affaire, I'expulsion est
retardée en raison de l'indication par la Cour d’une mesure provisoire au titre de l'article 39 du réglement.
Dés lors que la responsabilité que I'article 3 fait peser sur les Etats contractants dans les affaires de cette
nature tient a I'acte consistant a exposer un individu au risque de subir des mauvais traitements,
I'existence de ce risque doit s’apprécier principalement par référence aux circonstances dont I'Etat en
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cause avait ou devait avoir connaissance au moment de I'expulsion. L’appréciation doit se concentrer sur
les conséquences prévisibles de I'expulsion du requérant vers le pays de destination, compte tenu de la
situation générale dans ce pays et des circonstances propres a l'intéressé (voir, par exemple, Salah
Sheekh c. Pays-Bas, n01948/04, § 136, 11 janvier 2007, et Vilvarajah et autres, précité, 8§ 107 et 108).»
Dans l'arrét Ghezelbash c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-63/15 du 7.6.2016), la Cour de
Justice de I'Union européenne a, de son cété, exposé I'étendue du droit a un recours

effectif dans le cadre du Reglement Dublin III :

« 36. Il ressort du libellé de I'article 27, paragraphe 1, dudit reglement [604/2013] que le recours prévu a
cette disposition doit étre effectif et qu'il porte sur les questions tant de fait que de droit. En outre, ce libellé
ne mentionne aucune limitation des arguments susceptibles d’étre invoqués par le demandeur d’asile
dans le cadre de ce recours. Il en va de méme du libellé de I'article 4, paragraphe 1, sous d), du méme
reglement, relatif a I'information qui doit étre fournie au demandeur par les autorités compétentes sur la
possibilité de contester une décision de transfert. » (nous soulignons)

Autrement dit, le Cour de Justice a relevé que : « l'article 27, §1 RD Il lu a la lumiere du considérant 19,
ouvre au demandeur d’asile un recours effectif contre une décision de transfert qui peut porter sur
I'application des critéres de détermination par I'Etat. Il peut conduire a remettre en cause la responsabilité
d’un Etat, méme en l'absence de défaillances systémiques et lorsque les preuves sont transmises apres
acceptation du pays désigné. L’application erronée d’un critére de responsabilité peut étre invoquée par
le requérant dans le cadre de ce recours juridictionnel, notamment celui relatif a la délivrance d’un visa
comme en ['espéce (article 12 RD IlII). »1 (nous soulignons)

1 E. Neraudau, « Recours effectif et transfert Dublin : une clarification essentielle de la CJUE quant a
I'étendue du contrdle du juge national sur la conformité des transferts Dublin », Newsletter EDEM, juin
2016 ;
https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/juri/cedie/actualites/cjue-g-c-7-juin-2016-ghezelbash-c-63-15-
etcjue-g-c-7-juin-2016-karim-c-155-15.html

Tres réecemment, dans l'arrét C.K. e.a. ¢. Republika Slovenija (C-578/16 du 16.2.2017), la Cour

de Justice de I"lUnion européenne a réitéré que (§75) :

« En conséquence, des lors qu'un demandeur d’asile produit, en particulier dans le cadre du recours
effectif que lui garantit I'article 27 du reglement Dublin I, des éléments objectifs, tels que des attestations
médicales établies au sujet de sa personne, de nature a démontrer la gravité particuliére de son état de
santé et les conséquences significatives et irrémédiables que pourrait entrainer un transfert sur celui-ci,
les autorités de I'Etat membre concemé, y compris ses juridictions, ne sauraient ignorer ces éléments.
Elles sont, au contraire, tenues d’apprécier le risque que de telles conséquences se réalisent lorsqu’elles
décident du transfert de lintéressé ou, s’agissant d’une juridiction, de la légalité d’une décision de
transfert, des lors que I'exécution de cette décision pourrait conduire a un traitement inhumain ou
dégradant de celui-ci (voir, par analogie, arrét du 5 avril 2016, Aranyosi et Caldararu, C-404/15 et C-
659/15 PPU, EU:C:2016:198, point 88). »

Au vu de ces éléments, les éléments médicaux déposés (attestation de son psychiatre et document
médicaux (piéces 4-5)) par le requérant doivent étre pris en considération par Votre Conseil dans le cadre
du présent recours. Juger autrement constituerait une violation de I'article 3 et 13 CEDH et l'article 27 du
Reglement Dublin 1II, a la lumiére de la jurisprudence précitée.

Premiére branche

Les alinéas 2 et 3 de l'article 3.2 du Réglement Dublin Il sont libellés comme suit :

« Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme
responsable parce qu’lil y a de sérieuses raisons de croire qu’il existe dans cet Etat membre des
défaillances systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs, qui
entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 4 de la charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat membre
responsable poursuit 'examen des critéres énoncés au chapitre Ill afin d’établir si un autre Etat membre
peut étre désigné comme responsable.

Lorsqu’il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat membre
désigné sur la base des critéres énoncés au chapitre Ill ou vers le premier Etat membre auprés duquel la
demande a été introduite, I'Etat membre procédant & la détermination de I'Etat membre responsable
devient I'Etat membre responsable. »

Cette disposition est une application de la jurisprudence de la Cour EDH en la matiére, dont l'arrét M.S.S.
c. Belgique et Gréce ([GC], n° 30696/09 du 21.1.2011) est emblématique, et de I'arrét N.S. de la Cour de
Justice de I'Union européenne (C-411/10 et C-493/10 du 21.12.2011), dont les principes ont encore été
précisés ultérieurement, notamment dans l'arrét Tarakhel c. Suisse (CEDH [GC], n° 29217/12 du
4.11.2014), et I'arrét C.K. e.a. c. Republika Slovenija (CJUE C-578/16 du 16.2.2017).

Dans l'arrét Tarakhel, la Cour EDH a souligné que (§104) :
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« Dans le cas d’un renvoi « Dublin », la présomption selon laquelle un Etat contractant « de destination »
respecte l'article 3 de la Convention peut donc étre valablement réfutée en présence de « motifs sérieux
et avérés de croire » que la personne objet de la mesure de renvoi courra un « risque réel » de subir des
traitements contraires a cette disposition dans I'Etat de destination.
L’origine du risque encouru ne modifie en rien le niveau de protection garanti par la Convention et les
obligations que celle-ci impose a I’Etat auteur de la mesure de renvoi.
Elle ne dispense pas cet Etat d’examiner de maniére approfondie et individualisée la situation de la
personne objet de la mesure et de surseoir au renvoi au cas ou le risque de traitements inhumains ou
dégradants serait avéré. »
Dans larrét C.K. e.a. c. Republika Slovenija (C-578/16) du 16.2.2017, la Cour de Justice de /"Union
européenne a jugeé que :
« L’article 4 de la charte des droits fondamentaux de I"lUnion européenne doit étre interprété en ce sens
que :
—méme en I'absence de raisons sérieuses de croire a I'existence de défaillances systémiques dans I'Etat
membre responsable de I'examen de la demande d’asile, le transfert d’'un demandeur d’asile dans le
cadre du reglement n° 604/2013 ne peut étre opéré que dans des conditions excluant que ce transfert
entraine un risque réel et avéré que l'intéressé subisse des traitements inhumains ou dégradants, au sens
de cet article ; »
La Belgique ne peut donc, en vertu du Réglement Dublin Il — interprété conformément a la jurisprudence
européenne —, fransférer un demandeur d’asile vers un Etat ou il risque de subir des traitements contraires
a larticle 3 CEDH et l'article 4 de la Charte, ayant égard a la situation individuelle de l'intéressé a la
lumiere de la situation générale existant en I'Etat responsable. La situation pour les demandeurs d’asile
érythréen en Suisse est tres problématique. D’autant plus que le requérant a déja fait I'objet de deux
décisions de refus. En cas de retour en Suisse, il risque d’étre rapatrié en Erythrée. D’autre part, il présente
plusieurs éléments de vulnérabilité, comme un suivi psychiatrique, et il ressort clairement du rapport AIDA,
qu’il y a un manque de psychiatre en Suisse.
La Suisse a modifié sa politique a I'égard des personnes originaires d’Erythrée depuis 2016. La politique
suisse est largement critiquée et est tout a fait isolée au sein des Etats membres de /'Union européenne
dans le traitement des demandes de protection internationale des ressortissants de nationalité
érythréenne (i).
Il existe également des défaillances affectant I'acces et le traitement des demandes de protection
internationale (ii).
L attitude de la suisse viole le principe de non-refoulement et le renvoi du requérant vers la Suisse est
inhumain et forme une violation de I'article 3 CEDH.
i) Récente attitude des autorités suisses a I'égard des demandeurs de protection internationale de
nationalité érythréenne, une position tout a fait isolée au sein des Etatsmembres du I"lUnion Européenne
et largement critiquée En Suisse, il est connu que la situation juridique des demandeurs de protection
internationale de nationalité érythréenne a été appréhendée de maniére toujours plus restrictive ces
derniéres années :
- Le 30 janvier 2017, le Tribunal Administratif Fédéral (TAF) décide que le fait de sortir illégalement
d’Erythrée n’entraine plus la reconnaissance du statut de réfugié ;
- Le 17 ao(it 2017, le TAF estime que le renvoi en Erythrée est licite et exigible pour certaines catégories
de personnes pour lesquelles on estime que le risque d’enrblement dans le service national peut étre
exclu (dans une interview donnée au journal Le Temps en avril 2018, Mario Gattiker, secrétaire d’Etat aux
migrations confirme la nouvelle politique mise en place a I'égard des ressortissants érythréens) ;
- Le 10 juillet 2018, le TAF va encore plus loin et conclut, dans un arrét de principe, a la licéité et a
l'exigibilité des renvois, y compris pour les personnes qui risquent d’étre enrélées dans le service national
a leur retour.
La Suisse se démarque ainsi de I'ensemble des Etats membres de I'Union européenne puisqu’il s’agit de
l'unique pays qui adopte des décisions de renvoi vers I'Erythrée. Cette position tout a fait isolée de la
Suisse fait bien évidemment I'objet d’une large critique de la communauté internationale.
- La position du TAF exprimée dans sa décision du 30 janvier 2017 susmentionnée est ainsi par exemple
expressément mentionnée par la Rapporteuse spéciale sur la situation des droits de ’'homme en Erythrée
dans son rapport du 24 juillet 2017. Dans ce rapport, la Rapporteuse spéciale rappelle avec insistance
que les Erythréens ayant quitté illégalement leur pays d’origine risquent d’étre détenus dans des
conditions inhumaines a leur retour et d’étre affectés au réaffectés au service militaire, lequel demeure
constitutif d’esclavage :
« 40. Le Tribunal administratif fédéral suisse a évalué la situation des Erythréens qui retournent dans leur
pays d’origine de maniére un peu différente. Au début de 2017, le Tribunal a estimé, dans sa décision D-
7898/2015, qu’en I'absence de tout autre facteur, la Suisse n’accorderait plus le statut de réfugié aux
Erythréens qui avaient quitté leur pays d’origine illégalement. Auparavant, le départ illégal d’Erythrée était
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jugé suffisant pour demander l'asile en Suisse car ceux qui 'avaient fait étaient considérés par les
autorités érythréennes comme des traitres et risquaient une détention de longue durée s'ils rentraient.
Selon le Tribunal, la position antérieure ne pouvait plus étre maintenue. Dans sa décision, le Tribunal a
noté que plusieurs Erythréens vivant en Suisse, dont certains avaient quitté leur pays illégalement, avaient
pu, aprés avoir obtenu le statut de réfugié, retourner en Erythrée pour des visites de courte durée sans
étre inquiétés. Le Tribunal a jugé que le statut de réfugié ne serait accordé que si les candidats pouvaient
étayer leur demande par d’autres facteurs qui pourraient leur valoir d’étre considérés comme indésirables
par les autorités érythréennes.
41. Dans ce contexte, la Rapporteuse spéciale réitére ses constatations antérieures, également reflétées
dans les rapports de la Commission d’enquéte, selon lesquelles les autorités érythréennes considérent
ceux qui quittent I'Erythrée sans visa de sortie comme étant « dans lillégalité ». Ceux a qui le visa de
sortie est refusé sont considérés comme des insoumis ou des déserteurs, ainsi que des opposants
politiqgues assimilables a des traitres. Si elles rentrent, ces personnes peuvent étre détenues dans des
conditions inhumaines et risquent fort d’étre affectées ou réaffectées a la formation et au service militaires,
ce qui demeure constitutif d’esclavage et de travail forcé. En outre, ainsi que I'a indiqué le Bureau
européen d’appui en matiere d’asile, les rapatriés potentiels ne peuvent pas tous régulariser leur situation
avec les autorités érythréennes. Comme I'a signalé la Commission d’enquéte, les Erythréens a I'étranger
doivent signer un formulaire de demande de services d’immigration et de citoyenneté pour régulariser
leur situation avant de pouvoir solliciter des services consulaires. En signant ce formulaire, les individus
reconnaissent qu'ils « regrettent d’avoir commis une infraction en n’accomplissant pas le service national
» et qu’ils sont « préts a accepter une sanction appropriée en temps voulu ». Une telle procédure donne
carte blanche aux autorités pour infliger des peines arbitraires. »
- La position du TAF exprimée dans sa décision du 17 aolt 2017 susmentionnée a également été
mentionnée dans le dernier rapport de la Rapporteuse spéciale sur la situation des droits de 'homme en
Erythrée du 25 juin 2018. La rapporteuse, qui constate clairement dans ce rapport qu’aucun progres n'a
été réalisé en Erythrée depuis le précédent rapport de 2016, pointe spécifiqguement la Suisse du doigt en
ces termes :
99. En Suisse, les Erythréens continuent de constituer le groupe le plus important de demandeurs d’asile
et leur situation a suscité une grande attention de la part du public. Suite a sa décision de février 2017, le
Tribunal administratif fédéral suisse a adopté une deuxiéme décision en aolt 2017, par laquelle il a conclu
que les Erythréens ayant effectué le service national érythréen ne courraient pas nécessairement le risque
d’étre rappelés ou punis s'ils retournaient dans leur pays.
100. Au début de 2018, le Secrétaire d’Etat aux migrations suisse a décidé de réexaminer le statut de
résident provisoire de 3 000 Erythréens, l'objectif final étant d’organiser leur retour au pays s'ils
n’obtenaient pas un accord de réadmission. La Rapporteuse spéciale est pleinement consciente des
pressions considérables qui s’exercent au niveau national pour réduire le nombre important de
demandeurs d’asile érythréens en Suisse. Cependant, ces personnes, parmi lesquelles figurent de
nombreux enfants non accompagnés, fuient une situation catastrophique en matiere de droits de 'homme,
et un changement de politique concernant leur acces a la protection serait difficile a justifier en I'absence
d’évolution significative sur le terrain. »
Il convient également de noter que cet arrét du TAF a été porté devant le Comité contre la Torture.
Finalement, I'arrét du TAF du 10 juillet 2018, a lui aussi, fait I'objet de vives critiques. Par exemple, dans
un communiqué de presse, 'OSAR parle d’'un «arrét négligent» qui met en péril la notion de protection
inhérente au droit d’asile. Le Comité contre la torture de 'ONU a stoppé plusieurs cas de renvois ordonnés
par la Suisse vers I'Erythrée, parce qu’ils étaient contraires a l'interdiction de non-refoulement (décisions
du CAT n° 916/2019 du 28 janvier 2022, n° 900/2018 du 23 juillet 2021).
La Suisse est le seul pays qui n'est pas d’avis que les Erythréens en raison du fait d’avoir quitté le pays
de maniere illégale n’est pas considéré comme un risque de mauvais traitement.
Il ressort de rapports indépendants des droits de 'homme et des informations surmentionnées que le
revirement politique opéré par la Suisse n’est pas conforme aux informations disponibles sur la situation
en Erythrée, lesquelles ne permettent aucunement de conclure a une amélioration de la situation des
droits de ’'homme dans ce pays. Dans une décision du Comité contre la torture de décembre 2018, le
Comité conclut ainsi par exemple que « le renvoi du requérant en Erythrée constituerait une violation de
l'article 3 de la Convention ».
Dans le rapport d’Aida, « country report : Zwistzerland », update 20222, il ressort pourtant également
clairement que la Suisse est le seul pays de I'Union européenne a adopter des décisions de retour en
Erythrée :
In June 2016, the SEM changed its policy regarding Eritrea. It stated that persons who left Eritrea illegally
and had previously never been called to the military service, exempted from military service, or released
from military service, would no longer be recognised as refugees.In January 2017, the Federal
Administrative Court also changed its practice and ruled that the illegal exit of Eritrea could not anymore,
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in itself, justify the recognition of refugee status and additional individual elements were required.397
Confirming a more restrictive approach regarding Eritrean cases, the Court subsequently found, in August
2017, that the return of Eritrean nationals could not be generally considered unreasonable. Thus, noting
that the situation in Eritrea had improved significantly since 2005, the Court estimated that persons whose
asylum request was rejected and who have already done their military service as well as those who
“settled” their situation with the Eritrean State and benefit from the status of socalled“diaspora member’,
were not under the threat of being convicted or recruited to the national service and that there was no
obstacle to the execution of removal under national law.398 In a third leading decision, the Federal
Administrative Court stated that there was no interdiction of refoulement (due to Article 3 and/or 4 ECHR)
. nor an obstacle to the exécution of removal in national law399 for persons who have to serve in national
service.400 This practice change has been criticised by the Swiss Refugee Council and others, as it does
not seem justified by the current country of origin information (COI) or the difficulty to obtain reliable
COl.401 Between 2018 and 2020, the SEM examined and reviewed the temporary admission of 3,400
Eritrean nationals, concluding that removal was reasonable and revokingthe temporary admission status
in 83 cases (2.4%). 63 of these decisions have entered into force by December 2020, while six appeals
were admitted and the 14 cases are still in appeal procedure.402 In October 2020, the Federal
Administrative Court has clarified that révocation of temporary admission after such review requires an
examination of proportionality taking into account the degree of integration of the person concerned.403»
La Suisse est le seul pays de I"lUnion européenne a considéré que le fait de quitter de maniere illégale
I’Erythrée ne fait pas courir un traitement inhumain et dégradant en cas de retour pour les demandeurs
de protection internationale. Depuis I'année 2022, sur 936 demandes d’asile de personnes érythréennes,
813 personnes ont obtenu un statut de protection. (voir chiffre du CGRA
https://www.cgra.be/sites/default/files/statistiques_dasile_aout_2022.pdf).
En Suisse, ce taux de reconnaissance est de moins de 70 %. Une quinzaine de % supplémentaire recoit
une protection temporaire mais il peut y avoir des problémes pour le renouvellement de cette protection
ainsi que des limites quant a ce statut. 2 https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/04/AIDA-
CH_2021update.pdf
Dans un rapport d’OSARS3, il est également repris ce qui suit :
« En I'absence d'un suivi de retour, on ignore généralement ce qu’il advient des personnes qui sont
retournées en Erythrée. Un cas a pu étre documenté pour la premiére fois en mai 2022. A la suite du rejet
de sa demande d’asile par la Suisse, « Yonas » est retourné en Erythrée, ou il a été arrété et torturé. Il a
réussi a fuir une nouvelle fois vers la Suisse, qui a accepté sa seconde demande d'asile. Ce cas montre
le risque encouru lorsque des décisions de renvoi sont prises en dépit d'informations peu claires. »
Dans un arrét du 20 juin 2019 (n° 222 988), le Conseil du Contentieux des etrangers a ordonné la
suspension d’une décision de transfert d’un Erythréen vers la Suisse sur base des considérations
suivantes : « Het AIDA-rapport benadrukt dat deze praktijkwijziging door de Swiss Refugee Council en
andere is bekritiseerd, omdat deze wijziging niet door de actuele ‘country of origing information’ (hierna:
COl) of door de mogelijkheid om betrouwbare COI te verkrijgen, wordt gerechtvaardig. Volgens het rapport
lijkt de praktijkwijziging één van de factoren te zijn die een invloed hebben op de veranderende
statistieken. Aangezien de informatie over en kritische noten op de voormelde praktijkwijziging niet alleen
voorkomen in rapporten die door de verzoekende partijen worden aangehaald, maar tevens in het door
de minister zelf gehanteerde AIDA-rapport, kan de minister dan ook niet voorhouden dat zij van de
informatie geen kennis had, of niet minstens had moeten hebben. Ook kan zij niet voorhouden dat het feit
dat verzoeken om internationale bescherming met betrekking tot Eritrea, in Zwitserland een specifieke,
andere behandeling krijgen, en dat Zwitserland als enig Europees land verwijderingsbeslissingen naar
Eritrea neemt, niet relevant zou zijn bij het nemen van een overdrachtsbeslissing ten aanzien van een
Eritrese onderdaan. (...) Gelet op het bovenstaande kan de Raad dan ook slechts vaststellen dat de
minister heeft nagelaten om bij het treffen van de bestreden beslissing een grondig onderzoek te voeren
inzake een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij de verwijdering van de verzoekende partij
naar Zwitserland. Een schending van het procedurele luik van artikel 3 van het EVRM wordt prima facie
aannemelijk gemaakt en de minister heeft nagelaten om een deugdelijk en rigoureus onderzoek in het
kader van artikel 3 van het EVRM door te voeren. »
Cela a comme conséquence, que le requérant risque d’étre rapatrié vers I'Erythrée, s'il retourne en
Suisse, étant donné qu'il a déja recu deux réponses négatives. Bien qu’'une demande soit toujours
pendante, vu que la demande a été faite sur base de l'article 18.1 b, il s’agit d’'une demande d’asile
ultérieure, et le requérant ne dispose d’élément nouveau permettant de changer I'analyse des autorités
suisses.
i) Des défaillances affectant I'acces et le traitement des demandes de protection internationale des
ressortissants érythréens, en particulier, 'absence de recours effectif contre une décision négative d’asile
vu le rejet de demandes d’assistance judiciaire Si les possibilités de faire appel de décisions négatives
d’asile et d’introduire de nouvelles demandes existent en théorie, les informations générales disponibles
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révelent en effet qu’en pratique, ces possibilités sont largement entravées vu les fréquents rejets de
demande d’assistance judiciaire.

Dans une décision du Comité contre la torture de décembre 2018, il apparait ainsi clairement que les
demandeurs d’asile qui n’ont pas les moyens financiers pour se payer le cout d’un avocat 3
https://www.osar.ch/themes/informations-pays/pays-dorigine/erythree  peuvent voir leur demande
d’assistance judiciaire rejetée et voir leur recours déclaré irrecevable:

« Vu son manque de moyens financiers, le requérant a demandé une dispense des frais de procédure.
Par décision incidente du 22 avril 2016, le TAF a rejeté sa demande, tout en précisant qu’'a défaut de
paiement d’une avance de frais de 600 francs suisses, le recours serait déclaré irrecevable. Pour arriver
a cette conclusion, le TAF a procédé a une appréciation anticipée et sommaire des preuves pour
déterminer quelle pourrait étre lissue vraisemblable de la procédure et a révélé que les conclusions
formulées dans le recours paraissaient d’emblée vouées a I'échec, celui-ci ne contenant ni arguments, ni
moyens de preuve susceptibles, prima facie, de remettre en cause le bien-fondé de la décision du SEM.
(.-.)

Considérant que les conditions légales d’une dispense de paiement des frais de procédure n’étaient pas
réunies, le TAF a donc rejeté la demande d’assistance judiciaire totale et a invité le requérant a verser
600 francs en garantie des frais de procédure présumés, faute de quoi le recours serait déclaré
irrecevable. Le 17 mai 2016, faute de paiement, le TAF a déclaré le recours du requérant irrecevable. »
En labsence de moyens financiers pour introduire un recours contre les décisions négatives
précédemment regues, vu le rejet précédent de demande d’aide juridique, et vu I'absence totale d’acces
a un avocat par le passé, rien n’indique, que le requérant aura la possibilité effective de contester les
décisions ou d’en introduire une nouvelle avec l'assistance d’un avocat. De la décision du Comité contre
la torture de décembre 2018, il ressort également que la procédure d’asile menée par les autorités suisses
était émaillée de plusieurs défaillances :

- Le requérant n’a pas eu le bénéfice d’un conseil juridique au cours de la procédure ;

- Il a été auditionné dans une langue autre que sa langue maternelle en dépit de sa demande expresse a
cet égard ;

- Les autorités suisses ont justifié leur décision sur la contestation de I'authenticité des documents produits
par le requérant sans que des mesures aient été prises pour en vérifier l'authenticité.

Dans cette décision, le Comité contre la torture conclut ainsi que la Suisse « n’a pas donné la possibilité
au requérant de démontrer les risques qu’il encourrait en cas de retour forcé en Erythrée. Le Tribunal
administratif fédéral a procédé seulement a une appréciation anticipée et sommaire des arguments du
requérant, sur la base d’'une remise en question de l'authenticité des documents fournis, mais sans
prendre de mesures pour veérifier celle-ci. En outre, I'exigence des frais de procédure, alors qu'il se trouvait
dans une situation financiére précaire, a privé le requérant de la possibilité de s’adresser a la justice afin
de voir son recours examiné par les juges du Tribunal administratif fédéral. Par conséquence, en l'espece,
au vu des renseignements dont il dispose, le Comité conclut que l'absence d’un examen effectif,
indépendant et impartial de la décision du SEM d’expulser le requérant constitue un manquement a
l'obligation de procédure d’assurer I'examen effectif, indépendant et impartial requis par I'article 3 de la
Convention. »

Les personnes dont la demande d’asile a été rejetée ne peut pas retourner vers un centre d’accueil et
sont exclus de l'aide juridique gratuite. Dans le rapport d’Aida, upadte 2021, il est repris ce qui suit :
“Unlike in the regular procedure, during the examination time of the application, the asylum seeker is not
granted a place to stay in federal asylum centres. Subsequent applicants will be most of the time
accommodated in cantonal emergency shelters (see section on Access and forms of reception conditions).
The application does also not have suspensive effect, but the SEM would grant this effect if it starts
examining the application in detail. In practice, the deportation will be suspended pending the first opinion
of the SEM on the subsequent application

(--)

« Swiss law provides for the restriction of reception conditions during the procedure for subsequent
applications or applications for revision or re-examination. Therefore, persons in such procedures are
excluded from receiving social assistance (as they are subject to a legally binding removal decision for
which a departure deadline has been fixed) and receive only emergency aid for the duration of a
procedure.444 This restriction of reception conditions also applies when the removal procedure is
suspended by the competent authority. Regarding accommodation, subsequent asylum applicants do not
return to a federal centre but stay mostly assigned to the same canton and level of accommodation
conditions depends on the cantona practice.445 In case five years have passed since the entry into force
of the last asylum decision,446 the application will be considered a new demand and the asylum seeker
will normally be accommodated in a federal asylum centre. »

Il ressort également de ce rapport qu’il y a un manque de psychiatre et d’interprete pour permettre au
requérant de poursuivre son suivi ;
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Specialised treatment for victims of torture or traumatised beneficiaries or people with mental health
problems is available, but the capacity is way too small. There is not onlya lack of specialised psychiatrists
but the number of interpreters and funding for interpretation for this purpose are insufficient. Especially
intercultural interpretation would be needed for specialised treatment of mental health problems.
Language barriers are relevant for any kind of health care, including problems to fill out the

paperwork. »

Or, le requérant présente une certaine vulnérabilité qui est attestée par divers éléments du dossier
administratif ainsi que dans le recours. Lors de l'introduction de sa demande d’asile, il a été indiqué que
le requérant avait une certaine vulnérabilité car il avait des probléemes de respiration. Il a déposé des
documents démontrant de ses problémes de respiration. Le requérant est également suivi par une
psychiatre, qu’il a rencontré pour la premiére fois en date du 7.10.2022 qui atteste ce qui suit : « Il a ainsi
eu 'occasion de me redire son chemin d’exil depuis qu’il a quitté I'Etyhrée, en 2015, pays qu’il a fui ayant
été fait prisonnier parce qu’il refusait de faire son service militaire. Passé par le Soudan et la Lybie, il a
séjourné en Suisse pendant prés de 6 ans. Ayant recu a deux reprises un refus avec ordre de quitter le
territoire, il a finalement fui vers la Belgique, dans I'espoir d’y retrouver un accueil digne de ce nom.

Or tant en Suisse qu’en Belgique, il regoit I'ordre de quitter le territoire avec la menace d’étre reconduit en
Erythrée, ce qui I'effraie particulierement. Lors de cette consultation, il me décrit une situation de stress,
avec de gros troubles du sommeil. J'observe un jeune homme tres abattu, qui me semble démoli, face au
bilan extrémement négatif ces 6 derniéres : « c’est quoi ma vie ? », « je n’ai rien dans ma vie, rien gagné
». C’est ainsi qu'il fait référence avec dépit a toutes ces années, sans rien pouvoir rapprendre, sans
pouvoir rien faire. Son apathie est trés préoccupante, il semble a bout, trés seul, sans projet, sans
lendemain. Le spectre de la déportation vers la Suisse et de la vers I'Erythrée le hante, et il se sent
totalement impuissant. C’est précisément cette situation qui semble induire son état de grande
inhabitation. Je pense que qu'il est urgent de prendre en considération la souffrance mutuelle de ce jeune
homme, de I'entendre et de lui donner les conditions d’accueil nécessaires pour qu’il puisse s’envisager
un avenir, une vie. »

La partie adverse n’a pas pris en considération ces éléments, alors qu'il ressort clairement qu’un suivi
psychiatrique est nécessaire. Un retour en Suisse interromprait son traitement, ce qui aurait des
conséquences néfastes pour le requérant. Il n’y a aucune certitude, qu’il puisse poursuivre ce traitement
en Suisse.

Dans un arrét du 20.09.2019, n° 226 449, le CCE a suspendu en extréme urgence une décision de
transfert vers la Suisse en raison d’une aide judiciaire manquante :

De kritiek van het Comité tegen Foltering houdt in dat het prima facie onderzoek over de slaagkansen van
de administratieve beroepen van Eritrese vluchtelingen met het oog op het toekennen van kosteloze
rechtsbijstand, dermate restrictief is, dat in werkelijkheid de betrokken vluchteling geen reéle toegang tot
de rechter heeft.”

Il ressort de ce qui précéde que les informations récentes disponibles sur le traitement des demandes de
protection internationales de ressortissants érythréens en Suisse révelent l'existence de défaillances
relatives a I'accés a la procédure d’asile ainsi qu’au traitement des demandes de protection internationale,
en particulier concernant la possibilité d’une assistance juridique gratuite.

Contrairement & ce qui est indiqué par la partie adverse dans la décision, le requérant ne pourra bénéficier
d’un hébergement adéquat, ainsi que d’un traitement médical.

Le requérant produit le début de preuve qu’en raison d’un éventuel retour vers la Suisse, il subira un
traitement inhumain et dégradant au vu de l'attitude des autorités suisses a I'égard des demandeurs
d’asiles suisses et de I'absence de prise en charge (médical et logement), alors qu’il s’agit d’une personne
vulnérable.

La décision entreprise viole l'article 3.2. du Reglement Dublin Ill, ainsi que l'article 3 CEDH et I'article 4
de la Charte. »

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een document van DVZ van 24 augustus 2022 waarbij
hij als kwetsbaar werd aangemerkt omwille van ademhalingsproblemen, een attest van mevr. N. A. d. T.
van Médecins du Monde Belgique van 8 augustus 2022, een verslag van dr. E. D. (psychiater) van 11
oktober 2022 (Verzoekschrift, bijlagen 3-5).

2.3.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk identiek aan artikel
4 van het Handvest en luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.”
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Deze bepalingen bekrachtigen één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving
en verbieden in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht
de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:
het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96).

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Verordening 604/2013/EU is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat
de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM =zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke
behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104).

Wanneer lidstaten de Verordening 604/2013/EU toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien
om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar
zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s
waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, § 342)

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, 8§ 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, 8§ 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau
aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals
de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht,
de leeftijld en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99,
Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke
integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 220).

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming
behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 251).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer
van verzoeker naar Zwitserland te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat
land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10,
Auad v. Bulgarije, §99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon
moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9;
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EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, §
73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan
een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden
wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in
kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, 8 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze
persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft
(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).
Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken
persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet
een verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten
tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 366). Het komt
verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk
maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico
op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt
(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten hebben op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een
reéel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente
rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. v. Zweden).

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of
State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod
van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” — VVerdragsartikel
dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM — niet dat een eventualiteit van een
onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het
bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Verordening 604/2013/EU het interstatelijk vermoeden
van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij
de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt.
Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Verordening 604/2013/EU
bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invioed op de verantwoordelijkheid van de
andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de
verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de
overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de
onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10
en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Verordening
604/2013/EU tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere
niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde
lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker
niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke
lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk
of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21
december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die
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bepaling. De tekortkomingen in de lidstaat bereiken enkel de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid . Die drempel wordt dus
niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke
verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande
materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat
zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. (HvJ 19 maart
2019, Jawo v. Duitsland (GK), nr. C-163/17, 8891-93)

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3.2, tweede lid van de Verordening 604/2013/EU bepaalt
het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Verordening 604/2013/EU en de vaststelling van de
verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden
dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die
lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die
zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de
systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en
terugkeerder in het kader van de Verordening 604/2013/EU, behoort tot een kwetsbare groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132).

In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en
de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Zwitserland en in het licht van de specifieke situatie van
verzoeker als terugkeerder in het kader van de Verordening 604/2013/EU, er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM
en bij terugname door Zwitserland.

2.3.3. In de bestreden beslissing wordt betreffende de algemene situatie in Zwitserland verwezen naar
het recente rapport van de Asylum Information Database: “Adriana Romer en Lucia Della Torre, “Asylum
Information Database - Country Report: Switzerland - 2021 update”, dat dateert van 19 april 2022 (hierna:
het AIDA-rapport). Op basis van deze informatie stelt de gemachtigde van de staatssecretaris dat
bepaalde aspecten van de procedure inzake internationale bescherming en de opvang van asielzoekers
problematisch kunnen zijn, zoals toegang tot de arbeidsmarkt, tot onderwijs en tot de gezondheidszorg.
Daarnaast wordt erop gewezen dat de houding van de Zwitserse overheid relatief streng is voor Eritrese
verzoekers om internationale bescherming, hoewel er nog steeds een erkenningsgraad van 71 % is. Wat
zogeheten Dublin-terugkeerders betreft, wordt in dit rapport gesteld dat de betrokkenen zich na een
terugname door Zwitserland in beginsel dienen aan te bieden bij de migratiediensten van het kanton dat
hen werd toegewezen (indien dit reeds gebeurde) en dat de procedure dan wordt hervat. Er werden, zo
stelt het AIDA-rapport, geen obstakels waargenomen voor Dublin-terugkeerders in Zwitserland (AIDA-
rapport, p. 50), hetgeen de bewijslast in hoofde van verzoeker nog verzwaart. De gemachtigde van de
staatssecretaris besluit op basis van zijn bevindingen over de algemene situatie het volgende: “Toch zijn
we van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in
Zwitserland in die mate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van
Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie
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belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden
gemaakt betreffende bepaalde aspecten van de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Zwitserland is onvoldoende om tot dit besluit
te komen, noch toont het aan dat de procedure tot of de opvangvoorzieningen in het kader van het
bekomen van internationale bescherming in Zwitserland in hun geheel gekenmerkt worden door
systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.”

2.3.4. Verzoeker bespreekt in zijn middel het algemene beleid in Zwitserland ten aanzien van verzoekers
om internationale bescherming in Eritrea en herneemt grosso modo de overwegingen dienaangaande uit
de bestreden beslissing. Hij lijkt hieruit te besluiten dat er in Zwitserland structurele tekortkomingen
bestaan op het vlak van de asielprocedure en de opvang van verzoekers om internationale bescherming.
Verzoeker spitst zich in het bijzonder toe op het Zwitserse beleid ten aanzien van verzoekers om
internationale bescherming uit Eritrea, op het recht op rechtsbijstand en een effectief rechtsmiddel en op
de beschikbaarheid en toegankelijkheid van psychiatrische hulpverlening. Verzoeker betrekt zijn weinig
gestructureerde betoog, dat doorspekt is met weinig relevante citaten niet op zijn individuele situatie.

2.3.5. De Raad grijpt, wat verzoekers specifieke situatie betreft, terug naar diens verklaringen tijdens het
zogeheten ‘Dublin-interview’ van 22 september 2022, waarvan het verslag in het administratief dossier is
opgenomen. Verzoeker benadrukte toen dat hij naar Belgié kwam omdat zijn zaak in Zwitserland zou zijn
‘afgesloten’. Verzoeker deelde mee dat hij naar hier kwam om ‘een oplossing’ te vinden. Tevens zei hij,
in het kader van eventuele obstakels die een overdracht naar Zwitserland in de weg zouden staan, dat
men hem mondeling zou hebben meegedeeld dat hij gerepatrieerd kon worden (Dublin-interview, 22
september 2022, Aanvullende informatie). Verzoeker heeft evenwel tijdens zijn interview geen enkele
verifieerbare kritiek geuit op de wijze waarop hij in Zwitserland werd behandeld, hoewel hij jarenlang in
dat land heeft verbleven in de hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming.

2.3.6. Samen met de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing stipt de Raad op
basis van de beschikbare gegevens aan dat Zwitserland uitdrukkelijk instemde met de terugname van
verzoeker in toepassing van artikel 18.1, b) van de Verordening 604/2013/EU.

Dit houdt in dat het verzoek om internationale bescherming, in het kader waarvan verzoeker reeds eerder,
met name op 11 augustus 2022, aan de Zwitserse autoriteiten werd overgedragen, kennelijk heden nog
(steeds) hangende is. Conform de bepalingen van de Verordening 604/2013/EU zijn de Zwitserse
autoriteiten er dus toe gehouden het onderzoek van zijn asielaanvraag te hervatten en af te ronden (artikel
18.2, derde lid van de Verordening 604/2013/EU). De verklaring van verzoeker dat zijn zaak in Zwitserland
zou zijn ‘afgesloten’ stemt dus niet overeen met de werkelijkheid. Bovendien betekent één ‘en ander dat
het risico op een zogeheten ‘refoulement par ricochet’ zonder deugdelijk onderzoek van zijn asielclaim in
zijn geval niet voorhanden is.

In zijn middel citeert verzoeker weliswaar passages uit schorsingsarresten van de Raad (RvV 20 juni
2019, nr. 222 988 en RvV 20 september 2019, nr. 226 449) inzake overdrachten van Eritrese verzoekers
om internationale bescherming aan Zwitserland, maar deze uittreksels zijn in casu weinig dienstig. De
Raad wijst hierbij op het gebrek aan precedentswaarde van rechterlijke beslissingen in de continentale
rechtstraditie (RvS 21 mei 2013, nr. 223 525; RvS 16 juli 2010, nr. 5 885 (c); RvS 18 december 2008, nr.
3679 (c)) en stipt bovendien aan dat verzoeker kennelijk uit het oog verliest dat de door hem geciteerde
arresten de terugname betroffen door Zwitserland van afgewezen asielzoekers in toepassing van artikel
18.1, d) van de Verordening 604/2013/EU. De situatie van verzoeker verschilt dus duidelijk op het vlak
van het mogelijke risico op refoulement par ricochet’, zodat die rechtspraak niet zonder meer op hem van
toepassing kan zijn. Zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, betekent het loutere gegeven dat het
verzoek om internationale bescherming in de lidstaat van bestemming eventueel zal worden afgewezen,
niet dat de overdracht automatisch in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Verzoeker heeft overigens
jarenlang als (afgewezen) Eritrese verzoeker om internationale bescherming in Zwitserland verbleven,
maar heeft nooit aangegeven dat de Zwitserse overheid hem naar zijn land van herkomst heeft trachten
terug te leiden.

2.3.7. Specifiek met betrekking tot zijn gezondheidstoestand, oppert verzoeker in zijn enig middel dat de

Raad rekening dient te houden met de medische documenten die hij als bijlagen bij zijn verzoekschrift
heeft gevoegd, waaruit volgens hem een bijzondere kwetsbaarheid blijkt.
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Deze stukken omvatten vooreerst een document van 24 augustus 2022 van DVZ waarbij verzoeker als
kwetsbaar werd aangemerkt omwille van ademhalingsproblemen (Verzoekschrift, bijlage 3). De Raad stelt
vast dat dit stuk niet gepaard gaat met een medisch getuigschrift dat een duidelijke diagnose bevat en
waaruit kan worden opgemaakt dat deze respiratoire moeilijkheden een overdracht naar Zwitserland in
de weg zouden staan. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de verklaringen van verzoeker
tijdens zijn Dublin-interview. Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker bij die gelegenheid
het volgende: “lk heb neus en keelproblemen. Als ik slaap krijg ik te weinig lucht. Ik heb ook last van
stress. (...)” (Dublin-interview 22 september 2022, Aanvullende informatie). In de bestreden beslissing
wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Tot heden bracht hij in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming echter geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te
besluiten dat in geval van de betrokkene sprake is van een uit een ernstige mentale of lichamelijke
aandoening volgend reéel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een overdracht aan Zwitserland en in die mate dat
de overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest
zou impliceren.”

Vervolgens leverde verzoeker bij zijn verzoekschrift een attest aan van mevr. N. A. d. T. van Médecins du
Monde Belgigue van 8 augustus 2022 (Verzoekschrift, bijlage 4) waaruit blijkt dat verzoeker op 23 juni
2022 op consultatie kwam te Namen en op 4 augustus 2022 een nieuwe afspraak had, maar niet kwam
opdagen, hoewel op de eerste consultatie bijkomende onderzoeken werden gevraagd. De Raad stelt vast
dat dit attest geen enkele indicatie bevat inzake de medische problematiek die aanleiding gaf tot het
doktersbezoek van 23 juni 2022. Bijgevolg kan verzoeker dit attest niet aangrijpen om aan te tonen dat
zijn gezondheidstoestand zich zou verzetten tegen een overdracht.

Tenslotte voegde verzoeker aan zijn verzoekschrift een verslag toe van dr. E. D., die hem op 7 oktober
2022 op consultatie heeft gezien (Verzoekschrift, bijlage 5). In deze brief wordt gesteld dat verzoeker
gewag maakte van stress en slaapstoornissen. De dokter nam waar dat verzoeker erg moedeloos
overkwam omwille van een gebrek aan perspectief. De Raad merkt op dat dit verslag geen concrete
diagnose bevat, noch een (aanzet tot een) medische behandeling. Uit deze brief kan geen noodzaak aan
psychiatrische opvolging worden afgeleid, zoals verzoeker in zijn middel betoogt. Het beweerde gebrek
aan psychiaters in Zwitserland, kan voor verzoeker enkel problemen doen rijzen indien concreet
aannemelijk wordt gemaakt dat een psychiatrische follow-up medisch geindiceerd is, quod non in casu.

Er ligt geen begin van bewijs voor van een risico op onmenselijke of vernederende behandeling omwille
van medische redenen. Bovendien blijkt uit het AIDA-rapport dat (spoedeisende) medische hulp in
Zwitserland gegarandeerd blijft, en dat asielzoekers zelfs nadat het verzoek om internationale
bescherming werd afgewezen of onontvankelijk werd verklaard, gedekt blijven door de ziekteverzekering
(AIDA-rapport, p. 101). Terloops stipt de Raad aan dat het EHRM recent heeft bevestigd dat er in
uitwijzingszaken voor medische aangelegenheden een bijzonder hoge drempel bestaat om een schending
van artikel 3 van het EVRM aan te nemen. Ongeacht de ziekte (fysieke of psychische aandoeningen)
dient het te gaan om een onomkeerbare verslechtering van de gezondheidstoestand, waarbij die
verslechtering zou uitmonden in ondraaglik lijden of een significante vermindering van de
levensverwachting (EHRM 7 december 2021, Savran t. Denemarken (GK) , nr. 57467/15)). Verzoeker
heeft niet aangetoond dat hij zich in een dergelijke situatie bevindt.

In weerwil van verzoekers beweringen kan uit geen van de door verzoeker aangeleverde stukken worden
besloten dat hij een bijzondere kwetsbaarheid zou hebben aangetoond, die eventuele bijkomende
garanties noodzakelijk zou maken.

2.3.8. De Raad treedt de conclusie uit de bestreden beslissing bij “dat niet aannemelijk werd gemaakt dat
een overdracht van de betrokkene aan Zwitserland een reéel risico inhoudt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”
Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van artikel 3 van het EVRM en/of artikel 4 van het
Handvest, noch van artikel 3.2 van de Verordening 604/2013/EU.

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig.
2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. In zijn verzoekschrift voegt verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig

nadeel:
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“La décision entreprise risque de causer au requérant un préjudice grave difficilement réparable.
L’exécution de l'ordre de quitter le territoire aurait pour effet de le renvoyer en Suisse, qui risque de de le
renvoyer en Erythrée, pays ou il serait soumis a des traitements inhumains et dégradants (service
nationale et prison), ce qui serait contraire a l'article 3 de la CEDH.

Il résulte par ailleurs du caractére sérieux des moyens que la décision entreprise porte atteinte a des
droits fondamentaux, et notamment a celui de ne pas subir des traitements inhumains et dégradants. Le
Conseil d’Etat considere en effet qu’une atteinte a des droits fondamentaux constitue un tel préjudice
grave et irréparable.

Refuser de reconnaitre le préjudice grave difficilement réparable reviendrait & priver le requérant d’un
recours effectif au sens de l'article 13 de la CEDH et de I'article 47 de la Charte.

L’ordre de quitter le territoire entrepris constitue en outre le fondement du maintien en centre fermé du
requérant, ce qui entraine dans son chef un préjudice grave et irréparable supplémentaire.

2.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, waarbij eenieder onmiddellijk
inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) aanvoert, dient de vordering tot
schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden,
maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan
nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is
om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te
verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen
omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr. 204.683;
RvS 30 maart 2011, nr. 212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721;
RvS, 26 februari 2014, nr. 226.564).

2.4.3. Verzoeker koppelt zijn nadeel aan de in zijn middel aangevoerde schending van artikel 3 van het
EVRM omuwille van een risico op ‘refoulement par ricochet” door de Zwitserse autoriteiten naar zijn land
van herkomst.

2.4.4. De Raad stelt vast dat uit de bespreking van het enig middel hierboven dat gestoeld was op een
schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest niet ernstig werd bevonden, zodat
onderhavige uiteenzetting bezwaarlijk als een evident nadeel kan worden aanzien.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende
wijze aangetoond. Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om
over te gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid dient te worden afgewezen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN F. TAMBORIJN
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