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 nr. 279 225 van 24 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA 

HOUTMARKT 22 

3800 Sint-Truiden 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 5 oktober 2022 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met 

het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2022 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 29 augustus 2022 toe op het Belgische grondgebied en diende op 30 augustus 

2022 een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) verzocht de Oostenrijkse autoriteiten om verzoeker op grond van Verordening 

604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: Verordening 604/2013/EU) terug te nemen.  

 

1.3. De Oostenrijkse autoriteiten stemden op  12 september 2022 in met deze terugname op grond van 

artikel 18.1, b) van de Verordening 604/2013/EU. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 15 september 2022 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing werd niet 

aangevochten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.5. Verzoeker werd op 4 oktober 2022 geïnterpelleerd door de politie van Hasselt. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 oktober 2022 een beslissing tot terugleiding naar 

de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG 

OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

de heer, die verklaart te heten, 

naam : T.(…) Z.(…) 

voornaam : M.(…) S.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : N.(…) 

nationaliteit : Afghanistan 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Vottem om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Oostenrijk, op basis van het Dublinakkoord van 12.09.2022, uit te voeren. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen 

van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de 

verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 16.09.2022, met een termijn van 10 dagen 

Indien betrokkene tegen voormelde beslissing een beroep zou indienen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RW), moet er op gewezen worden dat die beroepsprocedure geen 

schorsende werking heeft. De omstandigheid dat de terugleiding naar Oostenrijk wordt uitgevoerd, belet 

betrokkene niet zijn eventuele verdediging in hangende procedures voor de RVV te laten waarnemen door 

een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze 

advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de 

lopende procedures te benaarstigen. 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 15.09.2022. Tijdens het gehoor in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming 

op 02.09.2022 verklaarde hij niet te willen terugkeren naar Oostenrijk omdat het daar veel moeilijker is om 

internationale bescherming te krijgen. 

Op 04.10.2022 werd door de politie van PZ Limburg Regio Hoofdstad een hoorrecht afgenomen, waarin 

de betrokkene verklaarde dat hij niet naar Oostenrijk wil gaan omdat hij er geen asiel aangevraagd heeft. 

Het onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde echter tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het toonde 

namelijk aan dat de betrokkene op 19.08.2022 een verzoek om internationale bescherming indiende in 

Oostenrijk. 
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Op 02.09.2022 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties 

op basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 12.09.2022 stemden de Oostenrijkse 

autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van dat artikel. Dit betekent dat de 

betrokkene in Oostenrijk een verzoek om internationale bescherming indiende en dat dit verzoek nog 

hangende is. De Oostenrijkse instanties zullen na overdracht het onderzoek van het verzoek van de 

betrokkene kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek om internationale bescherming afronden en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk 

in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang verkrijgen. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Oostenrijk een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

Betrokkene verklaarde op 04.10.2022 geen medische problemen te hebben. Uit zijn administratief dossier 

blijkt niet dat er geen elementen zijn die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug te 

keren naar de verantwoordelijke  

lidstaat. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven 

louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke 

lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die 

pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. 

De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26 quater) van 15.09.2022. Tijdens het gehoor in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming 

op 02.09.2022 verklaarde hij ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde toen een oom 

te hebben die in Nederland verblijft en geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te 

hebben. 

Betrokkene verklaarde op 04.10.2022 dat hij een oom (M.(…) Z.(…)) en tante (M.(…) K.(…)) in België 

heeft. Zij hebben de Belgische nationaliteit. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt. 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

2° De betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of 

heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: (alias) 

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn van 3 werkdagen en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

Volgens het administratief verslag / TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van plaats op 

datum werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van ... 

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van (datum) die 

hem/haar betekend werd op (datum). De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij/zij deze 

beslissing(en) heeft uitgevoerd. 

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, L.D.(…), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de PZ Limburg Regio Hoofdstad en de verantwoordelijke 

van het gesloten centrum te Vottem, de betrokkene, T.(…) Z.(…), M.(…) S.(…), op te sluiten in de lokalen 

van het centrum te Vottem.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 51/5, § 1, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de 

Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Het verzoekschrift bevat geen uiteenzetting betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker op 5 oktober 2022 van 

zijn vrijheid werd beroofd werd overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Vottem met het oog op 

zijn overdracht aan Oostenrijk. Omwille van de vasthouding van verzoeker en zijn overbrenging naar 

Vottem met het oog op zijn overdracht, die op 14 november 2022 in het vooruitzicht werd gesteld, is het 

aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de 

gedwongen tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. De ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en van het evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur. Verzoeker stelt in zijn enige middel het volgende: 
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“Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de bestreden beslissing stelt: 

"Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 16.09.2022, meteen termijn van tien dagen. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van art. 3 EVRM aan toont Om 

tot een schending van art. 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Oostenrijk een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aan voeren van een vermeende schending van art. 3 EVRM kan niet 

volstaan. " 

Terwijl overeenkomstig artikel 3 EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen. " 

Dat de opvangfaciliteiten voor verzoekers In Oostenrijk wel degelijk systeemfouten bevat die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM of artikel 4 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie; 

Dat het AIDA-rapport dat de situatie voor verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk 

beschrijft (Country Report: Austria, stuk 2 in bijlage), passages bevat die bij verzoeker ernstige twijfels 

oproepen betreffende de opvangomstandigheden voor vluchtelingen in Oostenrijk. Zo staat te lezen op 

blz 87-88: 

"Following the increase of applicants in 2021, the initial reception centres of the Federal Government have 

been overcrowded. Many facilities in the provinces have been closed throughout Austria in recent years, 

and it is therefore not possible to allocate asylum seekers quickly and adequately to the provincial facilities 

due to a lack of capacity. In 2021, this resulted in the re-opening of previously closed federal facilities and 

the opening of new facilities (e.g. Carinthia). The Covid 19 pandemic led to clusters in some federal 

facilities, and it was not possible to test sufficiently well for Covid 19 in all initial reception centers, which 

in turn led to delays in the allocation of asylum seekers to state care and to other federal care facilities. 

Provinces such as Tyrol, Lower Austria, Carinthia or Styria reported a lack of communication in the 

allocation of federal to provincial care (i.e. little to no preparation time for new residents to move in, 

transports in the middle of the night, little information for people with special needs, etc.) In addition, there 

were problems with regard to the payment of clothing allowances, as in many cases the BBU in the initial 

reception centers had already exhausted the entitlement to clothing allowances per person per year." 

“Asylum seekers and other persons who cannot be expelled are not entitled to the same social benefits 

as citizens. In 2004, the Basic Care Agreement between the State and the federal provinces entered into 

force and has been implemented at national and provincial level. The agreement sets out the duties of the 

Federal State and the states and describes material reception conditions such as accommodation, food, 

health care, pocket money, clothes and school material, leisure activities, social and return assistance, by 

prescribing the amount for each. 

The Austrian system of basic care is anything but uniform. Regulations on the scope and target group for 

basic care, and the existence of a need for assistance, are applied equally, but there are nevertheless 

different arrangements as to how basic care is implemented in practice in the provinces. This is visible in 

the field of financing, reasons for the dismissal/sanctioning of benefits from basic care, or access to and 

conditions of private accommodations. Differentiations also apply regarding the standards in basic care, 

for example the determination of the minimum amount of square meters per person based on the available 

living space, the care key/care ratio (i.e. the number of persons taken care of by each social worker), but 

also the different amounts to be granted for the payment of food and rent allowance for private housing 

as well as different procedures or methods to provide pocket money, leisure money, and interpretation 

costs. 

A persisting issue in this area is the insufficient funding for care, counseling and housing in the context of 

basic services. The daily rates for funding basic care facilities as well as for food or private housing have 

not been increased since 2016. By way of illustration, pocket money (€ 40,-/year), clothing allowance (€ 

150,-/year), education allowance (€ 200,-) have not been increased since 2004. " 

Dat uit bovenstaand citaat duidelijk blijkt dat de opvangomstandigheden in Oostenrijk te wensen over laten 

wanneer het aantal personen dat in de opvangcentra verblijft te hoog wordt. In die zin kan gesteld worden 

dat het geciteerde AIDA-rapport reeds achterhaald is, gezien het slechts rekening houdt met de 

statistieken tot en met het jaar 2021. Waar er in 2021 al een sterke toename te noteren viel in het aantal 

asielaanvragen ten opzichte van voorgaande jaren (39.867 in 2021 ten opzichte van minder dan 20.000 

in 2018, 2019 en 2020, stuk 3 in bijlage), vroegen er eind juli 2022 al meer dan 40.000 mensen asiel aan 

in Oostenrijk (stuk 4 in bijlage). Dit wil zeggen dat het totale aantal asielaanvragen van 2021 in juli 2022 

reeds overschreden was. De Oostenrijkse overheid meldt dan ook dat het opvangsysteem aan zijn 

limieten zit en houdt zich momenteel actief bezig met ontradingscampagnes om de vluchtelingenstroom 

naar het land te doen afnemen; 
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Dat verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk ook te kampen krijgen met discriminatie en 

racisme. Zo werden er maar liefst 3.039 racistische incidenten gemeld in 2020. Bij 175 van deze incidenten 

was het de Oostenrijkse overheid zelf die zich schuldig maakte (stuk 5 in bijlage). Vooral het aantal 

aanvallen op moslims schoot de hoogte in ten gevolge van de door de Oostenrijkse regering 

gepubliceerde 'Islamkaart' (stuk 6 in bijlage). Verzoeker kan dus allesbehalve met een gerust hart naar 

Oostenrijk reizen en loopt wel degelijk een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het 

EU-Handvest; 

Dat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen het volgende bepalen: 

Art. 2: "'De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. " 

Art. 3: "'De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feite/ijke overwegingen vermeiden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet af doende zijn. " 

Dat elke bestuurshandeling uitdrukkelijk en afdoende dient gemotiveerd te worden. De werkelijke 

motieven moeten duidelijk, nauwkeurig, waarheidsgetrouw en sluitend in het corpus van de beslissing 

worden opgenomen. De bestuurde moet in de akte van de beslissing de motieven kunnen achterhalen, 

zonder het administratieve dossier te hoeven raadplegen; 

Dat in casu de verwerende partij heeft nagelaten haar beslissing op dergelijke wijze afdoende te 

motiveren. Zij gaat over tot de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde 

plaats, maar laat na voor deze vergaande actie een afdoende motivatie neer te schrijven. Betreffende de 

reden waarom hij naar de grens wordt teruggeleid valt in de bestreden beslissing slechts één zin te 

noteren, met name dat verzoeker zich niet aan de termijn van vrijwillig vertrek heeft gehouden. Verzoeker 

heeft echter wel zijn volledige medewerking verleent aan de Belgische autoriteiten door telkens aanwezig 

te zijn op de verschillende gehören betreffende de mogelijkheid tot overdracht aan Oostenrijk. Zo was hij 

aanwezig tijdens de gesprekken met de ICAM-coach op 19 september 2022 en 22 september 2022, en 

tijdens het politiegehoor op 4 oktober 2022. Nergens gaf hij de indruk dat hij van plan was om onder te 

duiken om zich voor de Belgische autoriteiten te kunnen verstoppen. Verzoeker begrijpt dan ook niet 

waarom men onmiddellijk overgaat tot een dergelijke strenge maatregel, enkel en alleen omdat hij zich 

nog niet in Oostenrijk bevindt; 

Dat het evenredigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het volgende bepaalt: "De 

overheid moet ervoor zorgen dat de lasten of nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger 

niet zwaarder zijn dan het algemeen belang van het besluit.0 

Dat in casu de verwerende partij een zeer vergaande beslissing neemt in vergelijking met het algemeen 

belang dat de bestreden beslissing zou dienen. Verzoeker gaf enkel aan niet te willen terugkeren naar 

Oostenrijk en nam op geen enkel moment het initiatief om zichzelf te onttrekken aan de Belgische 

autoriteiten. Hij was zelfs vrijwillig aanwezig tijdens verschillende gesprekken met de overheid. Hem 

omwille van de loutere reden dat de termijn van tien dagen op de beslissing 26quater verstreken is van 

zijn vrijheid beroven en teruglelden naar de grens, is zowel onredelijk als onrechtmatig. De verwerende 

partij hield zich dus niet aan het evenredigheidsbeginsel; 

Dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van 

de EU, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en het evenredigheidsbeginsel schendt. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker het AIDA-rapport inzake Oostenrijk van 2022, 

statistieken van de asielaanvragen in Oostenrijk van 2000 tot 2021, een artikel van Euractiv: “Austria to 

start marketing campaign to reduce refugee flows”, een internetartikel van 24 maart 2021 getiteld “Racism 

complaints at Record High” en artikels betreffende controversiële Islamkaart in Oostenrijk (Verzoekschrift, 

bijlagen 2-6). 

 

3.3.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel (of van het proportionaliteitsbeginsel dat er een 

bijzondere toepassing van is) als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de overheid 

bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij de haar 

toegekende discretionaire beoordelings- of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Van een schending van 

het redelijkheidsbeginsel (en van het proportionaliteits- beginsel) kan slechts sprake zijn wanneer een 

beslissing, waarvan is vastgesteld dat ze berust op deugdelijke grondslagen, inhoudelijk dermate afwijkt 

van het normale beslissingspatroon of, nog, er een zodanige wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende 

administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot die besluitvorming zou komen of die beslissing 

zou nemen (RvS 29 mei 2020, nr. 247.683) 
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3.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en leggen de administratieve 

overheid op om in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

3.3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51/5, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet 

als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 4. (…)  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden.” 

 

Verzoeker betwist in zijn middel nergens de vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier, 

dat hij geen gevolg had gegeven aan de beslissing van 15 september 2022 tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), die hem op 16 september 2022 ter kennis werd 

gebracht.  

 

In deze beslissing van 15 september 2022 (bijlage 26quater) werd vastgesteld dat Oostenrijk de 

verantwoordelijke lidstaat was voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

verzoeker op 30 augustus 2022 in België had ingediend. Verzoeker werd bevolen om zich naar Oostenrijk 

te begeven. Deze beslissing bevatte tevens een termijn voor vrijwillig vertrek van 10 dagen, die op 5 

oktober 2022, toen onderhavige terugleidingsbeslissing werd genomen ruimschoots verstreken was. De 

gemachtigde van de staatssecretaris kon dus in toepassing van bovenvermelde wetsbepaling op 5 

oktober 2022 overgaan tot de gedwongen tenuitvoerlegging van het overdrachtsbesluit. Verzoeker toont 

niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris uitging van onjuiste gegevens of niet op deugdelijke 

wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. 

 

Door er in zijn middel op te wijzen dat hij zijn medewerking heeft verleend door in te gaan op de 

uitnodigingen voor de verschillende verhoormomenten, toont verzoeker niet aan dat hij bereid zou zijn 

gevolg te geven aan het overdrachtsbesluit. In de beslissing wordt nergens gesteld dat verzoeker de 

indruk zou hebben gegeven te willen onderduiken of zich voor de Belgische autoriteiten te willen 

verstoppen. De beslissing van 15 september hield de verplichting in voor verzoeker om zich aan te bieden 

bij de Oostenrijkse autoriteiten. Verzoeker gaf echter meermaals te kennen niet naar Oostenrijk te willen 

gaan en verklaarde ook tijdens zijn gehoor met de ICAM-coach van de Dienst Vreemdelingenzaken op 

22 september 2022 dat hij hoopt om zo snel mogelijk verblijfsrecht in België te krijgen. Tijdens zijn gehoor 

bij zijn interpellatie door de politie van Hasselt op 4 oktober 2022 stelde hij nogmaals dat hij gevlucht was 

voor de Taliban en in België wilde blijven. De gemachtigde van de staatssecretaris ging bijgevolg 

geenszins kennelijk onredelijk te werk door op 5 oktober 2022 het volgende te besluiten: “Zodoende wordt 

het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene zonder verwijl naar de 

grens te doen terugleiden”. 

 

3.3.5. In zijn middel beweert verzoeker op basis van een uittreksel uit het rapport van de Asylum 

Information Database “Lukas Gahleitner-Gertz e.a., “Asylum Information Database – Country Report : 

Austria – 2021 update”, dat op 25 april 2022 werd geüpdatet (hierna het AIDA-rapport), dat de 

opvangfaciliteiten in Oostenrijk systeemfouten bevatten waardoor zijn overdracht strijdig zou zijn met 

artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. 

 

3.3.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk identiek aan artikel 

4 van het Handvest en luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

Deze bepalingen bekrachtigen één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving 

en verbieden in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht 

de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 



RvV  X - Pagina 8 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96). 

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Verordening 604/2013/EU is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat 

de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, § 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke 

behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, § 104). 

 

Wanneer lidstaten de Verordening 604/2013/EU toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien 

om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar 

zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, § 342) 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, §§ 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, §§ 219-220). De beoordeling van het vereiste minimumniveau 

aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het individueel geval, zoals 

de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, 

de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, 

Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke 

integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, § 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 251). 

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar Italië te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land 

en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad 

v. Bulgarije, §99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon 

moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 

73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze 
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persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken 

persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten hebben op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een 

reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente 

rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. v. Zweden). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of 

State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen” – Verdragsartikel 

dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een 

onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het 

bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Verordening 604/2013/EU het interstatelijk vermoeden 

van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij 

de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. 

Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Verordening 604/2013/EU 

bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de 

overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 

en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Verordening 

604/2013/EU tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere 

niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde 

lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker 

niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke 

lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die 

bepaling. De tekortkomingen in de lidstaat bereiken enkel de bijzonder hoge drempel van 

zwaarwegendheid wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om 

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te 

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, 

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van 

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid . Die drempel wordt dus 

niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke 

verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande 
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materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat 

zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. (HvJ 19 maart 

2019, Jawo v. Duitsland (GK), nr. C-163/17, §§91-93) 

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Verordening 604/2013/EU en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

3.3.7. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt aangestipt dat “de beoordeling van artikel 3 

EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat (…) reeds (werd) gemaakt in de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 

15.09.2022. Tijdens het gehoor in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming op 02.09.2022 

verklaarde hij niet te willen terugkeren naar Oostenrijk omdat het daar veel moeilijker is om internationale 

bescherming te krijgen”. 

 

Verzoeker brengt thans geen nieuwe elementen aan die betrekking hebben op zijn persoonlijke situatie die 

een ander licht werpen op de deugdelijkheid van de motieven van de beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 15 september 2022. 

 

In de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 

15 september 2022 werd met betrekking tot de algemene situatie in Oostenrijk het volgende gesteld: 

 

“We wijzen erop dat Oostenrijk partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Oostenrijkse instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. Oostenrijk onderwerpt 

beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve 

geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, 

zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers om 

internationale bescherming in Oostenrijk (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database - Country 

Report : Austria - 2021 update"), dat in het kader van het mede door de "European Council on Refugees 

and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database" in 2022 werd gepubliceerd. Het 

rapport is te vinden op https://asvlumineurope.org/reports/countrv/austria/ en een kopie van dit rapport wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. 

Het AIDA-rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublinprocedure terugkeren naar Oostenrijk 

voordat er een beslissing is genomen over hun initiële verzoek, geen obstakels ondervinden om dit initiële 

verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar Oostenrijk. Het rapport vermeldt 

tevens dat Dublin* terugkeerders niet met specifieke problemen worden geconfronteerd wat toegang tot 

opvang betreft (blz. 56). We merken op dat de betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar 

zou worden overgedragen. 

Het rapport vermeldt dat verzoekers in Oostenrijk recht hebben op basiszorg ("basic care”) vanaf het moment 

dat ze hun verzoek hebben ingediend en totdat er een definitieve beslissing is genomen. In de Basic care 

agreement is vastgelegd in welke materiële opvangvoorzieningen moet worden voorzien, zoals opvang, 

gezondheidszorg, voedsel en sociale en terugkeerbegeleiding (blz. 88-89). 

Het AIDA-rapport vermeldt dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers die geen toegang kregen tot 

opvang door een gebrek aan plaatsen. Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende 

opvangcentra kunnen variëren, maar dat ze in het algemeen verbeterd zijn door een terugval in het aantal 

op te vangen personen (blz. 106). 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de procedure 

tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk We zijn echter van oordeel dat 

deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en 

bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van opvang en 

bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

Het wijzen op het feit dat in Oostenrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding van 

verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in 

Oostenrijk in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 
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Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan 

Oostenrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest.” 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het AIDA Country Report: Austria, 

2021 update, april 2022 (hierna: het AIDA-rapport), dat verzoeker thans als bijlage bij zijn verzoekschrift 

voegt en waarin uitdrukkelijk wordt vermeld dat Dubin-returnees in Oostenrijk geen hinderpalen 

ondervinden om een onderbroken asielprocedure te heropenen indien zij binnen de tijdsspanne van twee 

jaar terugkeren of een procedure te starten in een navolgend verzoek indien er reeds een definitieve 

beslissing werd genomen. Tevens wordt aangegeven dat Dublin-returnees geen problemen ervaren om 

in het opvangsysteem terecht te komen. Er wordt in  het rapport uitdrukkelijk gesteld dat aan de 

Oostenrijkse instanties in Dublin-aangelegenheden tot nog toe niet werd gevraagd om individuele 

garanties te bieden, hetgeen een indicatie vormt dat de moeilijkheden die verzoekers om internationale 

bescherming aldaar ervaren niet van structurele aard zijn (AIDA-rapport, p. 56-57).  

 

Verzoeker citeert in zijn middel een passage uit dit rapport waarin wordt ingegaan op de verhoogde 

instroom van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk in 2021. Verzoeker toont niet aan 

dat dit uittreksel ook van toepassing is op Dublin-returnees. Uit het administratief dossier blijkt immers dat 

de overdracht van verzoeker op 14 november 2022 zal worden georganiseerd vanuit Brussel naar Wenen 

en dat de Oostenrijkse instanties hadden gevraagd minstens 7 werkdagen vooraf te verwittigen wanneer 

verzoeker zou aankomen, waardoor er voorbereidingen kunnen worden getroffen om hem in het 

opvangsysteem onder te brengen. Noch uit het middel, noch uit de door verzoeker aangebrachte stukken 

blijkt dat de actuele, conjunctuurgebonden problemen in Oostenrijk oplopen tot systeemfouten. Verzoeker 

toont ook niet aan dat hij als Dublin-terugkeerder zal worden blootgesteld aan opvangproblemen die te 

wijten zijn aan de grote instroom van verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk en maakt 

bijgevolg evenmin concreet aannemelijk dat hij ingevolge zijn terugkeer naar Oostenrijk in een situatie 

van verregaande maatschappelijke deprivatie zal terechtkomen. 

 

Verzoeker haalt in zijn middel aan dat verzoekers om internationale bescherming in Oostenrijk te kampen 

krijgen met discriminatie en racisme en verwijst hierbij naar een bijlage bij zijn verzoekschrift 

(Verzoekschrift, bijlage 5). De Raad merkt op dat verzoeker deze incidenten niet op zijn persoonlijke 

situatie betrekt. Er kan onmogelijk worden uitgesloten dat er in individuele gevallen sprake kan zijn van 

racisme of discriminatie ten aanzien van verzoekers om internationale bescherming. Verzoeker toont niet 

aan dat deze incidenten zich in Oostenrijk veel vaker voordoen dan in andere lidstaten van de Unie. Zelfs 

indien deze incidenten dermate ernstig zouden zijn dat zij een schending uitmaken van artikel 3 van het 

EVRM, toont verzoeker niet aan dat de Oostenrijkse overheid zijn verdragsrechtelijke verplichtingen niet 

zou nakomen en alles in het werk zou stellen om passende bescherming te bieden aan betrokkene. 

 

3.3.8. Verzoeker heeft geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM, noch van artikel 

4 van het Handvest. Er werd evenmin een motiveringsgebrek of een schending van het 

evenredigheidsbeginsel aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig.  

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 
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en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van 

het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“Verzoeker zal een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel ondervinden indien de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing niet geschorst omdat hij dan niet aanwezig kan zijn tijdens zijn eigen 

beroepsprocedure.” 

 

3.4.2.2. Verzoeker verbindt zijn nadeel aan het feit dat hij niet aanwezig zou kunnen zijn tijdens zijn eigen 

beroepsprocedure. 

 

3.4.2.3. De Raad merkt op dat van de door verzoeker ingediende vordering de iure een schorsende 

werking uitgaat, zodat het nadeel dat verzoeker inroept, niet bewezen is. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



RvV  X - Pagina 13 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

    

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

  

 

M. CLAESEN     F. TAMBORIJN 

 


