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nr. 279 232 van 24 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 17 mei 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 5 september 2022.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt

voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij zijn huidig verzoek om
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internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid

van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het CGVS achtte het ongeloofwaardig dat hij vervolging diende te vrezen door de Soedanese

autoriteiten. Zijn verklaringen voor de diverse asielinstanties waren immers niet coherent en aan de

beweerde afkomst uit Darfoer van zijn ouders werd geen geloof gehecht. Tal van vaagheden,

onwaarschijnlijkheden en inconsistenties ondermijnden de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas

verder. Bovendien werd er door het CGVS vastgesteld dat er in Khartoem, zijn laatste woonplaats, geen

vervolging plaatsvindt op louter etnische basis. Deze beslissing werd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 265 715 van 17 december 2021.

In het kader van zijn huidig verzoek verklaarde verzoeker dat hij nog steeds wordt gezocht door het

Soedanese regime en de politie die hem nog steeds verdenken van oppositie. De politie zou langs

geweest zijn bij zijn oom M., daar het huis doorzocht hebben en gevraagd hebben naar hem. Dit was op

20 maart 2022. Ze lieten bovendien een arrestatiebevel achter. Er werd hem ook verteld dat de agenten

bij zijn familieleden huiszoekingen hadden gedaan. Zijn neef A., de zoon van oom M., vertelde hem dit.

A. stuurde hem ook dit arrestatiebevel en zijn originele identiteitskaart op. Ter staving van zijn huidig

verzoek legt hij een kopie van zijn identiteitskaart voor, alsook het arrestatiebevel. Verder legt hij geen

nieuwe elementen voor.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
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individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Aangezien reeds in het kader van verzoekers vorig verzoek om internationale bescherming werd

besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem ingeroepen vrees voor vervolging en gelet op de

in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om

internationale bescherming geen elementen bijbrengt die zijn geloofwaardigheid kunnen herstellen of

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in

aanmerking komt, dient te worden besloten dat verzoeker niet aantoont in zijn land van herkomst

persoonlijke problemen te hebben (gekend). Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om

internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire

beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt waaruit

blijkt dat hij een reëel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te

weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter manifest in

gebreke blijft. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift immers niet of nauwelijks (concreet) in op de

concrete motieven in de bestreden beslissing, doch hij beperkt zich daarentegen louter tot het

uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het kort herhalen van zijn verklaringen, het formuleren

van algemene beweringen en het verwijzen naar algemene (landen)informatie, waarmee hij echter de

motieven in de bestreden beslissing geenszins weerlegt of ontkracht.

5. Met zijn algemeen betoog: “dat het feit dat een document werd verkregen op aanvraag van de

verzoeker, niet doorslaggevend kan zijn voor de beoordeling van de bewijskracht van het verstrekte

bewijsmateriaal.”, en: “dat bij de beoordeling van de geloofwaardigheid er wel degelijk rekening moet

worden gehouden met alle beschikbare bewijzen. Er kan toch geen beslissing genomen worden over de

geloofwaardigheid vooraleer rekening werd gehouden met het schriftelijk bewijsstuk.”, weerlegt noch

ontkracht hij de vaststellingen uit de bestreden beslissing omtrent zijn voorgelegde documenten:

“Wat betreft het arrestatiebevel dat u voorlegde om aan te tonen dat de Soedanese autoriteiten nog

steeds op zoek zijn naar u (omwille van redenen die reeds eerder ongeloofwaardig bevonden werden -

supra), moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage

in uw administratief dossier is bijgevoegd, blijkt dat corruptie in Soedan algemeen en endemisch

aanwezig is en allerlei documenten tegen betaling kunnen verkregen worden. Bijgevolg is de

bewijswaarde van Soedanese documenten relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te

doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Verder wordt er gewezen op

enkele frappante details gelieerd aan dit arrestatiebevel. Zo verbaast het ten zeerste dat u reeds uw

huidige VIB indiende op 9 februari 2022 - voor het arrestatiebevel werd uitgevaardigd tegen u (op 20

maart 2022). Gezien u met dit arrestatiebevel uw huidige VIB wil legitimeren, mag op zijn minst

verwacht worden dat u reeds op de hoogte was van dit arrestatiebevel bij het indienen van uw verzoek.

Het feit dat het arrestatiebevel nog niet eens was uitgevaardigd op het moment dat u uw huidige

verzoek indiende, doen ernstige vermoedens rijzen over de gesolliciteerde aarde van het document.

Verder wordt er op gewezen dat het document gewag maakt van correctionele zaak nr. 72 van 2012,

terwijl u reeds in december 2011 het land ontvluchtte en dat u bovendien tijdens uw eerste VIB

verklaarde dat er nooit sprake was van een officiële aanklacht of juridische procedure, waarop het

vreemd is dat er in 2012 – nota bene nadat u het land uit was – plots wel een correctionele zaak zou

zijn. Verder is het compleet ongeloofwaardig dat er meer dan tien jaar na uw vertrek uit Soedan een

arrestatiebevel zou afgeleverd worden bij uw oom omwille van deze zaak in 2012. Dat het

arrestatiebevel scheef gekopieerd is en aan de bovenkant scheef afgeknipt is komt de

geloofwaardigheid evenmin ten goede.
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Wat betreft het identiteitsdocument dat u voorlegt wordt er verwezen naar de eerdere opmerking over de

algemene en endemische corruptie in Soedan (zie supra). Verder kan het document hoogstens uw

identiteit aantonen, die niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. Het heeft dan ook geen invloed op de

genomen beslissing in uw dossier.”.

6. Het verwijzen naar artikels omtrent o.a. de algemene situatie in Soedan, volstaat niet om aan te tonen

dat men in zijn/haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te

worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

7. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,

voert de verzoekende partij aan dat de beoordeling van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen kort door de bocht is gelet op de nieuwe elementen die zij heeft

voorgelegd, het feit dat het conflict in Darfour weer oplaait, en zij beschuldigd werd van spionage. De

verzoekende partij wijst erop dat het aanhoudingsmandaat dateert van 2012 maar dat zij daar niet van

op de hoogte was aangezien zij Soedan verliet in 2011. Zij meent dan ook dat zij moest gehoord worden

en er een bijkomend onderzoek moet gebeuren.

4.1. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting aanhaalt dat de beoordeling van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kort door de bocht is gelet op de nieuwe elementen die

zij heeft voorgelegd en zij stelt dat zij beschuldigd werd van spionage, wijst de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vooreerst op volgende motieven van de bestreden

beslissing:
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“In voorliggende dient te worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming

baseert op dezelfde motieven die u hebt uiteengezet in het kader van uw vorige verzoek, namelijk dat u

vervolging vreest door de Soedanese autoriteiten omdat ze u beschuldigen van spionage voor rebellen /

oppositie. U verklaarde dat er intussen een arrestatiebevel voor u is uitgevaardigd en de Soedanese

overheid u beschuldigd van politieke activiteiten (namelijk het behoren tot de oppositie). U gaf aan dat

dit kan aantonen dat uw leven in gevaar is in Soedan en dat u bijgevolg niet kan terugkeren (verklaring

volgend verzoek dd. 7/04/2022, vraag 16 en 18).

Er dient op gewezen te worden dat het CGVS uw vorig verzoek op 9 augustus 2021 afgewezen heeft

wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Uw verklaringen voor de diverse

asielinstanties waren immers niet coherent en aan de beweerde afkomst uit Darfoer van uw ouders

werd geen geloof gehecht. Tal van vaagheden, onwaarschijnlijkheden en inconsistenties ondermijnden

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder. Bovendien werd er door het CGVS vastgesteld dat er

in Khartoem, uw laatste woonplaats, geen vervolging plaatsvindt op louter etnische basis. Deze

beoordeling werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 17 december 2021 bevestigd

(arrest nummer 265715). U diende hiertegen geen cassatieberoep in.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerdere asielaanvraag en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

De verklaringen die u naar aanleiding van uw huidige tweede verzoek om internationale bescherming

aanhaalt, liggen louter in het verlengde van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd. Deze verklaringen kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe beoordeling van uw

asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen. Verder doet

u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen.” (eigen onderlijning)

De Raad stelt dan ook vast dat de verzoekende partij, waar zij ter terechtzitting meent dat zij nieuwe

elementen heeft voorgelegd en stelt dat zij beschuldigd werd van spionage, zij in wezen slechts

aangeeft het niet eens te zijn. Hiermee slaagt de verzoekende partij er echter niet in concrete elementen

aan te reiken die een ander licht werpen op voormelde motieven van de bestreden beslissing. Zoals

hierin wordt geduid, kan de verzoekende partij onderhavig beroep niet aanwenden als een vorm van

beroep tegen de beoordeling in het kader van haar vorig verzoek om internationale bescherming, dat

definitief is geworden. De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na te gaan of de aangevoerde

gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt”, met andere woorden of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing

kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. Door

elementen als “nieuw” te benoemen en vervolgens eerder aangehaalde elementen te herhalen, zoals de

verzoekende partij doet ter terechtzitting, slaagt zij hierin niet.

4.2. De verzoekende partij zet vervolgens uiteen dat het aanhoudingsmandaat dateert van 2012 maar

dat zij daar niet van op de hoogte was aangezien zij Soedan verliet in 2011. In de motieven van de

bestreden beslissing, die eveneens in voormelde beschikking worden aangehaald, wordt in dit verband

vastgesteld:

“Wat betreft het arrestatiebevel dat u voorlegde om aan te tonen dat de Soedanese autoriteiten nog

steeds op zoek zijn naar u (omwille van redenen die reeds eerder ongeloofwaardig bevonden werden -

supra), moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage

in uw administratief dossier is bijgevoegd, blijkt dat corruptie in Soedan algemeen en endemisch

aanwezig is en allerlei documenten tegen betaling kunnen verkregen worden. Bijgevolg is de

bewijswaarde van Soedanese documenten relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te

doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Verder wordt er gewezen op

enkele frappante details gelieerd aan dit arrestatiebevel. Zo verbaast het ten zeerste dat u reeds uw

huidige VIB indiende op 9 februari 2022 - voor het arrestatiebevel werd uitgevaardigd tegen u (op 20

maart 2022). Gezien u met dit arrestatiebevel uw huidige VIB wil legitimeren, mag op zijn minst

verwacht worden dat u reeds op de hoogte was van dit arrestatiebevel bij het indienen van uw verzoek.

Het feit dat het arrestatiebevel nog niet eens was uitgevaardigd op het moment dat u uw huidige

verzoek indiende, doen ernstige vermoedens rijzen over de gesolliciteerde aarde van het document.

Verder wordt er op gewezen dat het document gewag maakt van correctionele zaak nr. 72 van 2012,
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terwijl u reeds in december 2011 het land ontvluchtte en dat u bovendien tijdens uw eerste VIB

verklaarde dat er nooit sprake was van een officiële aanklacht of juridische procedure, waarop het

vreemd is dat er in 2012 – nota bene nadat u het land uit was – plots wel een correctionele zaak zou

zijn. Verder is het compleet ongeloofwaardig dat er meer dan tien jaar na uw vertrek uit Soedan een

arrestatiebevel zou afgeleverd worden bij uw oom omwille van deze zaak in 2012. Dat het

arrestatiebevel scheef gekopieerd is en aan de bovenkant scheef afgeknipt is komt de

geloofwaardigheid evenmin ten goede.”

Door slechts op algemene wijze aan te halen dat het aanhoudingsmandaat dateert van 2012 maar dat

zij daar niet van op de hoogte was aangezien zij Soedan verliet in 2011, formuleert de verzoekende

partij slechts een algemene verschoningspoging waarmee zij echter voorbijgaat aan voormelde concrete

vaststellingen. In weerwil van wat de verzoekende partij ter terechtzitting voorhoudt, werd er in casu

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel degelijk een afdoende

onderzoek gevoerd. Waar zij meent dat zij diende te worden gehoord, stelt de Raad nog vast dat de

Dienst Vreemdelingenzaken van de verzoekende partij een verklaring heeft afgenomen met betrekking

tot de nieuwe elementen. Deze verklaring werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk

onderzoek van de elementen die door de verzoekende partij aan de Dienst Vreemdelingenzaken

werden meegedeeld. Uit deze verklaring blijkt dan ook dat de verzoekende partij in de gelegenheid werd

gesteld haar nieuwe elementen in het kader van haar volgend verzoek op nuttige wijze naar voor te

brengen, alsook de elementen verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). De Raad stelt vast dat

de verzoekende partij (thans eveneens) in gebreke blijft aan te tonen welke concrete en dienstige

elementen zij niet heeft kunnen voorleggen die de bestreden beslissing in een ander daglicht stellen.

De verzoekende partij slaagt er met haar algemeen betoog en haar summiere verschoningspoging niet

in een ander licht te werpen op hetgeen concreet wordt vastgesteld, laat staan dat zij het tegendeel

aantoont.

4.3. In het licht van het betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting waarin zij aanhaalt dat het

conflict in Darfour weer oplaait, wijst de Raad op volgende motieven van de bestreden beslissing waarin

in dit verband wordt vastgesteld:

“Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus “Soedan.

De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” dd. 24/01/22, waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah

al-Burhan op 25 oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de

noodtoestand uit, en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba

Vredesakkoord, en verkiezingen te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke

ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze

demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er

sinds 25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond

zijn geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt

niet. Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten,

leden van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties

keken in Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two

Areas. Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij

opnieuw wordt aangesteld als premier. De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk

technocratisch kabinet onder leiding van Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden.

Prodemocratische groepen doen de deal tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers

verwerpen elke overeenkomst die Burhan de leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na

het akkoord tussen Burhan en Hamdok.

Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of the Millions, blijven elkaar opvolgen.

Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op. Er blijven arrestaties van activisten

en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26 december 2021 eveneens de volledige

bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS) (voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw

burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de veiligheidstroepen treft ook

gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiënten. Het leger probeert het verhaal over de politieke situatie

in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De geraadpleegde bronnen bevatten

echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen de personen die tot
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een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld

tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn

televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden

tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op

een volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals

die zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden

van premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties.

Soedanese veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder

premier of burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security

Forces) de controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen.

Ondertussen werken verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te

krijgen. Afgezien van de groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek

en die is niet langer beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties

vanwege de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente

ontwikkelingen in Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille

van politieke redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het

hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen,

en er demonstranten en eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties

plaats van personen met een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten

en persmedewerkers, advocaten, leden van lokale resistance committees, …). De geraadpleegde

bronnen bevatten evenmin indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen

personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat

het geweld tegen deze personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de

Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare

informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig

neerslaan van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere

verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan

te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale

bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging of zijn reëel risico op het lijden van ernstige schade

in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat u

er niet in geslaagd bent deze vrees voor vervolging of dit reëel risico op ernstige schade aannemelijk te

maken.”

De Raad herneemt in dit licht eveneens volgende grond van voormelde beschikking:

“6. Het verwijzen naar artikels omtrent o.a. de algemene situatie in Soedan, volstaat niet om aan te

tonen dat men in zijn/haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat

hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij ook in dit kader geen concrete en dienstige argumenten

bijbrengt die de motieven van de bestreden beslissing en/of de in voormelde beschikking opgenomen

grond in een ander daglicht kunnen plaatsen. Zij stelt ter terechtzitting louter op algemene wijze dat het

conflict in Darfour weer oplaait, zonder dat zij evenwel concreet ingaat op hetgeen in het kader van haar

verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld, laat staan dat zij valabele argumenten

bijbrengt die van aard zijn afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing en/of de in

voormelde beschikking opgenomen grond. Het komt de verzoekende partij toe concreet aan te tonen

dat zij in haar land van herkomst een vrees heeft voor vervolging, dan wel een risico loopt op ernstige

schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Met haar algemeen betoog blijft zij

desbetreffend evenwel in gebreke. De verzoekende partij brengt dan ook geen concrete argumenten bij
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die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissing en in voormelde beschikking

wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


