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nr. 279 234 van 24 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 17 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 6 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 8 september 2022.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat

C. DESENFANS.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen.
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De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om

internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een

andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voren

brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoekende partij op 10 september 2020 in Griekenland

internationale bescherming werd verleend. Dit wordt in het verzoekschrift niet betwist.

De Raad benadrukt en het staat genoegzaam vast dat verzoekende partij internationale bescherming

heeft verkregen in een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland. Het Commissariaat-generaal komt

zodoende tegemoet aan de enige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-

ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met

name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese

Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling, noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn

2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat voor zover voldaan is aan die

ene voorwaarde, de commissaris-generaal ertoe gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende

verificaties, zoals een voorafgaand onderzoek naar of analyse van de algemene (socio-economische)

situatie van vluchtelingen in die andere EU-lidstaat, noch om bijvoorbeeld exact te duiden hoe, waar, in

welke omstandigheden en onder welke voorwaarden verzoekende partij er toegang zou kunnen krijgen

tot bepaalde basisvoorzieningen.

3.1. In de bestreden beslissing wordt besloten dat verzoekende partij het vermoeden dat haar

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet

weerlegt. Bijgevolg zijn er, zo oordeelt de commissaris-generaal, geen feiten of elementen voorhanden

die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op haar specifieke omstandigheden in de weg staan,

en wordt haar verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

3.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert

die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

3.3. In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het

gegeven dat de Europese lidstaten alle partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

(EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van vluchtelingen

in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling wordt erkend of die

de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese Unie, er over

voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen worden geschonden.

Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk vertrouwensbeginsel en irreguliere

secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit volgt een vermoeden dat

verzoekende partij, die een beschermingsstatus geniet in Griekenland, er geen gegronde vrees voor

vervolging heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat verzoekende partij er

een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet, dat aan de beschermingsstatus van verzoekende

partij een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot

werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en

integratievoorzieningen, dat de levensstandaard van verzoekende partij er niet kan worden beschouwd

als onmenselijk of vernederend, en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.

3.4. Ofschoon blijkens de informatie waar verzoekende partij naar verwijst de Griekse autoriteiten, hierin

ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden

van internationale bescherming, kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat statushouders in

Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in

basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare voorzieningen voor

statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op

de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-

economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een

andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting,

sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig

rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig

hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak
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en stromend water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden

van internationale bescherming in Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms

schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden geconfronteerd met

belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende

vluchtelingen.

3.5. De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoekende partij aangehaald

van o.a. RSA en Racist Violence Recording Network omtrent de penibele situatie van verzoekers om en

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, onder meer met betrekking tot het racistisch

geweld en de vreemdelingenhaat in Griekenland waarmee zij worden geconfronteerd, weliswaar een

belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming,

doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in

hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of

toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke

(levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

3.6. De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich geenszins voldoende om aan te

tonen dat verzoekende partij haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C

297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar

situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling.

3.7. Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers in navolging van voormelde rechtspraak van het

Hof van Justitie op individuele wijze in concreto te worden aangetoond. Uit de lezing van het verzoekschrift

blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing, doch

de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de gedane vaststellingen van de

commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

3.8. Met betrekking tot de in het verzoekschrift opgeworpen schending van artikel 4 van het Handvest van

de grondrechten van de Europese Unie en artikel 3 van het EVRM, welke inhoudelijk overeenstemmen,

dient erop te worden gewezen dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot

het onderzoek of verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van

de Europese Unie en of deze bescherming nog actueel en toereikend is. Bovendien houdt de bestreden

beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

3.9. Waar verzoekende partij verwijst naar buitenlandse rechtspraak en enkele recente arresten van de

Raad, wijst de Raad erop dat precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. De

rechtspraak van de Raad betreft individuele gevallen en heeft geen precedentswaarde die bindend is.

Elke verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in

concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

4. Derhalve lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 5

september 2022, voert verzoekende partij aan dat zij minderjarig was toen zij een verzoek indiende in

Griekenland. Zij wijst erop dat zij slachtoffer geworden is van racisme en dat ze haar in Griekenland zelfs

in brand probeerden te steken. Zij benadrukt dat er in Griekenland geen enkele ondersteuning was en dat

zij opnieuw op straat zal terechtkomen. Verzoekende partij benadrukt dat de feiten die zij weergegeven

heeft bevestigd worden door objectieve informatie die erop wijst dat de situatie voor beschermde mensen

slechter is. Zij meent dat er geen twijfel kan zijn met betrekking tot de geloofwaardigheid. Op de vraag

hoe oud zij nu is, stelt verzoekende partij dat zij 26 jaar is en ongeveer 1 jaar in Griekenland verbleef.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die aan

de in voormelde beschikking opgenomen grond afbreuk (kunnen) doen.

4.3. In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar argument dat zij

minderjarig was toen zij een verzoek indiende in Griekenland niet te verzoenen valt met haar uitleg -als

antwoord op de vraag hoe oud zij nu is- dat zij 26 jaar oud is en ongeveer 1 jaar in Griekenland heeft

verbleven. Immers, gelet op haar antwoord vandaag de dag, anno 2022, de leeftijd van 26 jaar te hebben,

was zij op het ogenblik van het indienen van haar verzoek om internationale bescherming in Griekenland

in september 2019, dus 22 of 23 jaar oud en derhalve geenszins minderjarig, zoals zij ter zitting voorhoudt.

Dat verzoekende partij (over dergelijke eenvoudige, doch belangrijke elementen in het kader van haar

relaas) zulke ongerijmde en incoherente verklaringen aflegt, komt haar geloofwaardigheid niet ten goede.

De Raad wijst er in dit verband voorts op dat verzoekende partij eerder uitdrukkelijk aangaf dat zij bij

aanvang van huidige procedure verzoek om internationale bescherming leugenachtige en bedrieglijke

verklaringen heeft afgelegd, zoals als volgt wordt weergegeven in de bestreden beslissing, een

vaststelling waar verzoekende partij geen ander licht op werpt: “Vooreerst dient opgemerkt te worden dat

u verklaarde gelogen te hebben tijdens uw eerste onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U

ontkende er in Griekenland geweest te zijn en er over een status te beschikken én u loog over uw identiteit

om zo de Belgische asielinstanties om de tuin te leiden (CGVS, p. 2-3 en 6). Van een verzoeker om

internationale bescherming mag echter verwacht worden dat deze de waarheid vertelt. Gezien u dit niet

deed, noopt dit er toe ook de waarachtigheid van uw verdere verklaringen in vraag te stellen.”

Het voorgaande geeft aan dat verzoekende partij er niet voor terugschrikt om een loopje te nemen met

de waarheid, hetgeen haar algehele geloofwaardigheid aantast en waardoor zij niet kan worden gevolgd

in haar betoog ter zitting dat er geen twijfel kan zijn met betrekking tot de geloofwaardigheid (van haar

verklaringen).

4.4. Hoe dan ook staat het vast, en dit wordt door verzoekende partij zelf niet betwist, dat verzoekende

partij in Griekenland (een) internationale bescherming(sstatus) heeft verkregen.

Waar verzoekende partij ter zitting beklemtoont dat de feiten die zij weergegeven heeft bevestigd worden

door objectieve informatie die erop wijst dat de situatie voor beschermde mensen slechter is, verwijst de

Raad naar de grond in de beschikking van 5 september 2022, waar in dit verband wordt opgemerkt:
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“Ofschoon blijkens de informatie waar verzoekende partij naar verwijst de Griekse autoriteiten, hierin

ondersteund door verschillende ngo’s, niet onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden

van internationale bescherming, kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat statushouders in

Griekenland in een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in

basisbehoeftes, zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare voorzieningen voor

statushouders in Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op

de politieke situatie (wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-

economische situatie in Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een

andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting,

sociale voorzieningen, (gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig

rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig

hun rechten te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak

en stromend water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden

van internationale bescherming in Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeilijke en soms

schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden geconfronteerd met

belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende

vluchtelingen.

(…) De Raad wijst erop dat dergelijke landeninformatie, zoals die door verzoekende partij aangehaald

van o.a. RSA en Racist Violence Recording Network omtrent de penibele situatie van verzoekers om en

begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, onder meer met betrekking tot het racistisch

geweld en de vreemdelingenhaat in Griekenland waarmee zij worden geconfronteerd, weliswaar een

belangrijk aspect kan vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming,

doch zo’n informatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in

hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of

toereikend zou zijn. Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke

(levens)omstandigheden voor verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in

Griekenland, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale

bescherming in Griekenland buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

(…) De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in

Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich geenszins voldoende om aan te

tonen dat verzoekende partij haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim – rechtspraak (HvJ 19 maart 2019, C

297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende partij haar

situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling.”

4.5. Zoals in de beschikking wordt aangegeven, dient “Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs (…) immers

in navolging van voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie op individuele wijze in concreto te worden

aangetoond.”

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Griekenland zijn aldus, zoals

aangegeven door het Hof van Justitie die daar o.a. in voormelde rechtspraak uitdrukkelijk op wijst, van

wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om in

dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich

kan beroepen op de bescherming die haar in Griekenland werd verleend, te weerleggen.

De bestreden beslissing duidt met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekende partij als

begunstigde van internationale bescherming in Griekenland op goede grond o.a. het volgende aan:

“U verklaart Griekenland verlaten te hebben omdat het leven er moeilijk was: u kon er niet werken en

genoot er geen onderwijs. U verklaarde ook dat u buiten het opvangcentrum beledigd werd en de politie

niets aan de problemen deed (CGVS, p. 6). Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen

vormen van bepaalde problematische situaties zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie

hoger), kan niet worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en

voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke

keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in

staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een
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toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin

zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

U verklaart dat u het in Griekenland moeilijk leven is omdat u er niet kon werken en zelfs de opportuniteit

niet kreeg om te werken (CGVS, p. 6 en 7-8). Dat u de opportuniteit niet kreeg te werken kunt u maar

moeilijk hard maken. U heeft immers nooit naar werk gezocht of hiervoor een arbeidsbureau bezocht

(CGVS, p. 8). Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen

geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband

moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe géén stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw

grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u

dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de

nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Gevraagd wat u bedoelde met het niet genieten van onderwijs, verwees u naar de mogelijkheid de Griekse

taal te leren en zei u dat dit niet mogelijk was buiten uw opvangcentrum (CGVS, p. 8). Binnen uw

opvangcentrum heeft u tweemaal gevraagd of het mogelijk was om Grieks te leren. Hierna werd voor u

twee of drie maanden later een afspraak gemaakt. Op de nieuwe afspraak werd er u gezegd werd dat het

niet mogelijk was de Griekse les te volgen. U moest het antwoord echter schuldig blijven over de reden

waarom u niet kon deelnemen aan die lessen. U raakte hierdoor gedemotiveerd (CGVS, p. 8). Deze

situatie vond echter plaats binnen de context van een opvangcentrum voor verzoekers om internationale

bescherming en heeft aldus geen betrekking op de situatie na het verkrijgen van uw status. Bovendien

heeft u na het verkrijgen van uw status nooit gezocht hoe of waar u Grieks kon leren. Dat u gedemotiveerd

was (CGVS, p. 8), voldoet niet als rechtvaardiging.

U haalt ook aan dat u beledigd werd op straat en op de bus waarbij lokale bewoners u nariepen dat dit uw

land niet was en waarom u naar Griekenland gekomen was. U werd ook enkele malen uit een bus geduwd.

Er werd hierbij echter nooit geweld tegen u gebruikt (CGVS, p. 6-7). Dergelijke gebeurtenissen kunnen in

alle redelijkheid niet dermate zwaarwichtig genoemd worden dat ze gelijkgesteld kunnen worden met een

daad van vervolging of een situatie van ernstige schade. U stelt tevens dat de Griekse politie u niet zal

helpen met het oplossen van uw problemen (CGVS, p. 6). Gevraagd wat u hiermee bedoelde, verwees u

naar de protesten die plaatsvonden aan uw opvangcentrum waarbij de lokale bewoners de weg

blokkeerden of uw centrum aanvielen (CGVS, p. 7). Uit uw eigen verklaringen blijkt echter dat de

onbewapende politie in het opvangcentrum steevast de bewapende en gespecialiseerde politie opbelde

wanneer er protesten waren en dat deze ook effectief kwam. Dat zij hierbij niet iedereen konden

tegenhouden (CGVS, p. 6-7), verandert niets aan het feit dat de politie wel degelijk optrad tegen

de lokale bevolking en u bescherming verleende. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming

die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en

bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te

beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.”

Verzoekende partij brengt, zoals ook eerder al in de beschikking van 5 september 2022 werd vastgesteld,

geen concrete en valabele elementen bij die op het voorgaande een ander licht (kunnen) werpen. Met

haar algemene opmerking ter zitting dat zij in Griekenland te maken kreeg met racisme, waarmee zij

eerdere verklaringen hierover herhaalt, de algemene bewering dat ze haar in Griekenland zelfs in brand

probeerden te steken, en haar algemene, niet in het minst onderbouwde beweringen dat er in Griekenland

geen enkele ondersteuning was en zij er opnieuw op straat zal terechtkomen, ontkracht noch weerlegt

verzoekende partij geenszins voormelde concrete en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing

omtrent haar persoonlijke situatie en wedervaren als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland.

Algemene beweringen en hypotheses volstaan niet om aan te tonen dat verzoekende partij in

Griekenland, waar haar internationale bescherming werd toegekend, buiten haar wil en haar persoonlijke

keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer

dreigt terecht te komen, gelet ook op de concrete vaststellingen over haar persoonlijke omstandigheden

in de bestreden beslissing, motieven die op generlei wijze worden weerlegd of ontkracht.

Verzoekende partij haar opmerking ter zitting dat men haar in Griekenland zelfs in brand probeerde te

steken, stemt bovendien niet overeen met haar eerdere verklaringen aan de commissaris-generaal dat,

ofschoon ze weliswaar racistische beledigingen te verduren kreeg, er nooit geweld tegen haar werd

gebruikt. Dat verzoekende partij dergelijke onverzoenbare en ongerijmde verklaringen aflegt, plaatst

wederom ernstige twijfels bij de geloofwaardigheid van haar verklaringen en haar geloofwaardigheid in
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het algemeen. Hoe dan ook toont verzoekende partij niet aan dat zij voor eventuele problemen in

Griekenland geen beroep zou kunnen doen op hulp en/of bescherming vanwege de Griekse (politionele

en justitiële) autoriteiten, zoals eerder werd vastgesteld.

5. Derhalve wordt, gelet op hetgeen voorafgaat, geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 5

september 2022 opgenomen grond. Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen naar voren

waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in

Griekenland.
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