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| Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 279 240 van 24 oktober 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI
Rue des Augustins 41
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 1 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 juli 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 28 juli 2022.

Gelet op de beschikking van 23 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
5 oktober 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “verzoek kennelijk ongegrond” van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) van
27 januari 2022.

2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, met toepassing waarvan de bestreden beslissing werd
genomen, luidt als volgt:

“81. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (...) b) de verzoeker
afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;(...)

“82. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substanti€le redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt. (...)"

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat de bestreden beslissing wordt gesteund op artikel
55/3/1, 8§ 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet en hij hiervan de schending aanvoert, mist zijn betoog dan
ook juridische grondslag.

3. Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Albanié aangewezen als veilig land van herkomst.
Ook in het recentste koninklijk besluit van 14 januari 2022 werd Albanié opnieuw vastgesteld als veilig
land van herkomst.

4. Verzoeker vreest bij terugkeer naar Albanié beledigd en mogelijk vermoord te worden omwille van zijn
homoseksualiteit. Daarnaast stelt hij dat hij zichzelf in Albanié niet kan uiten en dat hij graag wil
openbloeien.

5. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker geen
substantiéle redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet
te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoeker maakt, zo wordt
vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet aannemelijk.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
oordeelt, op grond van zijn verschillende vaststellingen, dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk
te maken dat er in zijn hoofde sprake is van een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade omwille van de voorgehouden reactie van zijn familie, de familie van C. of zijn wijkgenoten.

De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissing o.a. vast dat: (i) verzoeker zijn
bewustwordingsproces niet aannemelijk kan uiteenzetten, hetgeen ernstig doet twijfelen aan zijn
voorgehouden seksuele oriéntatie, (i) het gedrag van verzoeker bezwaarlijk in overeenstemming te
brengen is met zijn vrees, (iii) het door verzoeker omschreven gedrag in het kader van zijn relatie met C.
en de daaruit voortvloeiende problemen niet kunnen overtuigen en (iv) het geheel van de vaststellingen
aangaande het door verzoeker omschreven gedrag afbreuk doet aan het geloof in zijn verklaringen
aangaande zijn vrees in Albanié omdat uit zijn verklaringen mag blijken dat zijn vermeende vrees hem
er niet van weerhouden heeft een normaal leven op te bouwen in Albanié. Ten overvioede stelt de
commissaris-generaal verder vast dat verzoeker geen enkel begin van bewijs neerlegt om zijn
verklaringen te staven waarna hij besluit dat de vaststelling dat verzoeker geen enkel stuk ter staving
van zijn verklaringen neerlegt, dan ook danig afbreuk doet aan het geloof in zijn verklaringen aangaande
de aanval van C. zijn broer. Wat betreft de these van verzoeker dat hij mogelijk vermoord kan worden in
Albanié omwille van zijn vermeende geaardheid, wijst de commissaris-generaal er voorts op dat deze
vrees louter gebaseerd is op een veronderstelling die hij aan zichzelf toeschrijft. Tot slot merkt de
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commissaris-generaal volledigheidshalve nog op dat uit niets blijkt dat verzoeker anno 2021 geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige
lokale en/of hogere autoriteiten. De commissaris-generaal besluit dat verzoeker de appreciatie niet kan
ombuigen met de door hem neergelegde documenten.

6.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven
van de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren
of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan de verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand
van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter manifest in
gebreke blijft. Verzoeker beperkt zich immers louter tot het uiteenzetten van theoretische
beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene
beweringen en kritiek en het op algemene wijze tegenspreken van de vaststellingen van de
commissaris-generaal, waarmee hij echter diens bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.

6.2. Verzoeker uit in zijn verzoekschrift kritiek op de gehooromstandigheden die naar zijn mening
inadequaat zijn vanwege de post-COVID-19 gezondheidsmaatregelen. Hij meent dat niet volledig kan
worden uitgesloten dat zijn reacties “mogelijk niet te wijten zijn aan de context waarin deze laatste
hoorzitting plaatsvond” en hij roept dan ook op “tot annulering van deze hoorzitting om deze opnieuw
bijeen te roepen onder veel gunstiger voorwaarden en minder "ontmenselijkend' voor de verzoeker om
internationale bescherming!”.

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door de commissaris-generaal
werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en kon hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees machtig is.
Verzoeker meent dat een nieuw gehoor dient plaats te vinden doch laat na te concretiseren welke
aspecten van zijn relaas of welke details over concrete elementen hij niet zou hebben kunnen toelichten.
Het is aan de verzoeker zelf om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de
commissaris-generaal kan beslissen over zijn asielaanvraag. Aan verzoeker werd aan het einde van het
gehoor overigens uitdrukkelijk gevraagd of hij nog iets wenste toe te voegen aan zijn relaas en of hij nog
vragen had, waarop hij antwoordde “Neen” (administratief dossier, deel 4, “notities van het persoonlijk
onderhoud” van 13 december 2021 p. 19). De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog summier stelt dat, na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in zijn administratief dossier, moet worden vastgesteld dat hij elementen kenbaar heeft
gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, uit verzoeker opnieuw
algemene kritiek zonder zijn betoog te concretiseren. Uit het administratief dossier blijkt overigens, in
tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, dat verzoeker op de vraag “Zijn er
volgens u bepaalde elementen of omstandigheden die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan
de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken?” duidelijk “neen” antwoordde (vragenlijst
“bijzondere procedure noden” in hoofde van verzoeker van 8 november 2021 (administratief dossier,
deel 7)).

6.3. Verzoeker poneert in zijn verzoekschrift verder op algemene wijze: “De Verzoekende partij kan zijn
bewustwordingsproces aannemelijk uiteenzetten doet geen twijfel aan zijn seksuele oriéntatie.”
waarmee hij de motieven van de bestreden beslissing louter tegenspreekt zonder deze te weerleggen.
Verzoeker voert vervolgens immers slechts een algemeen betoog omtrent de bewijslast en waarin hij
verwijst naar en/of citeert uit algemene informatie van het UNHCR, rechtspraak van de Raad, van het
Hof van Justitie en van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De Raad wijst er in dit kader
op, zoals ook de commissaris-generaal aangeeft in de bestreden beslissing, dat het de taak van
verzoeker is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor
de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming aan te reiken. Het Commissariaat-
generaal heeft hierbij inderdaad een samenwerkingsplicht, in die zin dat het de door verzoeker
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst of land van gewoonlijk verblijf en dat het ertoe gehouden is na te gaan of er onder de door
verzoeker aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico
en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Loutere
beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt verzoeker geen concrete argumenten aan die het
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tegendeel bewijzen. De Raad merkt hierbij ook op dat een louter theoretische uiteenzetting over het
voordeel van de twijfel, die niet is toegespitst op de elementen in casu of de algemene stelling dat “een
groot deel van de aangevoerde argumenten van de verwerende partij weerlegd werden”, geenszins van
die aard is om de motieven te ontkrachten, noch om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te
maken.

6.4. Waar verzoeker vervolgens opnieuw slechts poneert dat zijn geaardheid niet in twijfel wordt
getrokken, doch de commissaris-generaal van oordeel is dat hij hierdoor geen risico op vervolging of
ernstige schade loopt bij terugkeer naar Albanié, gaat verzoeker vooreerst voorbij aan de concrete
vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing waaruit hij besluit dat het niet
aannemelijk kunnen uiteenzetten van zijn bewustwordingsproces ernstig doet twijfelen aan zijn
voorgehouden seksuele oriéntatie.

De Raad benadrukt verder in dit kader, evenals waar verzoeker voor het overige een algemene vrees
poneert, dat het zich louter beperken tot het aanhalen van een vrees voor vervolging, niet volstaat om
de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen. Het begrip ‘gegronde vrees voor vervolging’
houdt in dat de verzoeker niet alleen een subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden
beoordeeld met inachtneming van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst. Daarbij
moet een persoonlijke vervolgingsvrees worden aangetoond. Verzoeker zijn verwijzingen naar
algemene informatie en algemene rapporten over de algemene situatie van de LGBTI-gemeenschap in
Albanié volstaan echter niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd
en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te
worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

In zoverre verzoeker betoogt tot een bepaalde sociale groep te behoren en hij stelt te vrezen hierdoor te
worden vervolgd, merkt de Raad op dat het feit tot een bepaalde sociale groep te behoren, er niet
automatisch op wijst dat de verzoeker wordt vervolgd. Ook in dit licht moet verzoeker immers een
gegronde vrees voor vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin en bij gebrek aan een
gegronde vrees voor vervolging is het behoren tot een bepaalde groep irrelevant. De Raad stelt opnieuw
vast dat verzoeker geenszins in concreto aantoont dat er voldoende zwaarwichtige feiten voorhanden
zijn waaruit een gegronde vrees voor vervolging in zijn individueel geval blijkt.

6.5. De Raad wijst vervolgens op volgend motief van de bestreden beslissing:

“Volledigheidshalve kan er nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat u anno 2021 geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige
lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nhemen
dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanié voor u sprake zou zijn van een vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale bescherming
kan worden verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak
kan maken op nationale bescherming, hetgeen hier niet het geval is.

U verklaart in dit kader dat u eerder een aangifte deed toen de broer van C. u had geslagen (CGVS p. 7,
8). U legt hiertoe evenwel geen enkel bewijs neer (CGVS p. 7), hetgeen weinig ernstig is. U stelt voorts
dat er niets werd ondernomen tegen de man (CGVS p. 7, 8). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u uw
klacht tegen de broer van C. niet opvolgde, wat de vraag doet rijzen hoe u weet dat de politie niets
tegen hem ondernam (CGVS p.8). Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal
dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,
er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een
slecht functioneren van de politie aan te klagen. U blijkt hiervan zelf ook van op de hoogte te zijn (CGVS
p. 8). Wangedrag van politieagenten wordt, in tegenstelling tot uw bewering (CGVS p. 8), niet zonder
meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Ook
wanneer men u zou beledigen (CGVS p. 8). Doordat u naliet uw klacht op te volgen en het naar uw
mening onvoldoende optreden van de aan te kaarten bij de door u gekende instanties heeft u de voor u
beschikbare nationale bescherming in Albanié niet uitgeput en laat u na aan te tonen dat u niet op
afdoende wijze beroep zou kunnen doen op de in Albanié beschikbare beschermingsmodaliteiten.”

De commissaris-generaal motiveert verder dat uit informatie, waarbij hij verwijst naar de “COI Focus:
Albanié Algemene Situatie van 15 juni 2020", blijkt dat in Albanié maatregelen werden/worden genomen
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om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen
en hij somt concrete realisaties en initiatieven op onder meer in de strijd tegen corruptie, discriminatie en
haat op basis van genderidentiteit en seksuele oriéntering, en de sensibilisering en de mogelijkheden tot
het indienen van een klacht, evenals het aanklagen en het rapporteren van problemen in dit kader.

Verzoeker voert een algemeen betoog waarin hij onder meer verwijst naar de aanwezigheid van
corruptie in Albanié en hij citeert uit de informatie die door de commissaris-generaal wordt aangehaald.
Verder komt hij niet verder dan het herhalen van zijn verklaringen. Verzoeker kan zich echter niet
beperken tot het op algemene wijze in vraag stellen van het daadwerkelijk karakter van de bescherming
en het verwijzen naar zijn relaas. Verzoeker maakt met zijn betoog geenszins aannemelijk, gelet ook op
de concrete vaststellingen in de bestreden beslissing die geenszins worden ontkracht, laat staan worden
weerlegd, in Albanié alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming te hebben
uitgeput. Verzoeker slaagt er dan ook niet in te overtuigen dat hij voor de door hem aangehaalde
problemen, zo hier al geloof aan wordt gehecht, of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen
in geval van een terugkeer naar Albanié, geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van
en/of bescherming door de in Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus
zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar
Albanié voor hem sprake zou zijn van het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad wijst er ook op dat de bescherming
die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en
bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens
in slagen een absolute bescherming te bieden.

6.6. Verzoeker kan verder geenszins overtuigen door in zijn verzoekschrift op algemene wijze te
poneren dat hij geen documenten heeft voorgelegd aangezien die door het Commissariaat-generaal in
ieder geval als vals zullen worden beschouwd, noch is dit het enige element waarop de beslissing is
gebaseerd “om de weigering om dit nieuwe element in aanmerking te nemen, te rechtvaardigen”, zoals
verzoeker voorhoudt. De stelling geen documenten te hebben neergelegd, lijkt overigens in tegenstrijd
te zijn met het betoog van verzoeker dat het Commissariaat-generaal tekortschoot de documenten te
analyseren. De Raad stelt hoe dan ook vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat wel degelijk
rekening werd gehouden met de door verzoeker neergelegde stukken en werd gemotiveerd om welke
redenen deze niet werden aanvaard. Verzoeker gaat ook op deze motieven niet in concreto in, doch
voert slechts een onsamenhangend — waarbij hij tevens verwijst naar “het huiselijk geweld van haar
voormalige echtgenoot” — en hypothetisch betoog waarmee hij de motieven niet weerlegt.

6.7. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin
wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op
ernstige schade reéel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige
schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke
schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet
opnieuw zal voordoen.

De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken. Er is in casu dan ook geen sprake van een
eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en verzoeker
toont hoe dan ook niet aan dat hij met betrekking tot zijn verklaarde problemen en in geval van
eventuele nieuwe problemen in de toekomst niet zou kunnen rekenen op de bescherming van de
Albanese autoriteiten. Bijgevolg is verzoeker zijn verwijzing naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
niet dienstig.

6.8. Wat de verwijzing van verzoeker naar de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
betreft, dient erop gewezen dat de rechtspraak van de Raad individuele gevallen betreft en geen
precedentwaarde heeft die bindend is. Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele
basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals
in casu geschiedt.

6.9. Uit niets blijkt dat er heden in Albanié een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete
elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.
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7. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Albanié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voert de verzoekende aan dat het niet zo duidelijk is dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen niet gelooft dat zij homoseksueel is, maar eerder twijfelt. De verzoekende partij stelt
dat geen rekening wordt gehouden met het feit dat de bewustwording van haar geaardheid niet evident
was en het niet gemakkelijk was om daarover de communiceren. Zij vervolgt dat dit nog erger was
tijdens de coronaperiode waar het gehoor werd afgenomen in een “visbakje”, een glazen hok. Voorts
stelt de verzoekende partij dat zij, nadat zij uit Frankrijk terugkeerde, moederziel alleen was, en
inderdaad het risico nam om gezien te worden, maar zij wijst erop dat iedereen een risico neemt anders
krijg je nooit een relatie. Voorts geeft de verzoekende partij toe dat haar zus haar hielp maar de
echtgenoot van haar zus vond het te veel. Tot slot voert de verzoekende partij nog aan dat zij wel
degelijk een klacht indiende maar uitgelachen werd. Voor het overige verwijst zij naar het verzoekschrift.

4.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat de
verzoekende partij met haar betoog ter terechtzitting waarin zij stelt dat het niet zo duidelijk is dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet gelooft dat zij homoseksueel is, maar
eerder twijfelt, er niet in slaagt concrete elementen aan te voeren die een ander licht werpen op de
gronden van voormelde beschikking en/of de motieven van de bestreden beslissing. Evenmin kan zij
overtuigen door de algemene kritiek te uiten dat geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat de
bewustwording van haar geaardheid niet evident was en het niet gemakkelijk was om daarover de
communiceren. Met deze summiere verschoningspoging slaagt zij er niet in de pertinente en concrete
vaststellingen te weerleggen waaruit de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
op goede gronden besluit dat de verzoekende partij haar bewustwordingsproces niet aannemelijk kan
uiteenzetten en dat dit ernstig doet twijffelen aan haar voorgehouden seksuele oriéntatie. Uit deze,
evenals uit de overige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een gedegen onderzoek heeft gevoerd rekening houdende met de
concrete, persoonlijke situatie van de verzoekende partij en vervolgens terecht meent dat uit het geheel
moet besloten worden dat de verzoekende partij er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat er in
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haar hoofde sprake is van een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade omwille van
de voorgehouden reactie van haar familie, de familie van C. of haar wijkgenoten. Ook kan er bezwaarlijk
besloten worden dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar Albanié het risico loopt vermoord te
worden omwille van haar vermeende homoseksualiteit, zo stelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen verder. De verzoekende partij uit algemene verzuchtingen, doch zij gaat
niet of nauwelijks concreet in op, minstens ontkracht noch weerlegt zij op generlei wijze de verschillende
concrete vaststellingen in de bestreden beslissing die de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen alzo doen besluiten.

In het licht van voormeld betoog van de verzoekende partij ter terechtzitting waarin zij aangeeft dat geen
rekening zou zijn gehouden met het feit dat de bewustwording van haar geaardheid niet evident was en
het niet gemakkelijk was om daarover de communiceren, evenals waar zij vervolgens de grief uit dat dit
nog erger was tijdens de coronaperiode waar het gehoor werd afgenomen in een “visbakje”, een glazen
hok, zoals zij stelt, herneemt de Raad eveneens volgende gronden van voormelde beschikking:

“De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door de commissaris-generaal
werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en kon hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Albanees machtig is.
Verzoeker meent dat een nieuw gehoor dient plaats te vinden doch laat na te concretiseren welke
aspecten van zijn relaas of welke details over concrete elementen hij niet zou hebben kunnen toelichten.
Het is aan de verzoeker zelf om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de
commissaris-generaal kan beslissen over zijn asielaanvraag. Aan verzoeker werd aan het einde van het
gehoor overigens uitdrukkelijk gevraagd of hij nog iets wenste toe te voegen aan zijn relaas en of hij nog
vragen had, waarop hij antwoordde “Neen” (administratief dossier, deel 4, “notities van het persoonlijk
onderhoud” van 13 december 2021 p. 19). De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog summier stelt dat, na grondige analyse van het geheel van de
gegevens in zijn administratief dossier, moet worden vastgesteld dat hij elementen kenbaar heeft
gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken, uit verzoeker opnieuw
algemene kritiek zonder zijn betoog te concretiseren. Uit het administratief dossier blijkt overigens, in
tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, dat verzoeker op de vraag “Zijn er
volgens u bepaalde elementen of omstandigheden die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan
de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken?” duidelijk “neen” antwoordde (vragenlijst
“bijzondere procedure noden” in hoofde van verzoeker van 8 november 2021 (administratief dossier,
deel 7)).” (eigen onderlijning).

Door ter terechtzitting slechts wederom op algemene wijze de omstandigheden waarin het gehoor zou
hebben plaatsgevonden te hekelen, gaat de verzoekende partij voorbij aan voormelde gronden van de
beschikking waaraan zij niet slaagt afbreuk te doen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij (thans
eveneens) in gebreke blijft aan te tonen welke concrete en dienstige elementen zij niet heeft kunnen
voorleggen die de bestreden beslissing in een ander daglicht stellen.

4.2. De Raad wijst in het licht van het betoog van de verzoekende patrtij ter terechtzitting vervolgens op
volgende motieven van de bestreden beslissing waarin de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen op omstandige en gedetailleerde wijze motiveert:

“Ook uw gedrag is bezwaarlijk in overeenstemming te brengen met uw vrees. Zo verklaart u naar
aanleiding van het uitlekken van uw relatie met C. vertrokken te zijn uit Albanié (CGVS p. 8, 9). U stelt
vaak beledigd en geduwd te zijn (CGVS p. 9), ook door uw ouders (CGVS p. 16). Toch blijkt u ondanks
de bekendmaking van uw relatie in januari of februari 2019 en de reactie van uw ouders, nog tot
september 2019 in Albanié verbleven te zijn (CGVS 16, 17). U stelt in deze dat u niet eerder weg kon
omdat u nog jong was (CGVS p. 16). Echter, wanneer u in januari 2021 vanuit Frankrijk werd
teruggeleid naar Albanié besloot u wederom naar uw oude wijk te trekken, alwaar eenieder op de
hoogte zou zijn van uw seksuele voorkeur en uw ouders nog steeds wonen (CGVS p. 9). Dat u C. en uw
wijk gemist had (CGVS p. 9) kan bezwaarlijk gerijmd worden met uw verklaringen dat u net in die wijk
het doelwit van beledigingen vormde en zelfs door uw eigen ouders zou zijn aangevallen (CGVS p. 9).
Dat u dan ook na uw terugleiding vanuit Frankrijk prompt naar uw oude wijk zou trekken is dan ook
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uiterst opmerkelijk te noemen. Niet in het minst omdat uw problemen aldaar net de reden vormden voor
uw vertrek naar Frankrijk (CGVS p. 8). Voorgaande doet dan ook danig afbreuk aan uw verklaringen. Zo
ook het gegeven dat u uw ouders ging bezoeken omdat u ze nog eens wilde zien (CGVS p. 9). U wist
immers heel goed hoe zij over uw geaardheid dachten en verklaart reeds te maken gehad te hebben
met een fysieke aanval van hen (CGVS p. 9, 15). Bovendien stelt u dat u hen vreest (CGVS p. 11). Dat
u zich daar dan na een lange afwezigheid zou gaan aankondigen (CGVS p. 12), valt niet te kaderen.
Zelfs indien u uw hart volgde (CGVS p. 9), kan er verwacht worden dat u in eerste instantie op een
andere manier contact met hen zou nemen. Ook het gegeven dat u met C. zou afspreken in de wijk
waar hij, zijn familie en uw ouders woonde (CGVS p. 9), valt niet in overeenstemming te brengen met de
geest van uw verklaringen. Er kan immers niet begrepen worden dat u zichzelf bewust zou verplaatsen
naar de plek waar u problemen heeft gehad die ertoe geleid hebben dat u Albanié verlaten heeft.
Overigens blijkt ook C. problemen gehad te hebben met zijn familie (CGVS p. 8). Dat u er al een tijd niet
meer geweest was, C. aldaar woont en u hem gemist had, neemt niet weqg dat er, in de geest van uw
verklaringen, van u verwacht kan worden dat u elders zou afspreken om in alle rust en sereniteit met
hem te spreken.

Ook het door u omschreven gedrag in het kader van uw relatie met C. en de daaruit voortvioeiende
problemen kunnen niet overtuigen. Zo valt het niet te begrijpen dat hoewel u wist dat uw geaardheid niet
goed ging vallen bij uw ouders (CGVS p. 14,15), u net in uw eigen straat met C. zou afspreken. Indien u
niet wilde dat uw relatie uitlekte of mensen op de hoogte geraken van uw geaardheid (CGVS p. 12, 19),
kan er immers verwacht worden dat jullie de voorkeur zouden geven aan een meer afgelegen plek met
minder risico. Eenzelfde opmerking mag gemaakt worden over het gegeven dat jullie vlakbij school al
kussend gefotografeerd werden (CGVS p. 15). Er kan met name niet ingezien worden dat u en uw
partner zichzelf innig zoenend vlakbij een school zouden opstellen. Indien u daadwerkelijk wist dat uw
geaardheid niet goed zou vallen bij uw familie, kan er verwacht worden dat u dit soort momenten
discreter zou beleven. De door u voorgestelde gebeurtenissen staan dan ook haaks op gedrag dat mag
verwacht worden in de geest van uw verklaringen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen aangaande het door u omschreven gedrag, doet danig
afbreuk aan het geloof in uw verklaringen aangaande uw vrees in Albanié. Niet in het minst omdat uit uw
verklaringen mag blijken dat uw vermeende vrees u er niet van weerhouden heeft een normaal leven op
te bouwen. Zo blijkt u na uw terugkeer uit Frankrijk bij uw zus te zijn ingetrokken (CGVS p. 4). Hoewel
haar echtgenoot niet blij was met uw lang verblijf en hij van u een bijdrage in de kosten verwachtte
(CGVS p. 4, 5, 12), wat te begrijpen is, doet voorgaande geen afbreuk aan de vaststelling dat u wel
degelijk op uw zus kon rekenen. Overigens blijkt u met haar regelmatig contact te onderhouden (CGVS
p. 3). Voorts heeft uw vrees u er niet van weerhouden om opnieuw uw plaats op de arbeidsmarkt op te
eisen (CGVS p. 4, 5, 12). Dat men u mogelijks zou ontslagen hebben wanneer men geweten zouden
hebben dat u homoseksueel bent (CGVS p. 12), is louter een hypothese die u op geen enkele manier
staaft. Hoe dan ook, blijkt uw vermeende homoseksualiteit u er niet van weerhouden te hebben om ook
uw vrije tijd naar behoren in te vullen en zich vrij te verplaatsen. Zo bleek u lid van een lokale fitnessclub
te zijn, alwaar u regelmatig ging sporten (CGVS p. 6). Indien u daadwerkelijk een vrees voor vervolging
koestert, kan er verwacht worden dat u zich onder de radar zou houden. Dit bleek klaarblijkelijk niet het
geval daar u zelfs nog enkele dagen voor uw vertrek naar Belgié, omstreeks 10 juli 2021, naar een hotel
aan het strand in Durrés kon trekken om met vrienden van uw ouderlijke wijk verkoeling te zoeken
(CGVS p. 6). Naast het gegeven dat hieruit mag blijken dat u een normaal leven kon leiden, doet dit
opnieuw afbreuk aan het geloof in uw verklaringen aangaande de problemen die u in uw ouderlijke wijk
gehad zou hebben. U stelt immers dat in 2018-2019 iedereen in de omgeving waar u woonde op de
hoogte was van uw geaardheid (CGVS p. 9). Men beledigde u en kleineerde u, zo stelt u (CGVS p. 9). U
verklaart dat het u zodanig veel stress bezorgde dat u het niet meer kon verdragen en richting Frankrijk
trok (CGVS p. 5, 9). In de geest van voorgaande mag het dan ook verbazen dat u alsnog met jongens
uit diezelfde wijk anno 2021 een frisse duik zou gaan nemen nabij het strand te Durrés. Indien zij u
daadwerkelijk het leven zuur hebben gemaakt, kan er verwacht worden dat u zich zou onttrekken aan
enig contact wanneer u werd teruggeleid uit Frankrijk. Het gegeven dat u dit niet deed, doet dan ook
danig afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.” (eigen onderlijning).

Door ter terechtzitting te betogen dat zij nadat zij uit Frankrijk terugkeerde, moederziel alleen was, en
inderdaad het risico nam om gezien te worden, zij hieraan toevoegt dat iedereen een risico neemt en je
anders nooit een relatie krijgt, tracht de verzoekende partij haar houding tevergeefs goed te praten. De
verscheidene aspecten van de gedragingen van de verzoekende partij die terecht als haaks staand op
de geest van de verklaringen van de verzoekende partij worden aanzien, worden door deze, wederom
algemene en tevens inhoudsloze verschoningspoging van de verzoekende partij ter terechtzitting
geenszins in een ander daglicht geplaatst. Dat de verzoekende partij moederziel alleen zou zijn geweest
na terugkeer uit Frankrijk kan bezwaarlijk de vrees die zij stelt te koesteren aan de kant schuiven en
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haar terugkeer verklaren. Evenmin kan de verzoekende partij haar gedrag, waaronder de weinig
discrete omgeving waarin zij zich ophield en de ontmoetingsplaatsen met C., minimaliseren tot het
nemen van een risico om gezien te worden, noch bezwaarlijk overtuigend voorhouden dat dit nodig zou
zijn om een relatie te krijgen. Waar de verzoekende partij voorts toevoegt dat haar zus haar hielp maar
de echtgenoot van haar zus het te veel vond, herhaalt zij slechts een aspect uit haar verklaringen en
weerlegt zij geenszins de hieruit voortvloeiende pertinente gevolgtrekkingen.

4.3. Tot slot wijst de verzoekende partij er ter terechtzitting op dat zij wel degelijk een klacht indiende
maar uitgelachen werd. De Raad herneemt in dit verband volgende motieven van voormelde
beschikking:

“6.5. De Raad wijst vervolgens op volgend motief van de bestreden beslissing:

“Volledigheidshalve kan er nog opgemerkt worden dat uit niets blijkt dat u anno 2021 geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige
lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen
dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanié voor u sprake zou zijn van een vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voordat internationale bescherming
kan worden verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak
kan maken op nationale bescherming, hetgeen hier niet het geval is.

U verklaart in dit kader dat u eerder een aangifte deed toen de broer van C. u had geslagen (CGVS p. 7,
8). U legt hiertoe evenwel geen enkel bewijs neer (CGVS p. 7), hetgeen weinig ernstig is. U stelt voorts
dat er niets werd ondernomen tegen de man (CGVS p. 7, 8). Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat u uw
klacht tegen de broer van C. niet opvolgde, wat de vraag doet rijzen hoe u weet dat de politie niets
tegen hem ondernam (CGVS p.8). Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal
dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,
er_verschillende stappen ondernomen kunnen worden om_eventueel machtsmisbruik door en/of een
slecht functioneren van de politie aan te klagen. U blijkt hiervan zelf ook van op de hoogte te zijn (CGVS
p. 8). Wangedrag van politieagenten wordt, in tegenstelling tot uw bewering (CGVS p. 8), niet zonder
meer_gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Ook
wanneer men u zou beledigen (CGVS p. 8). Doordat u naliet uw klacht op te volgen en het naar uw
mening onvoldoende optreden van de aan te kaarten bij de door u gekende instanties heeft u de voor u
beschikbare nationale bescherming in Albanié niet uitgeput en laat u na aan te tonen dat u niet op
afdoende wijze beroep zou kunnen doen op de in Albanié beschikbare beschermingsmodaliteiten.”

(.

Verzoeker voert een algemeen betoog waarin hij onder meer verwijst naar de aanwezigheid van
corruptie in Albanié en hij citeert uit de informatie die door de commissaris-generaal wordt aangehaald.
Verder komt hij niet verder dan het herhalen van zijn verklaringen. Verzoeker kan zich echter niet
beperken tot het op algemene wijze in vraag stellen van het daadwerkelijk karakter van de bescherming
en het verwijzen naar zijn relaas. Verzoeker maakt met zijn betoog geenszins aannemelijk, gelet ook op
de concrete vaststellingen in de bestreden beslissing die geenszins worden ontkracht, laat staan worden
weerlegd, in Albanié alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming te hebben
uitgeput. Verzoeker slaagt er dan ook niet in te overtuigen dat hij voor de door hem aangehaalde
problemen, zo hier al geloof aan wordt gehecht, of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen
in geval van een terugkeer naar Albanié, geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van
en/of bescherming door de in Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus
zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar
Albanié voor hem sprake zou zijn van het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
Zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De Raad wijst er ook op dat de bescherming
die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en
bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens
in slagen een absolute bescherming te bieden.” (eigen onderlijning).

Gelet op voormelde duiding en vaststellingen waarin rekening werd gehouden met de concrete
omstandigheden, kan de verzoekende partij met haar betoog ter terechtzitting dan ook niet overtuigen
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dat zij bij terugkeer niet op afdoende wijze beroep zou kunnen doen op de in Albanié beschikbare
beschermingsmodaliteiten.

4.4. Waar de verzoekende partij voor het overige nog verwijst naar haar verzoekschrift, blijft zij in
gebreke concrete opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond te
formuleren. Derhalve voert zij geen valabele argumenten aan die deze gronden ontkrachten of
weerleggen.

4.5. De verzoekende partij brengt bijgevolg, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen bij die
ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissing en in voormelde beschikking
wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen

heeft om te vrezen te worden vervolgd in viuchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op
ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Albanié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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