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nr. 279 243 van 24 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIENI

Rue des Augustins 41

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 3 juni 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 2 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 september 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DIENI verschijnt voor

verzoeker, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit en van Palestijnse herkomst te zijn, komt

volgens zijn verklaringen op 12 augustus 2016 België binnen met een identiteitskaart en verzoekt op

29 augustus 2016 om internationale bescherming.

1.1.1. Op 27 januari 2017 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: de commissaris-generaal) tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Nadat deze beslissing op 10 maart 2017 wordt ingetrokken, verwerpt

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arresten nrs. 185 569 en 185 570 van

19 april 2017 de tegen deze beslissing ingestelde beroepen.
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1.1.2. Op 14 april 2017 beslist de adjunct-commissaris opnieuw tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het tegen deze beslissing ingestelde beroep wordt

door de Raad bij arrest nr. X van 1 december 2017 verworpen.

1.2. Op 3 januari 2018 dient verzoeker een tweede verzoek in om internationale bescherming.

1.2.1. Nadat dit volgend verzoek op 6 april 2018 ontvankelijk wordt verklaard, beslist de commissaris-

generaal op 24 april 2018 tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire

beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 23 september 2019 vernietigt de Raad deze beslissing.

1.2.2. Op 11 december 2019 beslist de commissaris-generaal tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus

en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 243 483 van 30 oktober 2020 beslist

de Raad dat verzoeker wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus in toepassing van artikel 1, D van

het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève).

1.3. Op 6 augustus 2021 dient verzoeker een derde verzoek in om internationale bescherming. Nadat dit

volgend verzoek op 7 oktober 2021 ontvankelijk wordt verklaard, beslist de adjunct-commissaris op

2 mei 2022 tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde van Palestijnse origine te zijn en afkomstig te zijn uit Gaza. U bent geregistreerd bij

UNRWA. U bent geboren op (…) 1996 in Jeddah te Saoedi-Arabië. Toen u één à twee jaar oud was

verhuisde u vervolgens u samen met uw familie naar de wijk Sheik Radwan in Gazastad. Alhoewel u

zelf nooit politiek actief bent geweest, had u wel banden met mensen die het linkse gedachtengoed van

Fatah wilden verspreiden en bent u sympathisant van Fatah. Ook vier van uw broers waren actief bij

Fatah, i.c. ze namen soms deel aan evenementen georganiseerd door Fatah en traden in het kader

hiervan soms op als steward. Eén van uw broers, M. (...), werkte sinds begin jaren 2000 voor de ‘Wahda

Khasaa’ of ‘eenheid 00’. Hij was lijfwacht van hoge Fatah-partijfunctionarissen en diens eenheid stond

op de eerste rij bij de verdediging van het land, zo stelde u. Op het moment dat de machtsstrijd tussen

Hamas en Fatah in 2006 zijn hoogtepunt bereikte, begonnen vele leden te vluchten, en ook uw broer

M. (...) vluchtte naar de Westbank. Zijn vrouw en kinderen bleven achter bij uw moeder.

Na de machtsgreep door Hamas begon voor u alles mis te gaan. Sinds uw veertiende begon Hamas het

gerucht te verspreiden dat u de zoon was van een verrader/collaborateur en ook een broer was van

verraders die het land ontvlucht waren. Dit had niet alleen betrekking op uw broer M. (...), maar ook op

uw broer At. (...) die werkte voor Artsen zonder Grenzen. At. (...) zou verschillende keren door Hamas

zijn opgepakt, doch gezien uw jonge leeftijd kent u hieromtrent geen bijzonderheden. Omwille van deze

situatie stopte u na het hoger middelbaar met uw studies.

In september 2013 zouden uw vader en uw broer Al. (...) een tijd lang hebben vastgezeten en enige tijd

later zouden uw vader en broers At. (...) en Al. (…) de Gazastrook hebben verlaten. Uw vader zou in

Finland een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend en daar zijn erkend als

vluchteling. Uw beide broers kwamen naar België en verzochten hier respectievelijk op

12 november 2015 en op 5 juli 2016 om internationale bescherming ingediend. Ook zij werden intussen

erkend als vluchteling.

Begin 2014 kwamen leden van Hamas naar uw huis op zoek naar uw vader. Toen uw moeder werd

geslagen probeerde u tussen te komen doch toen werd u ook geslagen en de zoon van een verrader

genoemd. Rond april 2014 kwamen ze terug en werd uw broer H. (...) zwaar aangepakt en deelde ook u

in de klappen toen u probeerde tussen te komen. Tot juni 2014 kwamen leden van de interne

veiligheidsdienst twee tot drie keer per week bij jullie langs. Uw broer H. (...) werd eens gedurende twee

dagen meegenomen.

In augustus 2014 probeerde u samen met een viertal anderen de Gazastrook te verlaten, doch toen

jullie op het rondpunt stonden te wachten op de smokkelaar werden jullie aangesproken door een agent
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van de interne veiligheid, dienden jullie zich te identificeren waarna jullie werden geboeid en

meegenomen naar een bepaalde locatie. Daar kreeg de bewaker te horen dat u de zoon was van N. (...)

en de broer van At. (...) waarna ermee werd gedreigd u te mishandelen. U werd uiteindelijk de volgende

dag vrijgelaten omdat er hevige bombardementen waren en een belangrijke leider van al Qassam om

het leven was gekomen waardoor ‘Hamas zeer nerveus was’. U probeerde in deze periode nog eens de

Gazastrook te verlaten, doch tevergeefs. Einde 2014 volgde nog een mislukte poging.

Op een dag, na de oorlog, stopten drie jeeps van Hamas voor uw huis en werd u uit uw bed gelicht en

geslagen. Er werd u tevens toegeroepen dat u wou vluchten, zoals andere verraders. U zei dat u

effectief via Italië naar België wilde vluchten waarna uw belager u vroeg of uw broers soms hier waren,

waarop u ontkende hier iets over te weten en u andermaal de zoon van een verrader werd genoemd.

In 2015 werd u twee keer aangehouden bij de grensovergang en werd uw paspoort verscheurd.

In de periode juni-september 2015 kwamen leden van Hamas verschillende keren bij jullie langs op zoek

naar uw vader en broers en werden jullie telkenmale zeer grof behandeld. U kon de situatie niet meer

aan en ook uw moeder was heel bezorgd en vroeg u de Gazastrook zo snel mogelijk te verlaten. U

vroeg een nieuw paspoort aan.

Op 10 december 2015 diende u zich aan te melden op het kantoor van Hamas, u kreeg een

oproepingsbrief, en u werd er ondervraagd en mishandeld. Na quasi een dag daar te hebben

doorgebracht, mocht u weer beschikken omdat u toch geen verdere informatie over uw vader en broers

kon verstrekken. U ging een aantal dagen naar uw zus om tot rust te komen, waarna de politie bij haar

langskwam en haar meedeelde dat ze u zouden doden wanneer ze u de volgende keer zouden

oppakken. Vervolgens kwam er weer een oproepingsbrief volgens dewelke u zich op 6 februari 2016

opnieuw diende aan te melden. U besloot hier geen gehoor aan te geven en onder te duiken. Uw broer

H. (...) contacteerde intussen ene A. R. (...), een Palestijnse handelaar die contacten had met Hamas.

Deze contacteerde op zijn beurt ene K. (...), een lid van Hamas die aan de grensovergang werkte en die

op 16 februari de noodzakelijke stempel in uw paspoort zette, zodat u probleemloos kon vertrekken.

Intussen waren leden van Hamas twee keer bij u thuis langs geweest en hadden uw moeder

meegedeeld dat, wanneer ze u aan de grenspost zouden betrappen, dit uw dood zou worden. Nadat u

er toch in slaagde probleemloos Gazastrook te verlaten, reisde u via Egypte naar Maleisië, waar u enige

tijd verbleef. U vervolgde later uw weg via Turkije en Griekenland en kwam aan in België waar u op

29 augustus 2016 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende.

Op het moment van uw eerste verzoek bevond u zich in hechtenis in de gevangenis van Sint-Gillis. Op

30 januari 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 14 maart 2017 door het CGVS ingetrokken. Zonder opnieuw te worden

gehoord nam het CGVS op 18 april 2017 wederom een beslissing tot uitsluiting van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende hiertegen beroep in

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) die in zijn arrest van 1 december 2017 uw beroep

verwierp omwille van uw afwezigheid, alsook deze van uw raadsman, op de terechtzitting.

Op 5 oktober 2017 werd u veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brussel tot een

gevangenisstraf van 5 jaar (met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende 5 jaar behoudens de duur van

de voorlopige hechtenis), een geldboete van 156.000 euro (met uitstel van tenuitvoerlegging voor een

periode van 3 jaar voor datgene dat de 10.000 euro overschrijdt), en ontzetting uit uw rechten, zoals

bedoeld in artikel 31 Sw., gedurende een termijn van 10 jaar, dit wegens uw deelname aan

mensensmokkel (met verzwarende omstandigheden), valsheid in geschriften door het vervalsen of

namaken van identiteitsdocumenten, waaronder Belgische identiteitskaarten voor volwassenen en

kinderen, Belgische verblijfstitels en Schengenvisa en het feit dat u lid was van een criminele

organisatie.

Op 3 januari 2018 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming. U verliet in tussentijd

het Belgisch grondgebied niet. U verklaarde niet tijdig op de hoogte te zijn gebracht van uw zitting bij de

RvV, dit ten gevolge van een laattijdige betekening door de Bpost, waardoor u noch uw raadsman

aanwezig konden zijn op uw zitting bij de RvV. Daarenboven stelde u dat u, bij terugkeer naar de

Gazastrook, hoogstwaarschijnlijk gedood zal worden. Tot slot haalde u de algemene situatie aan in de

Gazastrook alsook de veiligheidssituatie in de Sinaï, die u er van belet om op veilige wijze te kunnen

terugkeren naar de Gazastrook.
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Op 23 maart 2018 besliste het CGVS om de eerder aan uw broer A. At. (...) toegekende

vluchtelingenstatus in te trekken, dit omdat uw broer een gevaar vormde voor de samenleving, daar hij

op 5 oktober 2017 definitief veroordeeld was voor een bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel

55/3/1, § 1 van de Vreemdelingenwet. Op 2 december 2019 verwierp de Raad voor de

Vreemdelingenbetwistingen bij arrestnummer 229 688) het beroep dat uw broer had ingediend.

Op 24 april 2018 nam het CGVS in het kader van uw tweede verzoek in uw hoofde een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus, daar u

overeenkomstig artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet een gevaar vormde voor de samenleving, en u

omwille van uw strafrechtelijke veroordeling eveneens diende uitgesloten te worden van de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet. De RvV vernietigde op

23 september 2019 de beslissing van het CGVS, dit omdat uit de rechtspraak van het Hof van Justitie in

de gevoegde zaken M tegen Tsjechië (C-391/16) en X. en X. tegen België van 24 mei 2019 (C-77/17 en

C-78/17), bleek dat er slechts toepassing kon gemaakt worden van artikel 52/4 Vw. wanneer de

verzoeker anderszins voldoet aan de definitie van vluchteling. Zonder opnieuw te worden gehoord nam

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 11 december 2019 een

beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus.

U had namelijk niet aannemelijk gemaakt dat de bijstand van het UNRWA in uw hoofde was

opgehouden te bestaan in de zin van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie en er waren bovendien

ernstige redenen om te veronderstellen dat u een ernstig misdrijf gepleegd had in de zin van artikel 55/4

van de Vreemdelingenwet. U diende hiertegen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

die de beslissing van het CGVS bevestigde in zijn arrest van 30 oktober 2020 (nr. 243 843).

Op 14 juni 2018 werd de eerder aan uw broer A. Al. (…) toegekende vluchtelingenstatus ingetrokken.

Uw broer Al. (…) tekende beroep aan tegen deze beslissing maar in zijn arrest van 18 december 2019

(nr. 230 257) bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat uw broer omwille van zijn

veroordeling in oktober 2017 voor zijn betrokkenheid bij feiten van mensensmokkel een gevaar vormt

voor de samenleving in de zin van artikel 55/3/1, § 1 van de Vreemdelingenwet.

U verliet België en reisde door naar Frankrijk alwaar een verzoek om internationale bescherming

indiende. Na 10 dagen werd u ervan op de hoogte gebracht dat België verantwoordelijk was voor de

behandeling van uw verzoeker. In maart 2021, na een verblijf van 4.5 maanden in Frankrijk, werd u door

de Franse autoriteiten teruggeleid naar België (Verklaring volgend verzoek dd. 6 augustus 2021,

vraag 15).

Op 6 augustus 2021 diende u in België een derde verzoek om internationale bescherming in. U voert

aan dat uw hele familie in Europa verblijft. Enkel uw zus zou nog in Palestina verblijven maar omdat zij

gehuwd is kan u niet bij haar blijven. U besloot ook om een nieuw verzoek in te dienen omdat u geen

opvangplaats meer hebt. Verder stelt u niet te kunnen terugkeren naar de Gazastrook omdat u nog

steeds gezocht wordt door Hamas. Uw broer H. (...) heeft bovendien de Gazastrook verlaten omdat hij

door Hamas gemarteld werd, en bevraagd werd over waar u verbleef.

Ter staving van uw huidig verzoek legt u kopieën voor van uw Palestijnse identiteitskaart (d.d. 9/5/2012),

de eerste pagina’s van uw paspoorten (d.d. 30/1/’14 en 30/7/’15), uw geboorteakte, uw

familieregistratiekaart van UNWRA, een ingevuld UNWRA verificatiedocument, politierapporten en een

medisch rapport omtrent uw broer H. (...).

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Artikel 1D van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, waarnaar artikel 55/2 van de

vreemdelingenwet refereert, bepaalt dat personen die bijstand of bescherming genieten van een orgaan

of instelling van de Verenigde Naties zoals het UNRWA, moeten worden uitgesloten van de

vluchtelingenstatus. Deze uitsluiting geldt niet wanneer de bijstand of bescherming van het UNRWA om

welke reden dan ook is opgehouden. In dat geval moet bescherming van rechtswege worden toegekend

aan de betrokkene, tenzij er een reden is om hem uit te sluiten om een van de redenen bedoeld in

artikel 1E of 1F.

Zoals reeds aangehaald in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming blijkt uit uw

verklaringen dat u als Palestijn een verblijfsrecht heeft in Gazastrook en er recent de bijstand van de

UNRWA verkreeg (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 24.01.2017, p.2-3). Hoewel de hoedanigheid

van vluchteling overeenkomstig artikel 1D van de Vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de

Vreemdelingenwet in uw hoofde vaststaat (zie in de zin HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott tegen

Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal §§ 77-81), dient evenwel na uw persoonlijk onderhoud te

worden vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en dit om onderstaande redenen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt immers dat u op 5 oktober 2017 definitief

veroordeeld werd door de Correctionele rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf van 3 jaar (met

uitstel van tenuitvoerlegging gedurende 5 jaar behoudens de duur van de voorlopige hechtenis), een

geldboete van 156.000 euro (met uitstel van tenuitvoerlegging voor een periode van 3 jaar voor datgene

dat de 10.000 euro overschrijdt), en ontzetting uit uw rechten, zoals bedoeld in artikel 31 Sw.,

gedurende een termijn van 10 jaar, dit wegens uw deelname aan mensensmokkel (met verzwarende

omstandigheden), valsheid in geschriften door het vervalsen of namaken van identiteitsdocumenten,

waaronder Belgische identiteitskaarten voor volwassenen en kinderen, Belgische verblijfstitels en

Schengenvisa en het feit dat u lid was van een criminele organisatie.

Artikel 52/4, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert dat de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus kan weigeren indien de vreemdeling een gevaar

vormt voor de samenleving, omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf.

Het CGVS bemerkt dat de wetgever de begrippen ‘bijzonder ernstig misdrijf’ en ‘gevaar voor de

samenleving’ niet gedefinieerd heeft en dat de wil van de wetgever bijgevolg dient afgeleid te worden uit

de voorbereidende werkzaamheden. Het CGVS wijst er dienaangaande op dat in de Memorie van

toelichting bij de wet van 10 augustus 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om

beter rekening te houden met de bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de

aanvragen tot internationale bescherming, op omstandige wijze uiteengezet wordt dat het begrip

‘bijzonder ernstig misdrijf’ geenszins beperkt is tot ‘misdaden’ in de zin van het Belgisch Strafwetboek,

daar artikel 14.4, b) van Richtlijn 2011/95/EU elk laakbaar feit viseert, voor zover dit feit rechtsgeldig kan

gekwalificeerd worden als “bijzonder ernstig”. (zie p. 16-17 van het wetsontwerp, DOC 54 1197/001).

Voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’ gaf de Staatssecretaris er verder “de voorkeur

aan het CGVS een ruime beoordelingsmarge te laten.” (zie p. 25 van het Verslag van de Commissie

voor de binnenlandse zaken, de algemene zaken en het openbaar ambt, DOC 54 1197/003). Artikel

52/4 van de Vreemdelingenwet is dus niet louter beperkt tot personen die definitief veroordeeld zijn voor

een “misdaad” in de zin van het Belgisch Strafwetboek, en kan derhalve ook toegepast worden in het

geval de vreemdeling onherroepelijk veroordeeld werd voor het plegen van een wanbedrijf.

Het CGVS wijst er voorts op dat er verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van

de ernst van een misdrijf, waaronder de aard van de daad, de straf, de werkelijke schade, en de

toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgens. Elk van deze factoren, op zich of in

combinatie, kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt gekwalificeerd als “(bijzonder) ernstig” (zie

EASO, “Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) A Judicial Analysis”, January

2016, p. 24, 37, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20

Final%20Print%20Version.pdf.

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze

daden en de situatie van deze persoon kenmerken. De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig

misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen voort uit het feit dat de betrokkene bewust het
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misdrijf heeft gepleegd of er op substantiële wijze aan heeft bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het

misdrijf fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de medeplichtigheid of de deelname aan een

gemeenschappelijk criminele onderneming kunnen volstaan (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Het CGVS benadrukt vervolgens dat het gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk en de

vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde gegane vonnis van

5 oktober 2017 van de correctionele rechtbank te Brussel. Uit dit vonnis blijkt dat u veroordeeld werd tot

een gevangenisstraf en het betalen van een geldboete wegens uw deelname aan mensensmokkel (met

verzwarende omstandigheden), valsheid in geschriften door het vervalsen of namaken van

identiteitsdocumenten, waaronder Belgische identiteitskaarten voor volwassenen en kinderen, Belgische

verblijfstitels en Schengenvisa en het feit dat u lid was van de criminele organisatie. Aangaande de

tenlastelegging van mensensmokkel werd in het bijzonder vastgesteld dat van de betrokken activiteiten

een gewoonte werd gemaakt, dat de feiten ook ten aanzien van minderjarigen gepleegd werden, en dat

de mensensmokkel gebeurde in het kader van een criminele organisatie. Wat dit laatste punt betreft,

blijkt uit het vonnis dat niet alleen u, maar ook uw broers At. (...) en Al. (…) en uw neef M. (...) bij deze

organisatie betrokken waren. Uit voornoemd vonnis blijkt dat u optrad als tussenpersoon, en dat uw

broer At. (...) via u onderhandelde met de slachtoffers of hun naasten wat de modaliteiten van het

illegale transport van het buitenland naar België, alsook de prijs betrof. Verder blijkt dat u over de

vereiste contacten beschikte om de smokkel te organiseren. U trad op als ronselaar en speelde de

instructies voor de overdracht door aan uw broer At. (...), en was bij minstens één gelegenheid

verantwoordelijk voor de aanmaak van de vereiste valse documenten (p. 13-14). Bijgevolg dient

besloten te worden dat u een belangrijke rol speelde binnen deze criminele organisatie

Het hoeft geen betoog dat de feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig, laakbaar en

maatschappelijk onaanvaardbaar zijn. Mensensmokkel ondermijnt bovendien de openbare orde en

bemoeilijkt de controle door de overheid op de mensen die zich op haar grondgebied bevinden.

Belangrijke, nauwelijks gekende en oncontroleerbare migratiestromen worden erdoor onderhouden, met

alle gevolgen die zulks meebrengt voor de openbare orde en veiligheid en zelfs voor de financiële en

materiële opvangcapaciteiten van de landen van bestemming. Voorts worden de slachtoffers van

mensensmokkel doorgaans in een volslagen marginaal bestaan gedropt, zonder middelen en zonder

rechten. Zij zijn vaak niet bij machte om op een behoorlijke wijze in hun levensonderhoud te voorzien,

waardoor ze in het illegale arbeidscircuit terechtkomen met economische uitbuiting en onmenselijke

situaties tot gevolg. U en uw broers voorzagen uw slachtoffers ook van (ver)vals(t)e Belgische

identiteitskaarten, Belgische verblijfstitels en Schengenvisa. Valsheid in geschrifte is een ernstig feit

omdat het vertrouwen dat de samenleving moet kunnen hebben in de waarheidsgetrouwheid van

officiële documenten hierdoor op ernstige wijze wordt aangetast. Het vonnis van de correctionele

rechtbank van 5 oktober 2017 wijst voorts nog uitdrukkelijk op het feit dat het georganiseerde karakter

van de feiten de veiligheid en openbare orde in het gevaar brengt, op het snel en persoonlijk geldgewin

in hoofde van u en uw kompanen en op de omvang van de smokkel. Het staat aldus vast dat de

criminele organisatie waarvan u lid was verantwoordelijk was voor een grootschalige internationale

mensensmokkel waarbij snel en persoonlijk geldgewin werd nagestreefd.

Wat de opgelegde straf betreft, wijst het CGVS erop dat u veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van

3 jaar, dat u voorts gedurende 10 jaar volledig uit de uitoefening van uw rechten, omschreven in artikel

31 van het Strafwetboek, ontzet werd en dat u veroordeeld werd tot het betalen van een geldboete ten

bedrage van 156.000 euro. De tenuitvoerlegging van de uitgesproken gevangenisstraf (ten belope van

datgene dat de reeds ondergane voorhechtenis overschrijdt) en de opgelegde geldboete (ten belope

van datgene dat de 10.000 euro overschrijdt) werd weliswaar gedeeltelijk uitgesteld. Echter, het loutere

feit dat dat de effectieve opgelegde gevangenisstraf enkel de periode van de voorhechtenis bedraagt

doet geen enkele afbreuk aan de bijzonder ernst van de door u gepleegde feiten waarvoor u definitief

veroordeeld bent. Het CGVS benadrukt dat niet zozeer de effectieve duur van de opgelegde straf, doch

vooral de aard en de ernst van de strafbare feiten die geleid hebben tot de veroordeling van

doorslaggevend belang zijn voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’. Daarenboven

kan er niet aan voorbijgegaan worden dat u wel degelijk veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van

drie jaar en het betalen van een geldboete van 156.000 euro. De tenuitvoerlegging van de uitgesproken

gevangenisstraf werd weliswaar uitgesteld, doch het CGVS wijst erop dat dit uitstel pas definitief wordt

na afloop van de opgelegde proeftermijn, in casu respectievelijk vijf jaar voor wat de gevangenisstraf

betreft, en drie jaar voor wat de opgelegde geldboete betreft (wet van 29 juni 1964 betreffende de

opschorting, het uitstel en de probatie, B.S. 17 juli 1964). De gunstmaatregel dat uw strafuitvoering werd

opgeschort gedurende, naargelang het geval, drie en vijf jaar doet dus geen enkele afbreuk aan de

bijzondere ernst van de door u gepleegde feiten waarvoor u definitief veroordeeld bent.
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Uit het voorgaande volgt dat er niet kan betwijfeld worden dat het misdrijf waarvoor u op 5 oktober 2017

definitief veroordeeld werd een bijzonder ernstig misdrijf betreft.

Het CGVS benadrukt vervolgens dat de correctionele rechtbank uitdrukkelijk wees op het feit dat het

georganiseerde karakter van de feiten de veiligheid en openbare orde in het gevaar brengt (p. 14). Het

hoeft verder geen betoog dat het meewerken aan mensensmokkel met verzwarende omstandigheden

en valsheid in geschriften getuigt van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend

gebrek aan normbesef, en respect voor derden en de Belgische wetten. Dit klemt des te meer nu uit het

vonnis van 5 oktober 2017 blijkt dat u reeds begin juni 2016, en dus niet in augustus 2016 zoals u ten

overstaan van de Belgische asielinstanties heeft verklaard, naar België bent gekomen en dat u quasi

meteen na aankomst in België meewerkte aan voornoemde vorm van georganiseerde criminaliteit. De

feiten waarvoor u schuldig werd bevonden, werden immers gepleegd tussen 5 juni 2016 en

7 december 2016. Verder blijkt nergens uit het vonnis dat u enig schuldinzicht of berouw toonde. In het

vonnis wordt daarentegen opgemerkt dat alle beklaagden de feiten weliswaar erkennen, maar hun rol

minimaliseren en volhouden er geen voordeel bij gehad te hebben (p. 13). Uit uw persoonlijk handelen

komt dan ook een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het

helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de constitutieve voorwaarden vervat in artikel 52/4, tweede lid

van de Vreemdelingenwet vervuld zijn. Het CGVS is dan ook van oordeel dat u niet in aanmerking komt

voor de vluchtelingenstatus, aangezien u een gevaar vormt voor de samenleving, omdat u definitief

veroordeeld bent voor een bijzonder ernstig misdrijf. Daar u een gevaar vormt voor de samenleving

wordt u bovendien, overeenkomstig artikel 55/4, § 2 van de vreemdelingenwet, uitgesloten van de

subsidiaire beschermingsstatus.

U werd op 4 januari 2022 gehoord door het CGVS waarbij u de gelegenheid kreeg argumenten aan te

brengen aangaande de vaststelling dat u een gevaar vormt voor de samenleving omdat u definitief

veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf. De redenen die u aanbracht zijn evenwel niet van

dien aard om te stellen dat de constitutieve voorwaarden vervat in de artikelen 52/4, tweede lid een

55/4, § 2 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zouden zijn.

U verklaart dat u onrecht werd aangedaan. Er was immers maar een korte tijd van een drietal maanden

tussen uw aankomst in België en uw arrestatie. Bovendien was u toen nog maar twintig jaar oud. U

beweert dat het dus niet zou kunnen kloppen dat u in die die periode zulke dingen zou hebben kunnen

doen (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9). Dienaangaande kan evenwel vooreerst

opgemerkt worden dat u blijkens voornoemd vonnis reeds in juni 2016, en dus niet zoals u beweert in

augustus 2016, in België aanwezig was. Het gegeven dat u reeds enkele maanden na uw aankomst in

België gearresteerd werd én op het moment van uw arrestatie nog maar twintig jaar was, is bovendien

niet van aard om aan te tonen dat u de misdrijven waarvoor u definitief veroordeeld werd, niet zou

gepleegd hebben. Het CGVS herhaalt en benadrukt verder dat het gebonden is door de kwalificatie van

de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde gegane vonnis

van 5 oktober 2017 van de correctionele rechtbank te Brussel. Uit dit vonnis blijkt dat u schuldig werd

bevonden aan de feiten die u ten laste werden gelegd, zodat uw bewering dat u geenszins betrokken

was bij de feiten waarvoor u schuldig werd bevonden geen steun vindt in voornoemd vonnis.

Wanneer u expliciet de vraag wordt gesteld of u daadwerkelijk een fout beging, ontkent u dit. U schuift

alles af op uw broer At. (...) (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9). U toont dus tot op heden

geen enkel schuldinzicht of berouw. U wijst er tot slot op dat u na uw veroordeling nooit iets verkeerd

deed. U kwam nooit meer in aanraking met de politie en werd nooit meer van strafrechtelijke feiten

beschuldigd. U deed alles correct en volgde steeds de regels (zie notities persoonlijk onderhoud

dd. 4/1/’22 p.10-11). Nochtans blijkt dat op dit moment een strafrechtelijk onderzoek naar u gaande is

omwille van strafbare feiten die u mogelijk nogmaals zou hebben gepleegd. Aangezien het onderzoek

nog lopende is, kon het CGVS hierover niet meer inlichtingen bekomen (zie informatie die aan het

administratieve dossier werd toegevoegd). Uw bewering nooit meer het onderwerp te zijn geweest van

strafrechtelijk onderzoek kan in ieder geval niet zomaar aanvaard worden.

Daarnaast verklaart u dat zelfs als u een fout zou hebben begaan, u nog altijd nood zou hebben aan

bescherming. Het verleden is immers het verleden. U zou opnieuw willen beginnen en als een normaal

persoon willen leven. U zou naar school willen, een job vinden en trouwen. Bovendien oefende u al

verschillende interim-jobs uit (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9-11). Voorgaande
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verklaringen doen evenwel geen enkele afbreuk aan de bijzondere ernst van het misdrijf waarvoor u

veroordeeld werd, noch aan de vaststelling dat uw handelingen zijn niet te verzoenen met de

humanitaire inslag van een statuut van internationale bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen evenmin bovenstaande vaststellingen te weerleggen.

Uw Palestijnse identiteitskaart (d.d. 9/5/2012), de eerste pagina’s van uw paspoorten (d.d. 30/1/’14 en

30/7/’15), uw geboorteakte, uw familieregistratiekaart van UNWRA, het ingevuld UNWRA

verificatiedocument, vormen enkel een indicatie met betrekking tot uw identiteit en herkomst, dewelke

hier niet ter discussie staan. Wat betreft de politierapporten en het medisch rapport omtrent uw broer

H. (...) dient te worden opgemerkt dat deze betrekking hebben op de motieven die u in het kader van uw

eerste verzoek om internationale bescherming hebt aangehaald, in casu uw problemen met Hamas ten

gevolge van de banden die verschillende van uw familieleden zouden onderhouden met Fatah. In het

kader van uw eerste verzoek oordeelde de commissaris-generaal immers reeds uitdrukkelijk dat geen

geloof kan worden gehecht aan de problemen die u in de Gazastrook zou hebben gekend. Het attest

van CARDA maakt melding van het feit dat u omwille van uw toenmalige mentale toestand werd

opgenomen van 13 november 2018 tot 22 februari 2019, waarna ambulante zorg werd verdergezet. Er

wordt echter niet gepreciseerd welke mentale problemen u ondervond. Het attest dateert daarenboven

van 19 september 2019 en zegt bijgevolg niets over uw huidige psychische toestand. Hoewel u zelf wel

aangeeft problemen te hebben met data (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.4), wordt in dit

attest niet aangegeven dat uw cognitieve vermogen en geheugenfuncties zodanig zouden zijn aangetast

dat het voor u onmogelijk zou zijn om deel te nemen aan uw procedure ‘internationale bescherming’. Dit

blijkt evenmin uit de notities van het persoonlijk onderhoud. U kon immers omstandige en precieze

verklaringen geven. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan niet worden afgeleid dat er zich

problemen hebben voorgedaan en blijkt dat het gehoor is geschied op normale wijze. De protection

officer heeft ook aangegeven dat indien nodig er extra pauze kon genomen worden.

Hierbij dient vooreerst opgemerkt te worden dat er in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming door het CGVS werd vastgesteld dat geen geloof kon gehecht worden aan uw beweerde

problemen met Hamas en dit gezien (a) uw verklaringen weinig overtuigend, incoherent en tegenstrijdig

waren, (b) uw legaal vertrek uit de Gazastrook en (c) uw onvermogen enig tastbaar en overtuigend

begin van bewijs voor te leggen ter staving van uw verklaringen. Voorts toonde u niet aan dat u bij een

terugkeer naar de Gazastrook, een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Bij arrest nr. 196 048

van 1 december 2017 verwierp de Raad uw beroep tegen de beslissing tot uitsluiting van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 18 april 2017, dit omwille

van uw afwezigheid, alsook deze van uw advocaat ter terechtzitting.

U haalde in het kader van uw tweede verzoek geen nieuwe elementen aan die de eerdere beoordeling

van de door u aangehaalde problemen met Hamas in een ander daglicht konden plaatsen. U beperkte

zich tot de loutere bewering dat uw problemen nog steeds actueel zijn waardoor u niet in de

mogelijkheid zou zijn om terug te keren naar de Gazastrook. U haalde bij uw tweede verzoek evenmin

nieuwe elementen aan die van die aard waren om aan te tonen dat u bij een terugkeer naar de

Gazastrook in een situatie van extreme armoede zou belanden, dan wel het reëel risico liep het

slachtoffer te worden van willekeurig in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§ 2 b van de Vreemdelingenwet. Uw beroep tegen de beslissing van het CGVS werd bij arrest

nr. 243 483 van 30 oktober 2020 verworpen.

U brengt in het kader van uw huidige verzoek om internationale bescherming evenmin elementen aan

die erop wijzen dat er in uw hoofd sprake is van een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. De door u aangehaalde elementen ter staving van uw derde

verzoeker hebben immers ofwel geen uitstaans met internationale bescherming, of betreffen louter

bijkomende verklaringen die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd.

Het CGVS wijst er tot slot op dat uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires

palestiniens - Gaza. Situation sécuritaire van 14 februari 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_territoire_palestinien_-_gaza_situation_securitaire_20220214.pdf

of https://www.cgvs.be/nl); blijkt dat niet tegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de

Gazastrook in mei 2021 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij hoofdzakelijk

burgerslachtoffers langs Palestijnse zijde gevallen zijn, er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
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bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van gewoonlijk verblijf, met alle

door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken, is het CGVS van oordeel dat u mag

worden teruggeleid naar Gaza. Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 52/4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt u de status van vluchteling

geweigerd. Verder meen ik dat u op basis van artikel 55/4 §2 van de Vreemdelingenwet wordt

uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3,

48/4, 52/4, 55/4, § 2, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, A en 1, D van het Verdrag van Genève en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Verzoeker meent tevens dat er sprake is van machtsoverschrijding.

Verzoeker laat vooreerst gelden dat de weigering van de vluchtelingenstatus op grond van artikel 52/4

van de Vreemdelingenwet in strijd is met het Verdrag van Genève en dus met artikel 18 van het

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en voert hierover een

theoretisch betoog.

Vervolgens hekelt verzoeker dat de adjunct-commissaris niet motiveert waarom het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) gebonden is aan het vonnis van een

strafrechter in een administratief geschil. Hij duidt er ook op dat de bestreden beslissing ten onrechte

van mening is dat hij de leider is van een criminele organisatie. Ook beweert de bestreden beslissing

volgens hem volledig ten onrechte dat zijn gedrag sinds zijn erkenning als vluchteling maatschappelijk

onaanvaardbaar is.

Voorts wijst verzoeker erop dat hij een Palestijnse vluchteling is die geregistreerd is bij het United

Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (hierna: UNRWA), zodat hij in

eerste instantie in toepassing van artikel 1, D, eerste lid, van het Verdrag van Genève dient te worden

uitgesloten van de vluchtelingenstatus, maar dat hij vervolgens in toepassing van artikel 1, D, tweede

lid, van het Verdrag van Genève van rechtswege onder dit verdrag valt omdat UNRWA geen effectieve

bijstand meer kan verlenen.

Daarna voert verzoeker een uitgebreid betoog over de humanitaire en de veiligheidssituatie in Gaza en

meent hij verder dat hem het voordeel van de twijfel moet worden gegund.

Verzoeker voert ten slotte nog een vrees aan op basis van een reëel risico op ernstige schade zoals

bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden de Nansen Note 2019/1 “Palestijnse vluchtelingen van Gaza –

Toepassing artikel 1D Vluchtelingenverdrag” (stuk 2), het Addendum Nansen Note 2019/1 “Situatie in de

Gazastrook tussen april en augustus 2019” (stuk 3) en het document “UNHCR position on returns to

Gaza” van UNHCR van maart 2022 (stuk 4) als nieuwe stavingstukken gevoegd.
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2.2.2. Op 31 augustus 2022 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarin zij refereert aan de COI Focus

“Palestine. Territoire palestinien – Gaza. Situation sécuritaire” van 26 augustus 2022.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 52/4, tweede lid, en 55/4, § 2, van de

Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker, hoewel

de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1, D van het Verdrag van Genève iuncto artikel

55/2 van de Vreemdelingenwet in zijn hoofde vaststaat, de vluchtelingenstatus wordt geweigerd en

wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien hij een gevaar vormt voor de

samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf en aangezien de

redenen die hij aanbracht niet van dien aard zijn om te stellen dat de constitutieve voorwaarden vervat

in de artikelen 52/4, tweede lid, en 55/4, § 2, van de Vreemdelingenwet niet vervuld zouden zijn. Deze

vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet

Artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan weigeren de status van

vluchteling te erkennen indien de vreemdeling een gevaar vormt voor de samenleving, omdat hij

definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf, of als er redelijke gronden bestaan om hem

te beschouwen als een gevaar voor de nationale veiligheid. In dat geval brengt de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een advies uit over de verenigbaarheid van een

verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4.”

Te dezen wordt niet betwist dat verzoeker als Palestijn een verblijfsrecht heeft in de Gazastrook, dat hij

daar recent de bijstand van UNRWA heeft verkregen en dat de hoedanigheid van vluchteling in zijn

hoofde vaststaat. Hoewel dus vaststaat dat hij de hoedanigheid van vluchteling heeft, wordt verzoeker

met de bestreden beslissing in toepassing van artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de

vluchtelingenstatus geweigerd.
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Verzoeker laat vooreerst gelden dat de weigering van de vluchtelingenstatus op grond van artikel 52/4

van de Vreemdelingenwet in strijd is met het Verdrag van Genève en dus met artikel 18 van het

Handvest en dat de adjunct-commissaris deze bepaling, die de omzetting vormt van artikel 14, vijfde lid,

van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), buiten toepassing had moeten laten. Hij meent dat het feit

dat hij een gevaar voor de samenleving vormt omdat hij definitief is veroordeeld voor een bijzonder

ernstig misdrijf niet behoort tot de criteria die afgetoetst dienen te worden voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 1, D van het Verdrag van Genève en dus voor het recht op asiel in de zin van artikel

18 van het Handvest. Hij verwijst hiervoor naar bevindingen van UNHCR en naar een prejudiciële vraag

die de Raad in twee gelijkaardige gevallen stelde aan het Hof van Justitie van de Europese Unie

(hierna: Hof van Justitie).

De Raad wijst erop dat het Hof van Justitie de prejudiciële vragen van de Raad beantwoord heeft in het

arrest van 14 mei 2019 en voor recht verklaard heeft dat uit het onderzoek van artikel 14, vierde tot en

met zesde lid, van de richtlijn 2011/95/EU geen feiten of omstandigheden naar voren zijn gekomen die

de geldigheid van die bepaling uit het oogpunt van artikel 78, eerste lid, van het Verdrag betreffende de

werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) en artikel 18 van het Handvest kunnen aantasten (HvJ

14 mei 2019, C-391/16, C-77/17 en C-78/17, M tegen Ministerstvo vnitra en X en X tegen Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, pt. 112). Het Hof van Justitie maakt hierbij een

onderscheid tussen de begrippen “vluchteling” en “vluchtelingenstatus” en overweegt daarbij dat de

hoedanigheid van “vluchteling” niet afhangt van de formele erkenning van die hoedanigheid door

verlening van de “vluchtelingenstatus” (HvJ 14 mei 2019, C-391/16, C-77/17 en C-78/17, M tegen

Ministerstvo vnitra en X en X tegen Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

pt. 84-92). Het Hof van Justitie oordeelde ook dat de in artikel 14, vierde en vijfde lid, van de richtlijn

2011/95/EU bedoelde gevallen waarin de lidstaten de vluchtelingenstatus kunnen intrekken of kunnen

weigeren deze status te verlenen, in wezen overeenkomen met de gevallen waarin de lidstaten

krachtens artikel 21, tweede lid, van die richtlijn en artikel 33, tweede lid, van het Verdrag van Genève

een vluchteling kunnen terugleiden, maar dat het Unierecht de betrokken vluchtelingen een ruimere

internationale bescherming biedt dan het Verdrag van Genève, voor zover de lidstaten krachtens

artikel 14, vierde en vijfde lid, van de richtlijn 2011/95/EU in de daarin bedoelde situaties de

“vluchtelingenstatus” kunnen intrekken of kunnen weigeren deze status te verlenen, terwijl een zich in

een van die situaties bevindende vluchteling op grond van artikel 33, tweede lid, van dat verdrag kan

worden teruggeleid naar een land waar zijn leven of vrijheid gevaar zou lopen (HvJ 14 mei 2019, C-

391/16, C-77/17 en C-78/17, M tegen Ministerstvo vnitra en X en X tegen Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen, pt. 93 en 96). Voorts oordeelde het Hof van Justitie dat artikel 14,

vierde tot en met zesde lid, van de richtlijn 2011/95/EU niet aldus kan worden uitgelegd dat de weigering

de vluchtelingenstatus te verlenen tot gevolg heeft dat de betrokken derdelander of staatloze die voldoet

aan de materiële voorwaarden van artikel 2, onder d), van die richtlijn, gelezen in samenhang met de

bepalingen van hoofdstuk III ervan, de hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 1, A van het

Verdrag van Genève wordt ontzegd, waardoor hem de internationale bescherming zou worden

onthouden die hem krachtens artikel 18 van het Handvest moet worden geboden met inachtneming van

dat verdrag (HvJ 14 mei 2019, C-391/16, C-77/17 en C-78/17, M tegen Ministerstvo vnitra en X en X

tegen Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, pt. 100). Hoewel personen die

zich bevinden in een van de in artikel 14, vierde en vijfde lid, van de richtlijn 2011/95/EU beschreven

situaties, op grond van artikel 33, tweede lid, van het Verdrag van Genève kunnen worden teruggeleid

of uitgezet naar hun land van herkomst, en dit zelfs indien hun leven of vrijheid daar bedreigd zou

worden, kunnen dergelijke personen niet worden teruggeleid op grond van artikel 21, tweede lid, van de

richtlijn 2011/95/EU indien zij daardoor het risico zouden lopen dat hun in artikel 4 en artikel 19, tweede

lid, van het Handvest neergelegde grondrechten worden geschonden. Ten aanzien van die personen

kan in de betrokken lidstaat weliswaar een besluit tot intrekking van de vluchtelingenstatus in de zin van

artikel 2, onder e), van de richtlijn 2011/95/EU worden vastgesteld, dan wel een besluit waarbij wordt

geweigerd deze status te verlenen, maar de vaststelling van dergelijke besluiten laat hun hoedanigheid

van vluchteling onverlet wanneer zij voldoen aan de materiële voorwaarden om te worden aangemerkt

als vluchtelingen in de zin van artikel 2, onder d), van die richtlijn, gelezen in samenhang met de

bepalingen van hoofdstuk III ervan, en dus in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van Genève. Deze

uitlegging van artikel 14, vierde tot en met zesde lid, van de richtlijn 2011/95/EU waarborgt volgens het

Hof van Justitie dat geen afbreuk wordt gedaan aan het minimale beschermingsniveau van het Verdrag
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van Genève, zoals artikel 78, eerste lid, van het VWEU en artikel 18 van het Handvest vereisen (HvJ

14 mei 2019, C-391/16, C-77/17 en C-78/17, M tegen Ministerstvo vnitra en X en X tegen Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, pt. 110-111).

Hoewel het voorgaande betrekking heeft op de vluchtelingen in de zin van artikel 2, onder d), van de

richtlijn 2011/95/EU en van artikel 1, A van het Verdrag van Genève, is de Raad van oordeel dat een

zelfde redenering kan worden toegepast voor de vreemdelingen die in toepassing van artikel 1, D,

tweede lid, van het Verdrag van Genève van rechtswege onder dit verdrag vallen, zoals verzoeker in

casu.

Uit het voorgaande volgt dat artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt

van artikel 14, vijfde lid, van de richtlijn 2011/95/EU, geen afbreuk doet aan het minimale

beschermingsniveau van het Verdrag van Genève, zoals door artikel 18 van het Handvest vereist wordt.

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij meent dat de weigering van de vluchtelingenstatus

op grond van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet in strijd is met het Verdrag van Genève en met

artikel 18 van het Handvest en dat van deze bepaling van de Vreemdelingenwet in casu geen

toepassing mocht worden gemaakt.

Een schending van artikel 1, A en D, van het Verdrag van Genève kan niet worden aangenomen.

Te dezen is de adjunct-commissaris van oordeel dat verzoeker de vluchtelingenstatus in toepassing van

artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet geweigerd kon worden aangezien hij een gevaar

vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een bijzonder ernstig misdrijf. Hij

komt tot dit besluit op basis van de volgende overwegingen:

“Het CGVS bemerkt dat de wetgever de begrippen ‘bijzonder ernstig misdrijf’ en ‘gevaar voor de

samenleving’ niet gedefinieerd heeft en dat de wil van de wetgever bijgevolg dient afgeleid te worden uit

de voorbereidende werkzaamheden. Het CGVS wijst er dienaangaande op dat in de Memorie van

toelichting bij de wet van 10 augustus 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om

beter rekening te houden met de bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de

aanvragen tot internationale bescherming, op omstandige wijze uiteengezet wordt dat het begrip

‘bijzonder ernstig misdrijf’ geenszins beperkt is tot ‘misdaden’ in de zin van het Belgisch Strafwetboek,

daar artikel 14.4, b) van Richtlijn 2011/95/EU elk laakbaar feit viseert, voor zover dit feit rechtsgeldig kan

gekwalificeerd worden als “bijzonder ernstig”. (zie p. 16-17 van het wetsontwerp, DOC 54 1197/001).

Voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’ gaf de Staatssecretaris er verder “de voorkeur

aan het CGVS een ruime beoordelingsmarge te laten.” (zie p. 25 van het Verslag van de Commissie

voor de binnenlandse zaken, de algemene zaken en het openbaar ambt, DOC 54 1197/003). Artikel

52/4 van de Vreemdelingenwet is dus niet louter beperkt tot personen die definitief veroordeeld zijn voor

een “misdaad” in de zin van het Belgisch Strafwetboek, en kan derhalve ook toegepast worden in het

geval de vreemdeling onherroepelijk veroordeeld werd voor het plegen van een wanbedrijf.

Het CGVS wijst er voorts op dat er verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van

de ernst van een misdrijf, waaronder de aard van de daad, de straf, de werkelijke schade, en de

toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgens. Elk van deze factoren, op zich of in

combinatie, kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt gekwalificeerd als “(bijzonder) ernstig” (zie

EASO, “Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) A Judicial Analysis”, January

2016, p. 24, 37, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Exclusion%20

Final%20Print%20Version.pdf.

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze

daden en de situatie van deze persoon kenmerken. De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig

misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen voort uit het feit dat de betrokkene bewust het

misdrijf heeft gepleegd of er op substantiële wijze aan heeft bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het

misdrijf fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de medeplichtigheid of de deelname aan een

gemeenschappelijk criminele onderneming kunnen volstaan (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Het CGVS benadrukt vervolgens dat het gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk en de

vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde gegane vonnis van

5 oktober 2017 van de correctionele rechtbank te Brussel. Uit dit vonnis blijkt dat u veroordeeld werd tot

een gevangenisstraf en het betalen van een geldboete wegens uw deelname aan mensensmokkel (met

verzwarende omstandigheden), valsheid in geschriften door het vervalsen of namaken van

identiteitsdocumenten, waaronder Belgische identiteitskaarten voor volwassenen en kinderen, Belgische
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verblijfstitels en Schengenvisa en het feit dat u lid was van de criminele organisatie. Aangaande de

tenlastelegging van mensensmokkel werd in het bijzonder vastgesteld dat van de betrokken activiteiten

een gewoonte werd gemaakt, dat de feiten ook ten aanzien van minderjarigen gepleegd werden, en dat

de mensensmokkel gebeurde in het kader van een criminele organisatie. Wat dit laatste punt betreft,

blijkt uit het vonnis dat niet alleen u, maar ook uw broers At. (...) en Al. (…) en uw neef M. (...) bij deze

organisatie betrokken waren. Uit voornoemd vonnis blijkt dat u optrad als tussenpersoon, en dat uw

broer At. (...) via u onderhandelde met de slachtoffers of hun naasten wat de modaliteiten van het

illegale transport van het buitenland naar België, alsook de prijs betrof. Verder blijkt dat u over de

vereiste contacten beschikte om de smokkel te organiseren. U trad op als ronselaar en speelde de

instructies voor de overdracht door aan uw broer At. (...), en was bij minstens één gelegenheid

verantwoordelijk voor de aanmaak van de vereiste valse documenten (p. 13-14). Bijgevolg dient

besloten te worden dat u een belangrijke rol speelde binnen deze criminele organisatie

Het hoeft geen betoog dat de feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig, laakbaar en

maatschappelijk onaanvaardbaar zijn. Mensensmokkel ondermijnt bovendien de openbare orde en

bemoeilijkt de controle door de overheid op de mensen die zich op haar grondgebied bevinden.

Belangrijke, nauwelijks gekende en oncontroleerbare migratiestromen worden erdoor onderhouden, met

alle gevolgen die zulks meebrengt voor de openbare orde en veiligheid en zelfs voor de financiële en

materiële opvangcapaciteiten van de landen van bestemming. Voorts worden de slachtoffers van

mensensmokkel doorgaans in een volslagen marginaal bestaan gedropt, zonder middelen en zonder

rechten. Zij zijn vaak niet bij machte om op een behoorlijke wijze in hun levensonderhoud te voorzien,

waardoor ze in het illegale arbeidscircuit terechtkomen met economische uitbuiting en onmenselijke

situaties tot gevolg. U en uw broers voorzagen uw slachtoffers ook van (ver)vals(t)e Belgische

identiteitskaarten, Belgische verblijfstitels en Schengenvisa. Valsheid in geschrifte is een ernstig feit

omdat het vertrouwen dat de samenleving moet kunnen hebben in de waarheidsgetrouwheid van

officiële documenten hierdoor op ernstige wijze wordt aangetast. Het vonnis van de correctionele

rechtbank van 5 oktober 2017 wijst voorts nog uitdrukkelijk op het feit dat het georganiseerde karakter

van de feiten de veiligheid en openbare orde in het gevaar brengt, op het snel en persoonlijk geldgewin

in hoofde van u en uw kompanen en op de omvang van de smokkel. Het staat aldus vast dat de

criminele organisatie waarvan u lid was verantwoordelijk was voor een grootschalige internationale

mensensmokkel waarbij snel en persoonlijk geldgewin werd nagestreefd.

Wat de opgelegde straf betreft, wijst het CGVS erop dat u veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van

3 jaar, dat u voorts gedurende 10 jaar volledig uit de uitoefening van uw rechten, omschreven in artikel

31 van het Strafwetboek, ontzet werd en dat u veroordeeld werd tot het betalen van een geldboete ten

bedrage van 156.000 euro. De tenuitvoerlegging van de uitgesproken gevangenisstraf (ten belope van

datgene dat de reeds ondergane voorhechtenis overschrijdt) en de opgelegde geldboete (ten belope

van datgene dat de 10.000 euro overschrijdt) werd weliswaar gedeeltelijk uitgesteld. Echter, het loutere

feit dat dat de effectieve opgelegde gevangenisstraf enkel de periode van de voorhechtenis bedraagt

doet geen enkele afbreuk aan de bijzonder ernst van de door u gepleegde feiten waarvoor u definitief

veroordeeld bent. Het CGVS benadrukt dat niet zozeer de effectieve duur van de opgelegde straf, doch

vooral de aard en de ernst van de strafbare feiten die geleid hebben tot de veroordeling van

doorslaggevend belang zijn voor de invulling van het begrip ‘bijzonder ernstig misdrijf’. Daarenboven

kan er niet aan voorbijgegaan worden dat u wel degelijk veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van

drie jaar en het betalen van een geldboete van 156.000 euro. De tenuitvoerlegging van de uitgesproken

gevangenisstraf werd weliswaar uitgesteld, doch het CGVS wijst erop dat dit uitstel pas definitief wordt

na afloop van de opgelegde proeftermijn, in casu respectievelijk vijf jaar voor wat de gevangenisstraf

betreft, en drie jaar voor wat de opgelegde geldboete betreft (wet van 29 juni 1964 betreffende de

opschorting, het uitstel en de probatie, B.S. 17 juli 1964). De gunstmaatregel dat uw strafuitvoering werd

opgeschort gedurende, naargelang het geval, drie en vijf jaar doet dus geen enkele afbreuk aan de

bijzondere ernst van de door u gepleegde feiten waarvoor u definitief veroordeeld bent.

Uit het voorgaande volgt dat er niet kan betwijfeld worden dat het misdrijf waarvoor u op 5 oktober 2017

definitief veroordeeld werd een bijzonder ernstig misdrijf betreft.

Het CGVS benadrukt vervolgens dat de correctionele rechtbank uitdrukkelijk wees op het feit dat het

georganiseerde karakter van de feiten de veiligheid en openbare orde in het gevaar brengt (p. 14). Het

hoeft verder geen betoog dat het meewerken aan mensensmokkel met verzwarende omstandigheden

en valsheid in geschriften getuigt van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend

gebrek aan normbesef, en respect voor derden en de Belgische wetten. Dit klemt des te meer nu uit het

vonnis van 5 oktober 2017 blijkt dat u reeds begin juni 2016, en dus niet in augustus 2016 zoals u ten

overstaan van de Belgische asielinstanties heeft verklaard, naar België bent gekomen en dat u quasi

meteen na aankomst in België meewerkte aan voornoemde vorm van georganiseerde criminaliteit. De

feiten waarvoor u schuldig werd bevonden, werden immers gepleegd tussen 5 juni 2016 en

7 december 2016. Verder blijkt nergens uit het vonnis dat u enig schuldinzicht of berouw toonde. In het
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vonnis wordt daarentegen opgemerkt dat alle beklaagden de feiten weliswaar erkennen, maar hun rol

minimaliseren en volhouden er geen voordeel bij gehad te hebben (p. 13). Uit uw persoonlijk handelen

komt dan ook een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het

helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst niet zal herhalen.

(…)

U werd op 4 januari 2022 gehoord door het CGVS waarbij u de gelegenheid kreeg argumenten aan te

brengen aangaande de vaststelling dat u een gevaar vormt voor de samenleving omdat u definitief

veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf. De redenen die u aanbracht zijn evenwel niet van

dien aard om te stellen dat de constitutieve voorwaarden vervat in de artikelen 52/4, tweede lid een

55/4, § 2 van de Vreemdelingenwet niet vervuld zouden zijn.

U verklaart dat u onrecht werd aangedaan. Er was immers maar een korte tijd van een drietal maanden

tussen uw aankomst in België en uw arrestatie. Bovendien was u toen nog maar twintig jaar oud. U

beweert dat het dus niet zou kunnen kloppen dat u in die die periode zulke dingen zou hebben kunnen

doen (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9). Dienaangaande kan evenwel vooreerst

opgemerkt worden dat u blijkens voornoemd vonnis reeds in juni 2016, en dus niet zoals u beweert in

augustus 2016, in België aanwezig was. Het gegeven dat u reeds enkele maanden na uw aankomst in

België gearresteerd werd én op het moment van uw arrestatie nog maar twintig jaar was, is bovendien

niet van aard om aan te tonen dat u de misdrijven waarvoor u definitief veroordeeld werd, niet zou

gepleegd hebben. Het CGVS herhaalt en benadrukt verder dat het gebonden is door de kwalificatie van

de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat bepaald in het in het kracht van gewijsde gegane vonnis

van 5 oktober 2017 van de correctionele rechtbank te Brussel. Uit dit vonnis blijkt dat u schuldig werd

bevonden aan de feiten die u ten laste werden gelegd, zodat uw bewering dat u geenszins betrokken

was bij de feiten waarvoor u schuldig werd bevonden geen steun vindt in voornoemd vonnis.

Wanneer u expliciet de vraag wordt gesteld of u daadwerkelijk een fout beging, ontkent u dit. U schuift

alles af op uw broer At. (...) (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9). U toont dus tot op heden

geen enkel schuldinzicht of berouw. U wijst er tot slot op dat u na uw veroordeling nooit iets verkeerd

deed. U kwam nooit meer in aanraking met de politie en werd nooit meer van strafrechtelijke feiten

beschuldigd. U deed alles correct en volgde steeds de regels (zie notities persoonlijk onderhoud

dd. 4/1/’22 p.10-11). Nochtans blijkt dat op dit moment een strafrechtelijk onderzoek naar u gaande is

omwille van strafbare feiten die u mogelijk nogmaals zou hebben gepleegd. Aangezien het onderzoek

nog lopende is, kon het CGVS hierover niet meer inlichtingen bekomen (zie informatie die aan het

administratieve dossier werd toegevoegd). Uw bewering nooit meer het onderwerp te zijn geweest van

strafrechtelijk onderzoek kan in ieder geval niet zomaar aanvaard worden.

Daarnaast verklaart u dat zelfs als u een fout zou hebben begaan, u nog altijd nood zou hebben aan

bescherming. Het verleden is immers het verleden. U zou opnieuw willen beginnen en als een normaal

persoon willen leven. U zou naar school willen, een job vinden en trouwen. Bovendien oefende u al

verschillende interim-jobs uit (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.9-11). Voorgaande

verklaringen doen evenwel geen enkele afbreuk aan de bijzondere ernst van het misdrijf waarvoor u

veroordeeld werd, noch aan de vaststelling dat uw handelingen zijn niet te verzoenen met de

humanitaire inslag van een statuut van internationale bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen evenmin bovenstaande vaststellingen te weerleggen.

Uw Palestijnse identiteitskaart (d.d. 9/5/2012), de eerste pagina’s van uw paspoorten (d.d. 30/1/’14 en

30/7/’15), uw geboorteakte, uw familieregistratiekaart van UNWRA, het ingevuld UNWRA

verificatiedocument, vormen enkel een indicatie met betrekking tot uw identiteit en herkomst, dewelke

hier niet ter discussie staan. Wat betreft de politierapporten en het medisch rapport omtrent uw broer

H. (...) dient te worden opgemerkt dat deze betrekking hebben op de motieven die u in het kader van uw

eerste verzoek om internationale bescherming hebt aangehaald, in casu uw problemen met Hamas ten

gevolge van de banden die verschillende van uw familieleden zouden onderhouden met Fatah. In het

kader van uw eerste verzoek oordeelde de commissaris-generaal immers reeds uitdrukkelijk dat geen

geloof kan worden gehecht aan de problemen die u in de Gazastrook zou hebben gekend. Het attest

van CARDA maakt melding van het feit dat u omwille van uw toenmalige mentale toestand werd

opgenomen van 13 november 2018 tot 22 februari 2019, waarna ambulante zorg werd verdergezet. Er

wordt echter niet gepreciseerd welke mentale problemen u ondervond. Het attest dateert daarenboven

van 19 september 2019 en zegt bijgevolg niets over uw huidige psychische toestand. Hoewel u zelf wel

aangeeft problemen te hebben met data (zie notities persoonlijk onderhoud dd. 4/1/’22 p.4), wordt in dit

attest niet aangegeven dat uw cognitieve vermogen en geheugenfuncties zodanig zouden zijn aangetast

dat het voor u onmogelijk zou zijn om deel te nemen aan uw procedure ‘internationale bescherming’. Dit

blijkt evenmin uit de notities van het persoonlijk onderhoud. U kon immers omstandige en precieze

verklaringen geven. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan niet worden afgeleid dat er zich

problemen hebben voorgedaan en blijkt dat het gehoor is geschied op normale wijze. De protection

officer heeft ook aangegeven dat indien nodig er extra pauze kon genomen worden.”
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Verzoeker slaagt er niet in deze pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in

het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

De loutere omstandigheid dat de adjunct-commissaris niet gebonden is om verzoeker in toepassing van

artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de vluchtelingenstatus te weigeren, staat er niet aan

in de weg dat hij van deze bepaling toepassing maakt in een van de situaties zoals voorzien in deze

bepaling. Verzoeker toont niet aan dat er in casu sprake is van machtsoverschrijding. Waar verzoeker

stelt dat het voor hem onduidelijk is waarom het CGVS gebonden is aan de kwalificatie van de

strafrechter in het vonnis van 5 oktober 2017, wijst de Raad erop dat de omstandigheid dat het CGVS –

en ook de Raad – gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat

van het vonnis voortvloeit uit de kracht van gewijsde waarmee dit vonnis is bekleed. Waar verzoeker

nog betoogt dat de bestreden beslissing ten onrechte van mening is dat hij “de leider is van een

criminele organisatie”, gaat hij uit van een onjuiste lezing van deze beslissing. Hierin wordt gesteld dat

hij een lid is van een criminele organisatie en dat hij een belangrijke rol speelde binnen deze criminele

organisatie, doch niet dat hij er een leider van was. Ook waar hij voorhoudt dat de bestreden beslissing

volledig ten onrechte beweert dat zijn gedrag sinds zijn erkenning als vluchteling maatschappelijk

onaanvaardbaar is nu hij sinds zijn aankomst in Europa nog nooit de erkenning van vluchteling

gekregen heeft, gaat verzoeker uit van een onjuiste lezing van deze beslissing. Hierin wordt gesteld dat

“de feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig, laakbaar en maatschappelijk

onaanvaardbaar zijn”, doch niet dat verzoekers gedrag sinds zijn erkenning als vluchteling

maatschappelijk onaanvaardbaar is.

Verzoekers betoog over de toepassing van artikel 1, D van het Verdrag van Genève is voorts niet

dienstig. Zoals hierboven reeds aangehaald, wordt niet betwist dat verzoeker als Palestijn een

verblijfsrecht heeft in de Gazastrook, dat hij daar recent de bijstand van UNRWA heeft verkregen en dat

de hoedanigheid van vluchteling in zijn hoofde vaststaat. Dit neemt evenwel niet weg dat hem in

toepassing van artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet de vluchtelingenstatus kon worden

geweigerd aangezien hij een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor

een bijzonder ernstig misdrijf. Hetzelfde kan worden gesteld wat betreft verzoekers betoog over de

humanitaire en de veiligheidssituatie in Gaza en over de onmogelijkheid voor hem om als staatloze naar

Gaza terug te keren.

Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde en pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief

dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook onverminderd

overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Een schending van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 55/4, § 2, van de Vreemdelingenwet

Artikel 55/4, § 2, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Een vreemdeling wordt ook uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer hij een

gevaar voor de samenleving of voor de nationale veiligheid vormt.”

Artikel 55/4, §2 werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij artikel 9 van de wet van 10 augustus 2015

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen

voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming (BS

24 augustus 2015) en vormt de omzetting in het Belgische recht van artikel 17.1, d), van de richtlijn

2011/95/EU. Uit de memorie van toelichting bij genoemd artikel blijkt dat het CGVS moet uitsluiten van

de subsidiaire beschermingsstatus wanneer de verzoeker om internationale bescherming een

bedreiging vormt voor de samenleving (Parl. St. Kamer, 2014-15, nr. 54-1197/001, 23).

Aangezien hierboven, onder punt 2.3.3., reeds werd vastgesteld dat verzoeker een gevaar vormt voor

de samenleving, wat door verzoeker niet op dienstige wijze wordt weerlegd of ontkracht, dient hij aldus

overeenkomstig artikel 55/4, § 2, van de Vreemdelingenwet te worden uitgesloten van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Een schending van artikel 52/4 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
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2.3.5. In toepassing van de tweede zin van artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet brengt de

adjunct-commissaris in het geval dat hij weigert de status van vluchteling te erkennen indien de

vreemdeling een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld is voor een

bijzonder ernstig misdrijf een advies uit over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Al komt dit advies voor in de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de

subsidiaire beschermingsstatus als instrumentum, het is te onderscheiden van die beslissing als

negotium. Enerzijds vormt de bestreden beslissing enkel een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus en houdt ze geen

verwijderingsmaatregel in, anderzijds gaat het advies van de adjunct-commissaris slechts vooraf aan

een eventuele door de bevoegde overheid afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel.

Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand van de betrokkene niet. Bijgevolg vormt het

advies geen aanvechtbare rechtshandeling (RvS 24 mei 2016, nr. 234.824). In zoverre verzoeker

grieven aanvoert tegen dit advies, zijn deze dan ook niet dienstig. Het middel is niet-ontvankelijk in

zoverre de schendig van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet wordt aangevoerd.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in, zodat ook de

schending van artikel 3 van het EVRM niet op ontvankelijke wijze kan worden aangevoerd.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de adjunct-commissaris oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid argumenten aan te

brengen over de vaststelling dat hij een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief

veroordeeld werd voor een bijzonder ernstig misdrijf, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-commissaris zich voor het nemen van

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier. Het betoog dat

de adjunct-commissaris niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.7. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de adjunct-commissaris aan de

hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen terecht concludeert dat verzoeker in

toepassing van artikel 52/4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet niet in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus aangezien hij een gevaar vormt voor de samenleving omdat hij definitief veroordeeld

is voor een bijzonder ernstig misdrijf. Aangezien werd vastgesteld dat verzoeker een gevaar vormt voor

de samenleving, dient hij bovendien overeenkomstig artikel 55/4, § 2, van de Vreemdelingenwet te

worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de adjunct-commissaris tot

weigering van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


