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 nr. 279 355 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2022 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 augustus 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker stelt van Marokkaanse nationaliteit te zijn. 

 

Het is niet gekend wanneer verzoeker België binnenkwam maar hij is in het bezit van een Marokkaans 

paspoort afgeleverd op 9 mei 2018 te Antwerpen. 

Hij dient op 16 maart 2021 een aanvraag in voor een verblijfskaart van meer dan drie maanden als 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) op grond van zijn relatie met een Spaanse broer 
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E.H.H.S. Op 23 juli 2021 weigert de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 6 oktober 2021 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie (gezinsherenigingsaanvraag). 

 

Op 1 maart 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Met arrest 

nr. 275 006 van 6 juli 2022 vernietigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze 

beslissing. 

 

Op 1 maart 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tevens de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar. Met arrest nr. 275 007 van 6 juli 2022 vernietigt 

de Raad ook deze beslissing. 

 

Op 14 juli 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een nieuwe beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

De eerste bestreden beslissing is de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De tweede 

bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissingen kennen de volgende redengeving: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie 1, die op 06.10.2021 werd ingediend door: 

Naam: E. H.  

Voorna(a)m(en): H.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Midar 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 06.10.2021 voor de tweede keer gezinshereniging aan met zijn broer, zijnde E. H. 

H. S., van Spaanse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). Op 01.03.2022 werd reeds een bijlage 20 

genomen. Betrokkene ging tegen deze beslissing in beroep, waarna op 06.07.2022 de beslissing van 

01.03.2022 werd geannuleerd. Vandaar dat heden een nieuwe beslissing dient te worden genomen, dit 

arrest indachtig. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2', 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 
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Betrokkene diende op 16.03.201 reeds een eerste aanvraag gezinshereniging in met dezelfde 

referentiepersoon. Deze aanvraag werd op 23.07.2021 geweigerd. Betrokkene diende geen beroep in 

tegen deze weigering. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden in het 

kader van de huidige aanvraag volgende documenten voorgelegd: 

 

- reispaspoort Marokko op naam van betrokkene, afgeleverd op 09.05.2018 te Antwerpen, zonder visa 

of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in 

Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd. 

- Een 30-tal geldstortingen vanwege de referentiepersoon in Spanje aan betrokkene in België in de 

periode augustus 2018 tot augustus 2020. Aangezien deze betrekking hebben op de situatie in België zijn 

deze stortingen niet relevant in het kader van de huidge aanvraag gezinshereniging. De stortingen 

vanwege de referentiepersoon aan een derde in Marokko (A. E. H.) in 2007, 2008, 2017 en 2018 hebben 

geen toepassing op betrokkene en zijn evenmin relevant in het kader van de huidige aanvraag. De ene 

storting in 2015 van de referentiepersoon aan betrokkene in Spanje, is op zich te beperkt en te 

onregelmatig zijn om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag 

gezinshereniging. Al deze stukken werden door betrokkene reeds voorgelegd in het kader van zijn eerste 

aanvraag gezinshereniging. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon zich pas in september 2020 in 

België heeft gevestigd en dat betrokkene al sedert minstens mei 2018 in België verblijft. Van een 

(dreigende) schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon is geen sprake.  

 

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat: 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de beschikbare 

gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 06.03.2021 officieel gedomicilieerd werd op het adres van de 

referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij onvermogend 

was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, er onvoldoende werd aangetoond 

dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van 

de referentiepersoon, niet blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon niet ten laste vielen en/of vallen 

van de Belgische staat. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 06.03.2021 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg 

dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2* van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Wettelijke basis: 

- artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980 
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Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer 

de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig 

de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, 

nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen 

met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko 

een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te 

kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in het Marokko een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene. 

 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

Artikel 74/14 §3,1*: er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaalregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.07.2021 dat 

hem op 26.07.2021 per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd 

dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand 

van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van 

de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene 

diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om 

machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te 

verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

 

5° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe 

verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Spaanse broer op 

basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 Betrokkene diende op 16.03.201 reeds een eerste 

aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon. Deze aanvraag werd op 23.07.2021 

geweigerd. Betrokkene diende geen beroep in tegen deze weigering en diende al op 06.10.2021 een 

tweede aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij hetzelfde stukken 

neerlegde als bij de eerste aanvraag. Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 

15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de 

finaliteit van de vreemdelingenwet in. Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet 

maakt immers dat betrokkene - in afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van 

immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van 

de beslissing. Bijgevolg, betrokkene wist uit eerdere beslissing inzake zijn aanvragen gezinshereniging 

dat zijn volgende aanvraag geen kans maakte temeer hij enkel verwees naar reeds voorgelegde stukken 

die geenszins vermogen een tot een andere beoordeling te komen. 

(…)” 
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Op 14 juli 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar. Deze beslissing maakt het voorwerp uit van 

het beroep bij de Raad, gekend onder rolnummer RvV 280 117. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 47/1 juncto 47/3 

juncto 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 74/13 

juncto 7 juncto 74/14 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Eerste Middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), artikel 47/1 

juncto artikel 47/3 juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 juncto artikel 7 juncto 

artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en 

schending materiele motiveringsplicht: 

 

Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van Vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de 

juridische motivering dienen te worden opgenomen. 

 

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden: 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de bestreden 

beslissing d.d. 14.07.2022) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering ufdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. 

 

Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 februari 

2006: R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007: R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 
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Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010: R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009. punt 2.4.). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van 

het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999: R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010: R.v.V. 

arrest nr. 28602 van 11 juni 2009. punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009. punt 2.4. 

in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoeker naar 

zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen worden 

door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd kunnen 

worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier. 

 

Zie o.m. R.v.St. nr. 46.603. 25 maart 1994, Rev. dr. èrr 1994. ali. 78. 16»-170: R.v.St. nr. 40.061. 28 juli 

1992, R.A.C.E. 1992, z.p.t R.v.St. IH. 74.935, 3 juli 1998. on ui tg. Zie tevens P. VANORSHOVEN, “DC 

uitdrukkelijke motivering van administratieve rechtshandelingen”. R.W. 1991-92. 488, voor wie de 

materiële motiveringsplicht geen doel op zich is, “doch slechts een middel om de legaliteit - voornamelijk 

de naleving van het redelijkheidsbeginsel en van het verbod var» willekeur van bestuurshandelingen na 

te gaan”. 

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“[...] Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie beeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis. § 2. 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2. bedoelde familieleden die. in liet land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis. § 2. bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. [...]” 

Artikel 47/3 stelt het volgende: 

 

“[...] § I. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie 

met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

[...]" 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind. het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ” 

 

Artikel 74/14 § 3. 1° bepaalt het volgende: 

 

“[...] § 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 2° de onderdaan van een derde tand de opgelegde 

preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; [...]" 

In casu is de bestreden beslissing van 01/03/2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 
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zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 

2.3.). 

 

Bovendien is de bestreden beslissing in strijd met de bewoordingen van artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet en met de in het tweede middel opgenomen bepalingen en/of beginselen. 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. 

arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw 

Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

(Cf. Cf R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

 

Verwerende partij stelt het volgende vast in de bestreden beslissing van 14/07/2022: 

 

- dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden: 

- dat verzoeker niet heeft aangetoond ten laste te zijn (zowel in België als in het land van herkomst) 

van de EU referentiepersoon (lees: Spaanse broer van verzoeker); 

- dat verzoeker niet heeft aangetoond deel uit te maken van het gezin (zowel in België als in het land 

van herkomst) van de EU referentiepersoon (lees: Spaanse broer); 

- dat er rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- dat een risico zou bestaan op onderduiken (artikel 74/14 § 3. 1° Vreemdelingenwet); 

 

Verder dient opgemerkt te worden dat de andere voorwaarden voor "gezinshereniging" van verzoeker met 

zijn Spaanse broer door verwerende partij niet worden betwist. 

 

Ten eerste dient verwezen te worden naar de bewoordingen zelf van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. In punt 2° van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, wordt gesteld dat verzoeker 

dient aan te tonen dat hij ten laste was (in het land van herkomst) en ten laste is (in België) van het gezin 

van de EU burger OF heeft deel uitgemaakt (in het land van herkomst) en thans (in België) deel uitmaakt 

van het gezin van de EU burger. 

 

Kortom behelst artikel 47/1. 2° concreet 2 situaties: 

 

1 ) Verzoeker was ten laste en is ten laste van het gezin van de EU burger; 

2) Verzoeker maakte deel uit en maakt thans deel uit van het gezin van de EU burger; 

 

Verzoeker toont minstens aan dat zij ten laste was en nog steeds is en ook deel uitmaakte van en nou 

steeds deel uitmaakt van het gezin van de EU burger. 

 

Immers, verzoeker is de broer van een EU burger (lees: Spaanse broer). Immers, verzoeker was in 

Marokko ten laste van zijn Spaanse broer en ook deel uitmaakt van het gezin (lees: huishouden) van de 

EU burger. In essentie maakt verzoeker dus niet alleen deel uit van het gezin van de EU burger, maar is 

hij vooral financieel ten laste van zijn Spaanse broer. 

 

Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst ten laste was van het 

gezin van de EU burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in België op 

hetzelfde adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 

EVRM. 

 

In arrest RvV n° 225 440 dd. 30/08/2019 (https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/aiT/a225440.an .pdf - 

zie website RvV) staat het volgende te lezen over het gegeven ten laste te zijn in het verleden: 

 

De artikelen 47/1,47/2 en 47/3 van de Vreemdelingenwet werden ingevoegd in de Vreemdelingenwet via 

de wet van 19 maart 2014 (B.S. 5 mei 2014) en vormen de verdere omzetting van artikel 3, tweede lid 

van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG 
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en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Uit de voorbereidende werken dienaangaande blijkt dat 

het de bedoeling was van de wetgever de bepalingen van de Vreemdelingenwet in overeenstemming te 

brengen met de Burgerschapsrichtlijn. (Pari. St. Kamer 2013- 14, nr. 3239/001,3): Vit wetsontwerp wil de 

bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in overeenstemming brengen met: 

(..) 

2° de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG 

en 93/96/EEG;" 

 

Dienaangaande wordt verder in de voorbereidende werken gesteld als volgt: 

 

“Artikelen 23 en 24 

Dit artikel voegt in Titel II van de wet van 15 december 1980 een nieuw hoofdstuk in dat is gewijd aan het 

verblijf van de “andere" familieleden van een burger van de Unie, waarvan de binnenkomst en het verblijf 

door de lidstaten dienen te worden vergemakkelijkt, en dit krachtens artikel 3, paragraaf 2 van Richtlijn 

2004/38/EG. 

Er zijn drie categorieën van personen waarvan de binnenkomst en het verblijf volgens het nationale recht 

moet worden vergemakkelijkt. Het betreft: 

• de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft; 

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980r die, in het 

land van herkomst, ten laste zijn van of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, voor wie de 

burger van de Unie dwingend en persoonlijk zorg moet dragen wegens ernstige gezondheidsproblemen. 

Over deze "andere" familieleden heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie, in zijn arrest Rahman 

van 5 september 2012, gezegd voor recht: “(...) de wetgever van de Unie heeft een onderscheid 

aangebracht tussen de familieleden van de burger van de Unie omschreven in artikel 2.2. van Richtlijn  

2004/38, die, onder de voorwaarden vermeld in deze richtlijn, een recht van binnenkomst en verblijf 

genieten in het gastland van die burger, en de andere familieleden bedoeld in artikel 3.2., 1e lid, onder a), 

van dezelfde richtlijn, van wie de binnenkomst en het verblijf uitsluitend door deze lidstaat moeten worden 

vergemakkelijkt. (...) uit de indicatief presens “vergemakkelijkt" in dit artikel 3.2. blijkt dat deze bepaling de 

lidstaten een verplichting oplegt een zeker voordeel toe te kennen, in vergelijking met de aanvragen voor 

binnenkomst en verblijf van andere onderdanen van derde landen, aan aanvragen ingediend door 

personen die een speciale band van afhankelijkheid hebben ten opzichte van een burger van de Unie. 

(...)” 

Artikel 25 

Zodra het recht op binnenkomst en verblijf is toegekend aan de leden van de familie in ruime zin, vallen 

zij onder het werkingsgebied van de Richtlijn 2004/38/EG en dient het gehaal van de bepalingen van deze 

richtlijn, op hen toegepast worden. Bijgevolg krijgen zij, onder andere, een “verblijfkaart van een familielid 

van een burger van de Unie" en kunnen zij na vijfjaar verblijf op het grondgebied van het Rijk, een 

duurzaam verblijfsrecht verwerven ("kaart van duurzaam verblijf van een familielid van een burger van de 

Unie”). 

Om die reden schrijft artikel 25 voor dat op de familieleden in ruime zin van een burger van de Unie de 

bepalingen van Hoofdstuk I van toepassing zijn. onder voorbehoud van de bijzondere bepalingen van 

Hoofdstuk 1/1 van Titel II. 

Artikel 26 

Artikel 26 van dit wetsontwerp, dat een nieuw artikel 47/3 invoegt in de wet van 15 december 1980. 

omschrijft de bewijzen die moeten worden geleverd door de familieleden in ruime zin van een burger van 

de Unie om de binnenkomst en het verblijf op het grondgebied van het Rijk te verkrijgen. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. De minister of zijn 

gemachtigde (de Dienst vreemdelingenzaken) moet bij de beoordeling van het duurzaam karakter van de 

relatie rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiliteit van de band tussen de partners. Wat 

het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste rechtspraak 

ontwikkeld: 

“De hoedanigheid van familielid ten laste (...) komt voort uit een feitelijke situatie — ondersteuning 

geboden door de werknemer—zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen waarom op die 

ondersteuning een beroep wordt gedaan. " (Arrest "Lebon” van 18 juni 1987). 

“(...) onder te hunnen laste zijn" wordt verstaan het feit. voor het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de Én van artikel 43 EG, de materiële steun 
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van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke behoeften in de 

Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt zich bij deze 

onderdaan te voegen. (...) het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk geschikt middel 

worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, uitgaande van de 

gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een gegeven waarbij het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt vastgesteld. ” (Arrest “Jia” van 

9 januari 2007). 

Bovendien moeten de documenten die het karakter ten laste of het feit deel uit te maken van het gezin 

bevestigen, krachtens het voorschrift van Richtlijn 2004/38/EG, uitgaan van de bevoegde overheden van 

het land van oorsprong of van herkomst. 

Echter; wanneer de overheden van het land van oorsprong of van herkomst niet dergelijke documenten 

uitreiken, kan de vreemdeling het bewijs van de tenlasteneming of van het feit tot het gezin te behoren, 

elk passend middel, aanbrengen. 

De derde categorie van andere" familieleden moet het bewijs leveren ernstige gezondheidsproblemen te 

hebben en ook bewijzen dat deze gezondheidsproblemen vereisen dat de burger van de Unie zorg moet 

dragen voor het lid van de familie in ruime Én.” (Pari. St Kamer 2013-14, nr. 3239/001.20-22). 

 

Zoals blijkt uit de voorbereidende werken erkent de Belgische wetgever dat conform de 

Burgerschapsrichtlijn de binnenkomst en het verblijf van de “andere" familieleden van een burger van de 

Unie" dienen te worden vergemakkelijkt. Daartoe werden de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de 

Vreemdelingenwet opgenomen. Ook uit de artikelsgewijze bespreking blijkt dat de doelstelling van de 

invoeging van de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de Vreemdelingenwet er enkel in bestaat “onze 

wetgeving af te stemmen op het Europese recht" (Pari. St. Kamer 2013-2014, nr. 3239/003, 18). De 

Belgische wetgever wil zich aldus met de artikelen 47/1 tot en met 47/3 van de Vreemdelingenwet enkel 

conformeren aan hetgeen van hem Unierechtelijk verwacht wordt. 

 

De Raad benadrukt dat uit het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman) blijkt dat het 

Europees Hof erop wijst dat de Uniewetgever “een onderscheid (eigen onderlijning) heeft gemaakt tussen 

de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie die onder 

de in deze richtlijn gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de 

bedoelde burger hebben, en de in artikel 3r lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere 

familieleden, wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt" (punt 

19). 

Zo heeft de advocaat-generaal in zijn conclusie in de zaak Rahman er ook op gewezen dat “52. Om te 

beginnen moet de tekst van richtlijn 2004/38 in aanmerking worden genomen. Terwijl deze een 

automatisch recht van binnenkomst en verblijf verleent aan de in artikel 2, punt 2, van deze richtlijn 

genoemde familieleden" bepaalt artikel 3, lid 2, van de richtlijn alleen dat elke lidstaat de binnenkomst en 

het verblijf van de leden van de familie in de verruimde zin „vergemakkelijkt”. Uit deze bepalingen blijkt 

duidelijk dat de Uniewetgever wat de familie van de burger van de Unie betreft, een onderscheid heeft 

willen maken tussen de nauw verwante familieleden, die een werkelijk en automatisch recht hebben om 

het grondgebied van het gastland binnen te komen en er met de burger van de Unie te verblijven en de 

verdere familieleden die krachtens richtlijn 2004/38 geen subjectief recht van binnenkomst en verblijf 

genieten. Bovendien bepaalt deze richtlijn dat de binnenkomst en het verblijf van de andere familieleden 

door elke lidstaat dient te worden vergemakkelijkt „overeenkomstig zijn nationaal recht”, zodat het recht 

van binnenkomst en het recht van verblijf niet rechtstreeks hun grondslag vinden in richtlijn 2004/38, maar 

noodzakelijkerwijs uit het interne recht van de lidstaat voortvloeien. ” (conclusie van advocaat-generaal Y. 

Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de Europese Unie) 

 

Uit de Burgerschapsrichtlijn kan aldus niet aangenomen worden dat de Uniewetgever de bedoeling had 

om andere familieleden van een Unieburger op dezelfde wijze te behandelen als de nauw verwante 

familieleden, maar enkel de bedoeling had hun binnenkomst en verblijf te “vergemakkelijken". 

 

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet stelt enkel dat ‘VA? niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde 

familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van 

de Unie”. 

Door aan artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet een lezing te geven die er niet in te vinden is. en 

schendt verwerende partij alle in het tweede middel aangehaalde bepalingen/beginselen. 

 

In casu heeft verzoeker genoegzaam aangetoond aan de hand van objectieve stukken dat verzoeker van 

zijn Spaanse broer een gezinsband heeft en van hem financieel afhankelijk is, en thans in België ook 
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steeds samenwoont, voldoet verzoeker aan de voorwaarde ten laste te zijn van de EU-burger, zowel in 

het land van origine of herkomst en in België.  

 

Dat Uw zetel - in hel kader van de wettigheidstoestsing - dient na te gaan of de “wet” niet werd 

geschonden. Daar de term “wel'' duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat 

thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd. 

 

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM. 

Verder dient te worden verwezen naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij hel nemen van een beslissing tol verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind. het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

 

Er is in de bestreden beslissing op geen enkele redelijke en evenredige wijze toepassing gemaakt van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De inhoud van artikel 74/13 werd on geen wijze afdoende ernstig 

overwogen. Noch werd nagegaan wat de gezins- en familiale toestand of de gezondheidstoestand van 

verzoeker zijn om de bestreden beslissing (bevel om het grondgebied te verlaten) te nemen. 

 

Er zou een risico bestaan om onder te duiken en vluchtgevaar in hoofde van verzoeker: Dit argument kan 

moeilijk gehandhaafd worden door verwerende partij. Uit het administratief dossier blijkt juist het 

tegenovergestelde. Verzoeker wenst zijn verblijfsdocumenten te regulariseren. Verzoeker zou graag 

officieel gaan werken om bij te dragen in het huishouden en verblijft samen met zijn Spaanse broer op 

hetzelfde adres. Iemand die de intentie heeft onder te duiken of te ontvluchten, zou er niet eens aan 

denken om een verblijfsprocedure op te starten. Immers bij de opstart van een verblijfsprocedure, dient 

verzoeker aangetroffen te worden in zijn woonst te België. Het is juist de houding van verwerende partij 

die in casu de indruk wil doen uitschijnen dat verzoeker zal ontvluchten en zou onderduiken, quod non in 

casu. Dit argument is niet ernstig en faalt naar recht in het licht dan de in het administratief dossier 

aanwezige informatie. 

Dat verzoeker van zijn Spaanse broer samen in het verleden financieel afhankelijk is en nog steeds is en 

met zijn Spaanse broer in België een gezin (lees: huishouden) vomit en dus deel heeft uitgemaakt en 

thans deel uitmaakt van het gezin (lees: huishouden) van de EU-burger. 

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk. 

 

Met betrekking tot het HET RISCO OP ONDERDUIKEN: 

 

WAT is een “Risico on onderduikend: 

 

Het risico op onderduiken kan omschreven worden als: 

 

“feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden 

verweten en die. omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag 

worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan 

de verwijdering, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of voorzien 

wordt". 

 

Sinds 22 maart 2018 wordt het risico op onderduiken in de Verblijfswet van 15/12/1980 gedefinieerd als 

"het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat (artikel 1, § 1 , 11° van de Vreemdelingenwet van 

15/12/1980):  

 

- "een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor 

toekenning van internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht 

naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, 

- met het oog op de criteria die opgesomd worden in § 2 

 

- zal onderduiken" 

 

De inschatting van het risico op onderduiken is doorslaggevend om te bepalen of er een termijn voor 

vrijwillig vertrek wordt toegekend en/of de betrokken vreemdeling al dan niet in detentie wordt geplaatst. 
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Het Hof van Justitie arrest Al Chodor (HvJ. C-528/15, van 15 maart 2017) benadrukt dat de lidstaten sinds 

Dublin 111-verordening nr. 604/2013 in hun wetgeving de objectieve criteria moeten vastleggen waaruit 

zij een risico op onderduiken aannemen. 

 

WANNEER is er sprake van een “Risico on onderduiken”?: 

 

In artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet worden de objectieve criteria voor het "risico op onderduiken 

limitatief opgesomd als volgt": 

 

“[...] §2. Het in paragraaf /, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval ; 

 

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene 

termijn gedaan; 

 

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of 

heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

 

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde I in gen; 

 

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil houden 

of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

 

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

 

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is; 

 

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat: 

 

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen: 

 

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a). b), c) of d); 

 

5° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk en/of in een andere lidstaat dat 

noch opgeheven, noch opgeschort werd: 

 

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een 

nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend; 

 

7° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd. heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn 

vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese 

reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te 

hebben ingediend: 

 

8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om 

internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een 

negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid: 
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9° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd. heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is 

door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming: 

 

10° de betrokkene heeft verklaard of uit zijn dossier blijkt dat hij voor andere doeleinden dan de doeleinden 

waarvoor hij een verzoek om internationale bescherming of een verblijfsaanvraag heeft ingediend naar 

het Rijk gekomen is: 

 

11° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een geldboete omdat hij een kennelijk onrechtmatig beroep 

heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. [...]” 

 

HET '‘‘‘RISICO OP ONDERDUIKEN” moet bijkomend (zie artikel 1, § 2 Vreemdelingenwet 15/12/1980): 

 

1) ACTUEEL en REËEL zijn, 

 

2) na een individueel onderzoek, 

 

3) en op basis van een of meer volgende objectieve criteria, 

 

4) rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval; 

 

INHOUD VAN HET ADMINISTRATIEF DOSSIER VAN APPELLANT: 

 

a) dat verzoeker een eerste verblijfsaanvraag heeft ingediend op 16/03/2021 : 

 

b) Deze eerste aanvraag werd door verwerende partij op datum van 23/07/2021 geweigerd middels een 

bijlage 20; 

 

c) Verzoeker een tweede verblijfsaanvraag heeft ingediend op datum van 06/10/2021 ; 

 

d) Deze tweede aanvraag werd door verwerende partij geweigerd op datum van 01/03/2022 middels een 

bijlage 20 met BGV; 

 

e) Tegen deze tweede weigeringsbeslissing diende verzoeker een schorsings- en annulatieberoep bij 

de RvV; 

 

f) Bij arrest n° 275 006 van 6/07/2022 vernietigde de RvV deze weigeringsbeslissing van 01/03/2022 

(lees: bijlage 20 met BGV); 

 

g) Eveneens werd verzoeker op datum van 01/03/2022 in het bezit gesteld van een bijlage 13sexies 

(lees: inreisverbod); 

h) Ook tegen deze bijlage 13sexies diende verzoeker een schorsings- en annulatieverzoek bij de RvV; 

 

i) Bij arrest n° 275 007 van 6/07/2022 vernietigde de RvV deze weigeringsbeslissing van 01/03/2022 

(lees: bijlage \3sexies); 

 

j) Een vernietiging (nietigverklaring) van de bijlage \3sexies en de bijlage 20 met BGV van beiden 

01/03/2022 wordt ex tune uit het rechtsverkeer (lees: met terugwerkende kracht) verwijderd en wordt 

beschouwd als niet bestaande: 

 

k) Dit betekent dat verwerende partij het dossier dient te bekijken op 

 

Kortom, blijkt uit het administratief dossier dat concluant slechts éénmaal een BGV heeft betekend 

gekregen in 2021. 

 

Men niet van een ACTUEEL en REEËL risico op onderduiken spreken, wanneer het ENIG BGV dat ter 

kennis werd gebracht aan appellant dateert van méér dan 12 maanden geleden (i.e.: van 23/07/2021). Er 

is immers, geen sprake van een ACTUEEL EN REËEL risico op onderduiken, wanneer de 

daaropvolgende beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken (lees: Belgische Staat) door de RvV 

werden verneitigd bij arrest van 06/07/2022. 
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Bovendien verwijst de Ministeriële Omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (B.S. 16/06/2011) 

naar de te volgen procedure die de gemeentes moeten volgen nadat een vreemdeling een uitwijsbevel 

heeft ontvangen. Daarin staat vernield dat de vreemdeling verschillende keren uitgenodigd dient te 

worden bij de gemeente alvorens men tot arrestatie kan overgaan. Er wordt ook een hele procedure 

voorzien waarbij het duidelijk dient gemaakt te worden aan de vreemdeling dat hij het land dient te 

verlaten. 

 

Verwerende partij haalt in de bestreden beslissing, het puntje 6 van artikel 1 § 2 van de Vreemdelingenwet 

van 15/12/1980 hetgeen het volgende stelt: 

 

“[...] 6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, een 

nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend 

 

Echter bij het nemen van een de bestreden beslissing moet verwerende partij ook nagaan in welke mate 

''het risico op onderduiken" : 

 

1) ACTUEEL en REËEL is(zie Cass. 27 juni 2012. P.12.1028.F, Arr. Cass. 2012, 1763). 

 

2) na een individueel onderzoek, 

 

3) en op basis van een of meer volgende objectieve criteria, 

 

4) rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval: 

 

In casu en gelet op de inhoud van het administratief dossier en op de motivering van de bestreden 

beslissing, blijkt geenszins in welke mate de Belgische Staat het actueel en reëel karakter van het ''risico 

op onderduiken" blijkt. Immers, enkel op datum van 23/07/2021 werd een BGV betekend, en de bijlage 

20 met BGV en de bijlage 13sexies van 01/03/2022 werden door de arrest van de RvV van 06/07/2022 

vernietigd zodat deze als onbestaande dienen te worden beschouwd. 

 

Bovendien weet verwerende partij maar al te goed. waar en met wie verwerende partij samenwoont. 

 

Minstens op basis van al deze elementen, kan er geen sprake zijn van een actueel en reëel risico op 

onderduiken en dient de bestreden beslissing (bijlage 20 met BGV) vernietigd te worden. 

 

Er dient minstens te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 en artikel 47/1 juncto artikel 47/3 jimcto artikel 74/13 en artikel 74/14 

juncto artikel 7 van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij 

getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is om 

die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende”, zoals 

vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven in feite en in 

rechte weergeeft op basis waarvan deze is genomen. Verzoeker wordt een verblijfsrecht van meer dan 

drie maanden als “ander familielid” van een burger van de Unie geweigerd, met motivering de iure door 

verwijzing naar de bepalingen van artikel 47/1, 2° en artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet. Ook de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

facto wordt gemotiveerd waarom de door verzoeker voorgelegde stukken, om te voldoen aan de 

voorwaarden van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, niet afdoende zijn. De eerste 

bestreden beslissing gaat concreet in op de stukken die bij de tweede gezinsherenigingsaanvraag, 

voorwerp van huidige eerste bestreden beslissing, zijn ingediend, wat blijkt uit de volgende motieven: 

 

“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden in 

het kader van de huidige aanvraag volgende documenten voorgelegd: 

 

- reispaspoort Marokko op naam van betrokkene, afgeleverd op 09.05.2018 te Antwerpen, zonder visa 

of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in 

Schengen, en bij uitbreiding België is binnen gereisd. 

- Een 30-tal geldstortingen vanwege de referentiepersoon in Spanje aan betrokkene in België in de 

periode augustus 2018 tot augustus 2020. Aangezien deze betrekking hebben op de situatie in België zijn 

deze stortingen niet relevant in het kader van de huidge aanvraag gezinshereniging. De stortingen 

vanwege de referentiepersoon aan een derde in Marokko (A. E. H.) in 2007, 2008, 2017 en 2018 hebben 

geen toepassing op betrokkene en zijn evenmin relevant in het kader van de huidige aanvraag. De ene 

storting in 2015 van de referentiepersoon aan betrokkene in Spanje, is op zich te beperkt en te 

onregelmatig zijn om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag 

gezinshereniging. Al deze stukken werden door betrokkene reeds voorgelegd in het kader van zijn eerste 

aanvraag gezinshereniging. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon zich pas in september 2020 in 

België heeft gevestigd en dat betrokkene al sedert minstens mei 2018 in België verblijft. (…)” 

 

De tweede bestreden beslissing vermeldt de juridische grondslag: artikel 7, 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet, en meldt dat het legaal verblijf van de verzoeker is verstreken, gaat in op de 

toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en op de toepassing van de artikelen 3 en 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). De tweede bestreden beslissing meldt waarom artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet van 

toepassing is en waarom aan verzoeker geen termijn wordt toegekend voor vrijwillig vertrek: enerzijds het 

niet vrijwillig gevolg geven aan een eerder bevel van 23 juli 2021, anderzijds het tweemaal indienen van 

een aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden (gezinsherenigingsaanvraag) kort na elkaar in 

functie van eenzelfde referentiepersoon (zijn broer) en met voorlegging van dezelfde stukken. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de redenen begrijpt waarom de bestreden beslissingen werden 

genomen. Het normdoel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

Een schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.1.3. Verzoeker geeft vooreerst tal van theoretische beschouwingen van de door hem aangehaalde en 

deels geciteerde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur. Hij verwijst naar Europese rechtspraak 

en de toepassing van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG of nog: de Burgerschapsrichtlijn). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat hij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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De Raad benadrukt voorts dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer 

geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. 

In het kader van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet rust de 

bewijslast bij verzoeker die ertoe gehouden is om zelf zorgvuldig te zijn bij het indienen van de aanvraag 

en alle relevante stukken en elementen aan te brengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij 

voldoet aan de wettelijke voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. De verplichting die in 

casu rust op de verzoeker, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 

2008, nr. 182.450).  

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering, de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke regelgeving, 

in casu de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

(…) ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”  

 

Artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 2. 

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

2.1.4. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Verzoeker betwist niet dat hij in toepassing van artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet moet aantonen 

‘ten laste’ te zijn van zijn Spaanse broer. Hetzij dat verzoeker aantoont dat hij deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon in het herkomstland. Een der voorwaarden is afdoende. Verder zal blijken dat 

één dezer voorwaarden een recent karakter moet vertonen, zo niet bij het in aanschouw nemen van een 

verder verleden maken broers quasi steeds deel uit van eenzelfde gezin in hun jeugdjaren en kan dit 

gegeven niet automatisch tot een gezinshereniging leiden. 

 

Verzoeker maakte geen deel uit van het gezin van de referentiepersoon voor de komst van de 

referentiepersoon naar België. Dit blijkt onder meer uit een betalingsoverzicht “Ria” dat aantoont dat 

gelden zijn gestort vanuit Spanje naar verzoeker in België te beginnen op 26 augustus 2018, naast de 

vaststelling in de bestreden beslissing dat het paspoort aan verzoeker werd afgeleverd in Antwerpen anno 

2018. 

 

Met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad 

erop dat, hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het 

gezin”, vermeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, niet geheel samenvallen, dit artikel 

geïnterpreteerd wordt in het kader van artikel 3, tweede lid, a), van de richtlijn 2004/38/EG. Deze laatste 

bepaling luidt als volgt: 
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“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: a) 

andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die 

in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in 

eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de 

burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

De doelstelling van artikel 3, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn bestaat erin om het vrij verkeer van 

de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen. De eventuele 

weigering om een verblijf toe te staan aan een gezinslid van een burger van de Unie of aan een persoon 

die ten laste is van deze burger van de Unie zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er 

immers toe kunnen leiden dat de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de 

Europese Unie te reizen. De vereiste dat een derdelander in het land van herkomst ten laste is of deel 

uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer dient 

derhalve in het licht van deze doelstelling te worden geïnterpreteerd. Uit de bewoordingen van artikel 3, 

tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn en van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet kan niet worden 

afgeleid dat een vreemdeling automatisch een recht op verblijf zou kunnen putten uit een “fait accompli”-

situatie, waarbij hij gaat inwonen bij een burger van de Unie in het gastland terwijl hij voordien geen gezin 

vormde met deze burger van de Unie of er ten laste van was of dat de gemachtigde in dat geval “het land 

van herkomst” zou dienen gelijk te stellen met “het gastland”. 

 

Wat betreft de interpretatie van de begrippen “land van herkomst” en “ten laste”, verwijst de Raad naar de 

interpretatie die aan deze begrippen werd gegeven door het Hof van Justitie. 

 

Uit het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) blijkt duidelijk dat de voorwaarde van het “ten 

laste zijn” betrekking heeft op een bestaande toestand in het land van herkomst. Aangezien er duidelijk 

sprake is van andere familieleden die de Unieburger “begeleiden” of zich bij hem “voegen”, houdt dit in 

dat het andere familielid dat zich bij de Unieburger “voegt” of de Unieburger “begeleidt” uit het buitenland 

komt. Dit brengt verder met zich dat het ‘ten laste zijn’ inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij naar België kwam. Bijgevolg dient verzoeker, om 

als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, aan te tonen dat reeds eerder en dus voorafgaand aan de 

aanvraag, in het land van herkomst – zijnde een ander land dan het gastland – een afhankelijkheidsrelatie 

bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of financieel.  

 

Het Hof van Justitie stelde in zijn arrest Rahman van 5 september 2012 (C-83/11) verder als volgt: 

 

“32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden 

om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen 

dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid 

van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie 

van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met 

een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële 

afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde 

staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het 

ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (eigen onderlijning) 

 

Vervolgens blijkt uit de arresten Jia (HvJ 9 januari 2017, C-1/05) en Reyes (HvJ 16 januari 2014, C423/12), 

dat de hoedanigheid van familielid ”ten laste” voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt 

door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik 

heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot en dit omdat hij/zij niet in de eigen 

basisbehoeften kan voorzien. Er moet sprake zijn van een situatie van afhankelijkheid die reëel en 

duurzaam is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland 

(HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman). 

 

De noodzaak van financiële of materiële ondersteuning kan, zoals verzoeker aanvoert, worden 

aangetoond met ieder passend middel. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 17 

vervuld zijn van de voorwaarde van het “ten laste” zijn vrij en rust de bewijslast daartoe op de 

verblijfsaanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve 

overheid discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad 

een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Het vergemakkelen van de gezinshereniging is evenwel geen vrijbrief voor een automatisch toekennen 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Verzoeker houdt voor dat bij zijn verblijf in het herkomstland hij ten laste was van diens broer die hij 

vervoegde en die de referentiepersoon is. Hij stelt dat hij dit aantoonde aan de hand van objectieve 

stukken. 

 

Zoals de bestreden beslissing stelt, heeft verzoeker geldstortingen voorgelegd die de referentiepersoon 

verrichtte met betrekking tot de periode van augustus 2018 tot augustus 2020. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de geldstortingen van 6 augustus 2018 en 11 oktober 2017 gericht 

zijn aan A.E.H. en niet aan verzoeker. 

 

Ook de stortingen van 29 september 2018, 25 november 2018, 23 december 2018, 28 januari 2019, 25 

februari 2019, kortom alle geldstortingen van 2018, 2019 en van 2020 via “Ria”, waarop de details van de 

overschrijving vermeld staan, en die van oktober 2021, zijn gestort naar België en niet naar het 

herkomstland. De bestreden beslissing stelt correct dat deze betrekking hebben op de Belgische situatie, 

temeer verzoekers Marokkaans paspoort afgeleverd werd op 9 mei 2018 te Antwerpen. Deze 

geldstortingen zijn gebeurd door de referentiepersoon vanuit Spanje. Een overschrijving van 6 augustus 

2018 en van 11 oktober 2017 werd verricht naar het herkomstland maar de begunstigde is A.E.H. en niet 

verzoeker. In het overzicht van 10 september 2020 wordt een betaling teruggevonden, uitgaand van 

verzoeker gericht naar de referentiepersoon (“21/05/2015”). De betalingen van 2007, 2008, 2015 en 2016 

zijn irrelevant omdat deze datums niet recent zijn aan de vervoeging tussen verzoeker en de 

referentiepersoon. Er wordt eraan herinnerd dat de referentiepersoon pas in september 2020 naar België 

kwam. Verzoeker gaat eraan voorbij dat hoe dan ook de stortingen vanaf augustus 2018 volgens het 

overzicht ‘RIA’ gericht zijn naar het land “Belgica” en niet betaald werden aan een begunstigde van het 

herkomstland van de verzoeker. 

 

Verzoeker legt ook een overzicht voor, uitgaand van ‘Moneygram’, bevattende betalingen, verricht aan 

‘AEH’ en (zelfs één betaling van verzoeker aan de referentiepersoon) van de jaren 2007, 2008, één van 

2015 en één van 2016. Een ervan (deze van 21 mei 2015) is een storting gedaan door verzoeker aan de 

referentiepersoon. 

 

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij aandacht heeft voor het gegeven dat de 

bewijzen van onvermogendheid niet afdoende zijn temeer het attest van 14 september 2020 is opgesteld 

nadat verzoeker het herkomstland had verlaten. Ten overvloede: de hoegrootheid van de bedragen zijn 

niet afdoende om in België te kunnen leven en verzoeker laat het bestuur in het ongewisse hoe hij erin 

slaagde te overleven in België voor de komst van de referentiepersoon. 

 

Het is overigens mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan zich ertoe verbindt de zorg 

voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van 

reële afhankelijkheid van dit familielid (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 2007, 43). 

 

Verzoeker weerlegt niet dat hij minstens sedert 2018 het herkomstland verliet.  

De bestreden beslissing stelt correct dat stukken betreffende de jaren nadat verzoeker het herkomstland 

verliet niet afdoende zijn om enige onvermogendheid in het herkomstland aan te tonen. De bestreden 

beslissing wijst er ook op dat attesten betreffende het al dan niet bezit van een inkomen in het 

herkomstland zijn opgesteld door een verklaring op eer en dat ook niet alle inkomsten moeten aan 

gegeven worden in Marokko. 

 

Verzoeker weerlegt geenszins het volgende motief: 

 

“Een 30-tal geldstortingen vanwege de referentiepersoon in Spanje aan betrokkene in België in de periode 

augustus 2018 tot augustus 2020. Aangezien deze betrekking hebben op de situatie in België zijn deze 

stortingen niet relevant in het kader van de huidge aanvraag gezinshereniging. De stortingen vanwege de 

referentiepersoon aan een derde in Marokko (A. E. H.) in 2007, 2008, 2017 en 2018 hebben geen 
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toepassing op betrokkene en zijn evenmin relevant in het kader van de huidige aanvraag. De ene storting 

in 2015 van de referentiepersoon aan betrokkene in Spanje, is op zich te beperkt en te onregelmatig zijn 

om aanvaard te worden als afdoende bewijs in het kader van de voorgaande aanvraag gezinshereniging. 

Al deze stukken werden door betrokkene reeds voorgelegd in het kader van zijn eerste aanvraag 

gezinshereniging. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon zich pas in september 2020 in 

België heeft gevestigd en dat betrokkene al sedert minstens mei 2018 in België verblijft.” 

 

Hij laat dit motief ongemoeid. Deze vaststelling toont meteen aan dat verzoeker geen deel uitmaakte van 

het gezin van de referentiepersoon bij zijn komst naar België nu het gezin van de referentiepersoon in 

Spanje verbleef. 

 

Het gegeven dat verzoeker op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is toen de 

referentiepersoon naar België kwam, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de 

referentiepersoon. De voorwaarde van het ten laste zijn dient immers op een actieve wijze te worden 

aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont. 

 

De gemachtigde kan gevolgd worden in de motieven dat het feit dat verzoeker niet aantoont dat hij reeds 

van in het herkomstland deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon of ten laste was van de 

referentiepersoon. Dit blijkt niet uit het geheel van de beschikbare gegevens die verzoeker voorlegde. De 

schending van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Evenmin toont verzoeker 

aan dat het bestuur niet zou gehandeld hebben in conformiteit met de Europese rechtspraak die verzoeker 

aanhaalt.  

 

Evenmin is er sprake van een onzorgvuldige gedraging in hoofde van het bestuur bij het nemen van de 

eerste bestreden beslissing. De motieven van de eerste bestreden beslissing zijn juist, steunen op een 

correcte beoordeling en juiste feitenvinding. Zij zijn niet kennelijk onredelijk. 

 

2.1.5. Verzoeker voert met betrekking tot de tweede bestreden beslissing de schending aan van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Wat vooreerst de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de 

Raad erop dat in deze bepaling niet als dusdanig kan worden gelezen dat omtrent de hierin opgenomen 

elementen uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd in het bevel om het grondgebied te verlaten (cf. RvS 

23 mei 2017, nrs. 238.292 en 238.293).  

 

In dit geval motiveert de bestreden beslissing over artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als volgt: 

 

“Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is 

een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen 

in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer de referentiepersoon. Nergens uit 

het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan 

slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten 

gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 

oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-

Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe 

Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen 

meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets 

blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende 

familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in 

Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. (…) 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene.” 
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De Raad onderschrijft deze niet kennelijk onredelijke motieven die steun vinden in het administratief 

dossier. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, werd bij het treffen van de bestreden 

verwijderingsmaatregel wel degelijk rekening gehouden met zijn familiale situatie. De Raad verwijst 

hiervoor naar de bespreking van het tweede middel. 

 

Voorts houdt verzoeker in het middel niet voor dat hij gezondheidsproblemen heeft derwijze dat hij geen 

belang toont bij deze grief. Evenmin blijkt dat verzoeker voorhoudt dat hij kinderen heeft. 

 

Dit onderdeel kan niet aangenomen worden, gelet op de bespreking van het tweede middel. 

 

2.1.6. Verzoeker gaat uitvoerig in op de motieven die betrekking hebben op het risico op onderduiken. 

 

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. 

  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn van 

vrijwillig vertrek is verlengd. 

  

§ 2. 

  

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

  

§ 3. 

  

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

  

( 4° opgeheven bij art. 59 van de wet van 21 november 2017) 

  

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of; 

  

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 
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In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

In de bestreden beslissing wordt geen termijn van vrijwillig vertrek toegestaan. 

 

De kritiek, geuit op de motivering over de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek, is in dit geval 

onontvankelijk. Er blijkt niet welk actueel belang de verzoeker nog heeft bij zijn grief. Sinds de betekening 

van de bestreden beslissing zijn immers reeds meer dan dertig dagen (zijnde de maximumtermijn) 

verstreken en het blijkt niet dat de verzoeker voor het einde van deze termijn het grondgebied heeft 

verlaten. Zodoende stelt haar kritiek op dit punt de verzoekende partij niet in staat enig nuttig voordeel te 

halen uit de vernietiging van de bestreden beslissing, temeer het opgelegde inreisverbod (zie punt 1.) ook 

gesteund is op het gegeven dat een vroegere (definitieve) beslissing tot verwijdering van 23 juli 2021 niet 

uitgevoerd werd. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat de verzoekende partij steeds de mogelijkheid 

heeft om bij gemotiveerd verzoek om de verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten te 

verzoeken conform artikel 74/14 § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet, wat zij niet lijkt gedaan te 

hebben.  

 

Bovendien wijst de Raad op het arrest nr. 254.377 van 1 september 2022 van de Raad van State die 

oordeelt dat naar luid van artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan, of moet in een aantal 

gevallen, “de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven”. De Raad van State stelt dat zulks inhoudt 

dat de rechtstoestand van de betrokken vreemdeling als dusdanig bestaat op het ogenblik dat de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen, dat die vreemdeling 

op dat ogenblik dus geen titel (meer) heeft om op het grondgebied te verblijven zodat hij er onwettig 

verblijft en dat hij derhalve het grondgebied dient te verlaten. De omstandigheid dat de vreemdeling met 

toepassing van het eerste lid van dat artikel slechts “binnen een bepaalde termijn” uitvoering aan dit bevel 

moet geven, houdt enkel in dat de materiële dwanguitvoering niet mag plaatsvinden totdat die termijn 

verstreken is. De termijn voor vrijwillige uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten impliceert 

echter geenszins dat de vreemdeling gedurende die termijn wettig op het grondgebied verblijft. Hieruit 

vloeit voort dat de bij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven termijn om vrijwillig gevolg te 

geven aan dit bevel slechts een uitvoeringsmodaliteit van het bevel vormt. De Raad van State stelt verder:  

 

“De in artikel 74/14, § 3, van de vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om in een aantal gevallen de 

in § 1, van het zelfde artikel bepaalde “normale” termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten te 

verminderen tot “een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn”, doet geen afbreuk 

aan het feit dat die mogelijkheid slechts betrekking heeft op een uitvoeringsmodaliteit van het bevel om 

het grondgebied te verlaten.” 

 

De in artikel 74/14, § 3, van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om in een aantal gevallen de 

in § 1 van hetzelfde artikel bepaalde “normale” termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten te 

verminderen tot “een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn”, doet geen afbreuk 

aan het feit dat die mogelijkheid slechts betrekking heeft op een uitvoeringsmodaliteit van het bevel om 

het grondgebied te verlaten. Artikel 74/14, § 2, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “zolang de termijn 

voor vrijwillig vertrek loopt, […] de onderdaan van een derde land beschermd [is] tegen gedwongen 

verwijdering”. Ook uit die bewoordingen blijkt dat het enkel gaat om een bescherming tegen gedwongen 

verwijdering en niet om een legaal verblijf gedurende de termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Gelet op de vaststelling dat de maximale termijn van dertig dagen die verzoeker had kunnen hebben zijn 

verstreken en gelet op de vaststelling dat het opgelegde inreisverbod steunt op de niet uitvoering van een 

eerder bevel van 23 juli 2021, dat niet is aangevochten, toont verzoeker geen belang bij zijn grief over het 

risico op onderduiken in de bestreden beslissing. Dit onderdeel is onontvankelijk. 

 

2.1.7. Het eerste middel is, zo ontvankelijk, ongegrond omdat verzoeker de schending van de door hem 

aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM samengelezen 

met de schending van het hoorrecht. 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 
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“Tweede Middel: Schending van artikel 8 EVRM in samenlezing met de schending van het hoorrecht. 

 

Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM: 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven. zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land. de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid, 

gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit 

gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet. dat de inmenging noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade 

die zij aanricht aan het hele gezin. 

 

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk 

onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, 

buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. 

 

Dat bovendien verzoeker een Spaanse verblijfsgerechtigde broer heeft waarmee hij een duurzame 

familierelatie heeft en waarvan hij financieel afhankelijk is: Dit betekent concreet dat verzoeker nog steeds 

zijn verblijfstoestand kan regulariseren en conform artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet en artikel 52 

van het Vreemdelingenbesluit een aanvraag gezinshereniging kan doen. 

 

Dat verzoeker een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM met zijn Spaanse verblijfsgerechtigde 

broer. Dat van al deze elementen in het kader van de bestreden beslissing niet afdoende rekening werd 

gehouden. 

 

Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst financieel afhankelijk 

van de EU-burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in België op hetzelfde 

adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 EVRM. 

Dat ondanks deze elementen, de Dienst Vreemdelingenzaken niet getuigt van een proportioneel en 

zorgvuldig handelen', 

 

Dat er dan ook een schending voorhanden is van artikel 8 EVRM. daar met het gezinsleven van verzoeker 

door verwerende partij schromelijk met de voeten werd gestreden. 

 

Uit de in liet eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens 

aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel 

dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, binten elke redelijke en evenwichtige verhouding is 

tol het nadeel dat verzoeker en zijn verblijfsgerechtigde Spaanse broer. 

 

Dat verzoeker een duurzame en hechte relatie heeft met zijn Spaanse broer. Immers, alle gegevens 

bevinden zich in het administratief dossier en zijn verwerende partij gekend. 

 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 

verzoeker. Immers, verzoeker toonde minstens aan dat hij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8 

EVRM. 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte familiale relatie tussen de verzoeker zijn Spaanse 

broer. Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van deze 

opgebouwde familiale relatie in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van 

zijn sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden. 
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Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

 

Minstens is er een schending van artikel 8 EVRM vast te stellen; 

 

Met betrekking tot de schending van het hoorrecht: 

 

In een arrest van 11 december 2014 benadrukt het Hof van Justitie dat een onwettig verblijvende 

derdelander het recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert 

(HvJ dd. 11/12/2014, Kamer 5, zaak 0249/13, http://curia. Europa.eu/juris/document/document 

print.isf?doclami=NL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=lst&docid=160563&occ=first&dir=&cid=43882

3#Footnote* ). Het Hof verduidelijkt ook de draagwijdte van dit hoorrecht. 

 

In een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 september 2014. arrest n° 128856 ( 

http://www. kruispunt mi.be/sites/default/files/rvv_12H856.pdf) stelt de Raad inzake het Hoorrecht het 

volgende: 

 

3.3.2.2.3. Het hoorrecht, zoals neergelegd In artikel 41 van hel Handvest dal hel recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 

2012, C-277/11» M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten dl© 

bestanddeel zijn van de rachtsorde van de Unie on die verankerd zijn in het Handvest. 

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een 

algemeen beginsel van het Unierecht bestraft, ook door de overheidsinstantie van alle lidstaten wanneer 

zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs a) schrijn de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (23e artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl, 303; Zie ook HvJ 18 

december 2008, C-349/07. Sopropó, ro. 38 en HvJ 22 november 2012,0277/11, M.M..W 86.) 

 

Het hoonecht kent een algemene toepassing. Hel Hof beeft steeds gewezen op het belang van het recht 

om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt (ten ook dat dit hoorrecht van toepassing is In tedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11. M.M.. ro. 85 en de daar aangehaakte rechtspraak). 

 

Het is redelijk wanneer een administratieve overheid een ingrijpende beslissing wenst te nemen (m casu 

een weigering van verblijf met BGV (bijlage 20)) dat zij eerst minstens betrokkenen uitnodigen om 

eventuele bijkomende stukken (bv, tewerkstelling, opleiding, gezondheid, familieleven (bv. zwangerschap, 

andere familieleden), etc.) binnen te brengen, die eventueel verweerder op tot een andere beslissing 

zouden hebben kunnen leiden. 

 

Het is toch redelijk, wanneer een administratieve overheid met vragen/onduidelijkheden zit. zij dan ook de 

rechtsonderhorige hiervan in kennis stelt en op basis van de bekomen gegevens documenten waaruit de 

antwoorden al dan niet moeten blijken, een oordeel kan vormen. Verzoeker is in casu helemaal niet 

gehoord geweest door verweerder (DVZ Brussel). 

 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk en schendt de 

in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen. 

 

Zodoende werd het hoorrecht in combinatie met artikel 8 EVRM geschonden. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd:” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De verzoeker geeft theoretische beschouwingen. Hij gaat eraan voorbij dat hij niet over een voortgezet 

verblijf beschikt. De Raad dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dan ook niet te onderzoeken. 

 

In dit geval betreft het immers een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, in 

tegenstelling tot wat de verzoeker beoogt. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105).  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar gemaakt worden betrokken. 

 

Concreet, in het licht van het verwijt dat niet afdoende rekening is gehouden met zijn gezinsleven in België 

omwille van zijn “duurzame familierelatie” met zijn Spaanse broer waarvan hij financieel afhankelijk is (niet 

concreet uitgewerkt) en die “hecht” is (niet concreter uitgewerkt) waarbij hij gewoonweg verwijst naar “de 

stukken” van het administratief dossier en naar het gegeven dat hij een gezinscel vormt met zijn broer, is 

dit betoog te algemeen en vaag om enige bijzondere afhankelijkheidsrelatie aan te tonen in het kader van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad wijst erop dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen 

echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen, verondersteld wordt, dit niet 

geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling. Uit de 

rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd 

wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 

33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM 

enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt, 

heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit 

gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar 

andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Het EHRM oordeelt 

ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

Dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn niet aangetoond. 

 

De bestreden beslissing stelt juist: “Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag 

verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de 

nabijheid van zijn broer de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat 

zou zijn.” 

 

Dit klemt nog meer nu verzoeker in de periode 2018-2020 niet samenleefde met zijn broer en er pas een 

vervoeging geschiedde toen de referentiepersoon naar België verhuisde. 

 

De bestreden beslissing vervolgt: “Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een 

door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden 

indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 

46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. 
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Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere 

gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en 

hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan 

de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende familie te 

communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een 

eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.” 

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, met name dat het 

“ander familielid” in het herkomstland ten laste is van de referentiepersoon, of deel uitmaakt van het gezin 

van de referentiepersoon, verschilt niet van wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM te vallen, namelijk een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Dit houdt een impliciete toetsing aan artikel 8 van het EVRM 

in. Het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven wordt nagegaan, hetgeen in dit 

geval bij een situatie van meerderjarige broers vereist dat de bijkomende elementen van afhankelijkheid 

worden nagegaan. Aldus kan worden gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd 

doorgevoerd in deze wettelijke bepaling, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor 

ruimere familieleden van een Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

De verzoeker is een volwassen man en nergens uit het administratief dossier blijkt enige indicatie dat zijn 

leven in het herkomstland, alwaar hij al heel zijn leven tot in 2018 heeft verbleven, niet opnieuw kan 

opgebouwd worden. Hoger werd vastgesteld dat de verzoeker zijn onvermogen in het herkomstland niet 

bewezen heeft, alsook evenmin de voorwaarde van het ten laste te zijn van zijn broer. 

 

Uit het middel blijkt niet dat verzoeker de schending van zijn privéleven in het kader van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert. 

 

Enige disproportionaliteit kan niet worden vastgesteld. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

2.2.3. Verzoeker stelt juist dat hij beschikt over een hoorrecht bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing.  

 

De hoorplicht houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op 

zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de 

gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 

95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 

167.887). 

 

Dergelijk hoorrecht is ook vervat in artikel 41 van het Handvest zoals blijkt uit de Europese rechtspraak 

waarnaar verzoeker verwijst. 

 

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen 

beginsel van Unierecht vormt. Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van 

de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht echter 

pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

punt 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de verwerende partij zouden kunnen doen afzien 

van het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40).  
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Verzoeker stelt dat hem niet de mogelijkheid werd geboden op een nuttige en doeltreffende wijze 

elementen met betrekking tot tewerkstelling, opleiding, gezondheid, familieleven zoals zwangerschap en 

andere familieleden naar voren te brengen die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. Hij is niet 

gehoord geweest.  

 

Hij laat na deze elementen concreet uit te werken en beperkt zich tot een opsomming van deze elementen 

zonder enige nadere toelichting ervan.  

 

Met dergelijk betoog toont verzoeker niet aan dat er elementen voorhanden zijn van die aard de tweede 

bestreden beslissing te vermogen te wijzigen. Dit klemt nog meer nu hij een eerder bevel van 23 juli 2021 

niet heeft aangevochten en evenmin nieuwe elementen aanbrengt sedert het bestaan van dit bevel. 

 

De verwerende partij stelt juist in haar nota met opmerkingen:   

 

“Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden.  

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)  

Het vaag/theoretisch betoog van de verzoekende partij laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen 

had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden.  

Verzoekende partij toont de schending van art. 8 EVRM juncto het hoorrecht niet aan.” 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. De Raad besluit dat verzoeker de schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen 

van behoor bestuur in beide middelen niet aannemelijk maakt. 

 

Beide middelen zijn, in de mate dat zij ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


