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 nr. 279 366 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2022 via 

J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 

oktober 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2022 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN EDOM, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 31 december 2019 toe op het Schengengrondgebied op basis van haar 

Peruaanse paspoort. 
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1.2. Verzoekster begon een relatie met een Belgisch onderdaan en bood zich op 31 maart 2022 aan bij 

de diensten van de gemeente Middelkerke om informatie in te winnen betreffende een voornemen tot 

wettelijke samenwoning. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 12 mei 2022 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

1.4. Op 13 oktober 2022 intervenieerde de politie van Middelkerke omwille van moeilijkheden tussen 

verzoekster en haar partner waarbij werd vastgesteld dat verzoekster niet (langer) over geldige 

verblijfsdocumenten beschikte. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 14 oktober 2022 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Middelkerke op 14.10.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan Mevrouw,  

naam: G.(…) L.(…) 

voornaam: T.(…) C.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Peru 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2>, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: x 2' 

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene verblijft reeds sedert 31.12.2019 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. Dat 

is ruimschoots langer dan de toegestane visumvrije periode van 90 dagen op 180 dagen. 

Zij weigert duidelijk ook te vertrekken, op 19.05.2022 weigerde zij een bevel tot verlaten van het 

grondgebied te laten betekenen. Zij heeft eveneens geweigerd hieraan gevolg te geven. 

Betrokkene woont samen met haar Belgische partner. Op 30.03.2022 zijn beide partners naar de 

gemeente gegaan om informatie in te winnen voor een huwelijk of wettelijke samenwoonst. Zij hebben 

echter nooit de benodigde documenten voor de aanvraag binnengebracht. Er is dus momenteel geen 

dossier huwelijk of wettelijke samenwoonst lopende. Bovendien geeft de loutere indiening daarvan ook 

geen enkel recht op verblijf. 

Betrokkenen wonen samen maar er blijkt geen sprake van een hecht gezinsleven. De politie werd deze 

nacht opgeroepen wegens echtelijke moeilijkheden. Mijnheer gaf aan dat hij de relatie niet wenst verder 

te zetten. Ook in de vragenlijst die betrokkene in het Spaans invulde geeft mevrouw uiting aan echtelijke 

moeilijkheden. 

In elk geval geeft het samenwonen met een Belgische partner geen automatisch recht op verblijf. Het 

louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een 

duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd 

als een Indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RW, nr. 189065 van 28.06.2017). 
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In de door haar ingevulde vragenlijst toont zij niet aan dat zij medische problemen heeft die een terugkeer 

of reizen in de weg zouden staan. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbesiissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: - . - 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

Er bestaat een risico op onderduiken: 

10 Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft sinds 31.12.2019 in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan do verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.05.2022 dat 

haar betekend werd op 19.05.2022. De weigering te ondertekene geldt eveneens als kennisgeving. Deze 

vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleidinq naarde grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft sinds 31.12.2019 in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3‘ Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.05.2022 dat 

haar betekend werd op 19.05.2022. De weigering te ondertekene geldt eveneens als kennisgeving. Deze 

vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart dat zij niet kan terugkeren omdat haar vader werd vermoord en zij vreest hetzelfde 

te zullen ondergaan. Dit blijft echter bij een heel algemene niet gestaafde bewering. We stellen dus vast 

dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Peru een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter 

ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugle/ding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of Internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft sinds 31.12.2019 in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 12.05.2022 dat 

haar betekend werd op 19.05.2022. De weigering te ondertekene geldt eveneens als kennisgeving. Deze 

vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen 

wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat zij 

zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet 

worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Peru. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, K. V.(…) D.(…), attaché, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van PZ Middelkerke 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge, 

de betrokkene, G.(…) L.(…), T.(…) C.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge vanaf 

14.10,2022” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats. 

 

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
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3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoekster voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

“Verzoekster is thans met het oog op haar uitwijzing opgesloten. 

De gewone schorsingsprocedure zou haar niet in staat stellen de verwezenlijking van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel te voorkomen. 

Zij heeft bovendien alert en diligent gereageerd, aangezien de bestreden beslissing haar op vrijdag 

14.10.2022 betekend werd.” 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 14 oktober 2022 werd 

overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Brugge. Gezien de nakende terugleiding, die voorlopig 

nog niet in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou 

kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft 

plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 6 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 41 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), 

van artikel 59 van het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld 

tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna: Verdrag van Istanbul), van de artikelen 3, 4 en 5 van de richtlijn 

2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van 

minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare 

feiten, en ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ (hierna: richtlijn 2012/29/EU), van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 7, 62, 74/13 van de vreemdelingenwet, van het hoorrecht als beginsel van het Unierecht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de (materiële) motiveringsplicht. Verzoekster stelt in haar enige 

middel het volgende: 

 

“a) Schending van het hoorrecht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

"Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat 

een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277/11, M.M., pt. 87)." 

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context van 

de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 2013, 

C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34)." ' 

Verzoekster voert een schending van het hoorrecht aan, in casu door tegenpartij gedelegeerd aan de 

politiediensten te Middelkerke. 

Verzoekster werd op donderdag 13.10.2022 naar het politiebureau gebracht. Op 14.10.2022 werd zij naar 

het gesloten centrum te Brugge gebracht. 

Tijdens de periode die zij in het politiebureau doorbracht, stelt verzoekster dat zij op geen enkel moment 

geïnformeerd werd over haar rechten, de beslissingen die ten aanzien van haar zouden genomen 

worden/genomen werden, in een taal die zij kon begrijpen. Zij verklaart dat zij klacht wenste neer te leggen 

tegen haar ex-partner. Zij probeerde dit te communiceren aan de politiediensten via een 

verlatingsapplicatie. Hier werd echter op geen enkel moment vervolg aan gegeven door de politiediensten. 

1 RvV nr.137.061 van 25.01.2015 

Verzoekster zou een formulier met vragen gekregen hebben van de politiediensten, zonder informatie 

over de inhoud en de consequenties van dit formulier. Hierop werden, in een slecht vertaald Spaans, 

enkele vragen geformuleerd, waarvan het voor verzoekster niet mogelijk was hun doelstelling te begrijpen. 
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Uw Raad besloot reeds in een arrest nr.24i.272 van 21.Ö9.2020 dat er een schending was van de 

zorgvuldigheidsplicht in de volgende omstandigheden: 

"Het rapport en de vragenlijst zijn zeer summier, terzuijl geen verhoor voorhanden is van de verzoekende 

partij en bij het gehoor voor het opstellen van de vragenlijst geen tolk aanwezig was. Nochtans had de 

andere persoon, aanwezig tijdens de vaststellingen, al duidelijk te kennen gegeven dat de verzoekende 

partij enkel de Mandarijnse taal machtig is. Enig verhoor van de andere aanwezige persoon, D Y.H., is 

niet voorhanden in het administratief dossier. » 

In een ander dossier, stelde Uw Raad eveneens een ernstige schending van het hoorrecht vast, volgens 

de volgende motivering: 

"A cet égard, le Conseil observe que s'il est déclaré que l'audition s'est déroulée en français, l'entièreté 

du rapport d'audition a été dressé en néerlandais par un agent de la partie défenderesse et ce, sans 

l'assistance d'un interprète. Dès lors, bien que la partie requérante ait apposé sa signature à la fin du 

rapport d'audition sous la phrase « De weerslag van deze vragenlijst werd mij voorgelezen (met behulp 

van een tolk) en komt overeen met de verklaringen die ik heb afgelegt » (Traduction libre : Le rapport de 

cette audition m'a été lu (avec l'aide d'un interprète) et correspond aux déclarations que j'ai faites.), il se 

déduit de cette dernière phrase que l’ensemble de ses déclarations a été relu à la partie requérante par 

l'agent de la partie défenderesse, en néerlandais - à défaut de la présence d'un interprète assermenté -et 

qu'elle n'a pas non plus eu la possibilité de les relire de son propre chef et d’en comprendre leur portée 

dès lors qu'elles ont été rédigées dans une langue qu'elle ne maîtrise pas. » 

De kamer van inbeschuldigingstelling heeft in een arrest van 31.07.2019 gesteld dat: 

"La décision entreprise est frappée d'illégalité car elle n'a pas été précédée de l'audition de Monsieur X 

dans les conditions permettant un examen personnalité et concret de sa situation personnelle. Il est 

rappelé que le requérant ne maîtrise aucune des langues nationales et ne parle pas anglais. Le recours 

à un outil du type « Google Translate » n'est pas de nature à permettre à l'intéressé de faire état de tous 

les éléments utiles à l'analyse de sa situation personnelle, ce que confirme le caractère lacunaire du 

formulaire d'audition. » (stuk 6) 

In casu heeft tegenpartij, door geen tolk te voorzien en verzoekster niet afdoende geïnformeerd te hebben 

over haar rechten en belangen, het hoorrecht van verzoekster ernstig geschonden,   

gewaarborgd door artikel 62, §1 van de wet van 15.12.1980, artikel 41 van het Handvest en als 

fundamenteel beginsel van het Unierecht. Op grond van deze bepalingen en artikel 7 van de wet van 

15.12.1980 en van het zorgvuldigheidsbeginsel, moet de bestreden beslissing om deze redenen 

vernietigd worden. 

Verzoekster is van oordeel dat, indien zij op effectieve en nuttige wijze gehoord, elementen had kunnen 

laten gelden die invloed zouden hebben gehad op de beslissingen die tegen haar genomen werden. Zij 

geeft deze gevolgen in de volgende punten aan. 

b) Eerste gevolg, schending van haar fundamenteel recht tot toegang tot justitie 

Door de ineffectieve uitvoering van het hoorrecht van verzoekster, kon zij niet op afdoendc wijze 

uitoefening geven aan haar recht tot toegang tot een effectief rechtsmiddel. 

Verzoekster heeft, als slachtoffer van huishoudelijk geweld, waaronder verkrachting, recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel in de vorm van een strafprocedure, op grond van artikel 3 (procedureel luik) 

en artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en 47 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

In het arrest M.S. v. Italie van 7.7.2022 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nogmaals 

bevestigd dat huiselijk geweld onder artikel 3 van het EVRM valt: 

"110. La Cour a également reconnu que, outre les blessures physiques, l'impact psychologique constitue 

un aspect important de la violence domestique (Valiulienè c. Lituanie, no 33234/07, § 69, 26 mars 2013, 

et Volodina, c. Russie (no 2), no 40419/19, §§ 74-75, 14 septembre 2021). L'article 3 ne se référé pas 

exclusivement à l'infliction de la douleur physique, mais aussi à celle de la souffrance morale qui est 

causée par la création d'un état d'angoisse et de stress par des moyens autres que des voies de fait. La 

crainte de nouvelles agressions peut être suffisamment grave pour que les victimes de violences 

domestiques éprouvent une souffrance et une angoisse susceptibles d'atteindre le seuil minimal 

d’application de l’article 3 (Eremia c. République de Moldova, no 3564/11, § 54, 28 mai 2013, T.M. et C.M. 

c. République de Moldova, no 26608/11, § 41, 28 janvier 2014, et Volodina, précité, § 75). » 

In het arrest B.V. t. België heeft het Hof besloten tot een schending van het procedureel luik van artikel 3 

van het EVRM. De volgende opmerkingen werden door het Hof geformuleerd: 

« 56. Lorsqu'une personne formule une allégation défendable d'atteinte à son intégrité physique ou 

mentale, les autorités doivent promptement ouvrir une enquête capable d'identifier et de punir, le cas 

échéant, les personnes responsables (voir, mutatis mutandis, Armani Da Silva c. Royaume-Uni [GC], n o 

5878/08, § 233, CEDH 2016). Une telle obligation ne saurait être limitée aux seuls cas de mauvais 

traitements infligés par les agents de l'État (voir M.C. c. Bulgarie, précité, § 151). 
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59. La victime doit être en mesure de participer effectivement à l'enquête (Bouxjid c. Belgique [GC], n o 

23380/09, § 122, CEDH 2015). 

66. Compte tenu des principes rappelés ci-dessus, il revenait aux autorités d'enquête de prendre les 

mesures nécessaires pour apprécier la crédibilité des accusations et éclaircir les circonstances de la 

cause, ceci en respectant les exigences de célérité et diligence raisonnables. » 

Verzoekster werd op geen enkel moment gehoord over de feiten van intra-familiaal geweld, ze werd op 

geen enkel moment geïnformeerd over haar rechten om klacht neer te leggen tegen haar ex-partner of 

omtrent haar rechten om beroep te doen op een advocaat. Zij heeft echter, met grote moeilijkheden 

aangezien er op geen enkel moment een tolk werd voorzien, proberen duidelijk te maken aan de 

politiediensten dat zij klacht wenste in te dienen. 

Verzoekster verwijst naar de opmerkingen van Speciale Rapporteurs Olivier De Schutter voor de 

Mensenrechten en extreme armoede en Felipe Gonzalez Morales voor de Mensenrechten van migranten: 

"Protection contre les violences, notamment conjugales 11. Obstacles à l'introduction d'une plainte. 

Selon les informations dont nous disposons, les personnes sans-papiers n'osent pas porter plainte 

lorsqu'elles sont victimes d’un délit, étant donné qu'elles risquent d'être arrêtées et expulsées lors du 

dépôt de la plainte. En effet, la police doit vérifier l'identité de la personne qui dépose plainte et sa situation 

de séjour; elle doit prendre contact avec l'Office des Étrangers en cas de séjour irrégulier, celui-ci 

constituant une infraction pénale en droit belge (art. 75 et 81 de la loi du 15 décembre 1980 sur les 

étrangers et loi du 5 août 1992 sur la fonction de police). Alerté par les services de police qui réceptionnent 

une plainte, l’Office des Étrangers peut prendre un ordre de quitter le territoire, voire arrêter la personne 

et la placer en centre fermé. La Belgique n'a par ailleurs pas transposé la directive victimes 2012/29/UE 

prescrivant de garantir les droits des victimes à toute personne, sans discrimination liée à son statut. Or 

si la personne sans-papiers est placée en centre fermé, cela la prive de ses droits en tant que victime 

(accès au bureau d'aide aux victimes et à l'assistance policière), et cela nuit à l'enquête judiciaire étant 

donné qu'il est plus compliqué de récolter les informations sur le délit auprès de la victime. 

Selon les informations que nous avons reçues, cette situation de crainte de porter plainte affecte 

particulièrement les femmes sans-papiers victimes de viols et de violences, notamment conjugales, de 

peur d'être arrêtées et expulsées, les mécanismes de protection contre la perte de séjour bénéficiant aux 

femmes migrantes ne s'étendant pas aux femmes sans-papiers. Elles n'auraient par ailleurs que peu 

accès à l'information sur les centres de prévention contre les violences sexuelles, ni accès aux refuges 

en cas de violences. 

Il nous a également été rapporté que des personnes sans-papiers ont été arrêtées et expulsées alors 

qu'elles portaient plainte pour des faits très graves comme des faits de traites d'êtres humains, n'ayant 

pas été suffisamment informées par les services de police ou d'inspection concernant l'accès au statut de 

victimes de traites d'êtres humains ni orientées vers les centres spécialisés. »  

De Groep van deskundigen inzake actie tegen geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (GREVIO) heeft 

in zijn rapport ten aanzien van België van 26.06.2020 de volgende opmerkingen geformuleerd: 

«211. [...] En outre, dans l'attente de l'examen d'une demande au titre de l'article 9his, il n'existe pas de 

garantie qu'une victime soit à l'abri du risque d'être arrêtée et placée en détention. À ce sujet, la COL 

4/2006 prévoit que, lorsque les services de police prennent connaissance défaits de violence entre 

partenaires au sein d'une famille où la victime séjourne en Belgique sur la base d'un permis de séjour 

provisoire délivré dans le cadre d'un regroupement familial, ils doivent en informer l'OE. Selon le GREVIO, 

en l'absence de mesures protectrices, cette mesure est de nature à dissuader les victimes de signaler les 

violences et de demander une protection. [...]» 

Het Comité inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie tegen vrouwen, beschreef in aanloop 

van het laatste rapport van België de volgende pijnpunten : 

« Tels ont été parmi les principaux constats posés par plusieurs membres du Comité pour l'élimination de 

la discrimination à l'égard des femmes (CEDAW) à l'occasion de l'examen, aujourd'hui, du huitième 

rapport périodique soumis par la Belgique au titre de la Convention. Une experte du Comité a 

recommandé que la Belgique adopte une approche plus dynamique pour faire respecter les droits de 

catégories de populations défavorisées, notamment les migrantes, les personnes les plus pauvres et les 

réfugiés. Il a par ailleurs été regretté que les plaintes des femmes victimes de violence ne soient pas 

toujours enregistrées par la police, laquelle ne sait pas toujours comment traiter ces plaintes ni comment 

orienter les victimes. »  

Zoals opgemerkt in de verklaringen van de Speciale Rapporteurs, heeft België de Richtlijn 2012/29/EU 

tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van 

slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/JBZ niet omgezet in de 

nationale rechtsorde. Wanneer een richtlijnbepaling voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn en rechten 

aan particulieren toekennen (zie arrest van het Hof van Justitie van 4.12.1974, Yvonne Van Duyn tegen 

Home Office, nr.41/74). 

Artikel 3, "Recht te begrijpen en te worden begrepen" van de Richtlijn 2012/29/EU stelt: 
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"1. De lidstaten nemen passende maatregelen om het slachtoffer bij het eerste contact en tijdens alle 

oerdere noodzakelijkt umiucien mei een bevoegde autoriteit in het kader van de strafprocedure te helpen 

begrijpen en zelf ook te worden begrepen, onder meer wanneer door die autoriteit informatie wordt 

verstrekt. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat de communicatie met het slachtoffer in eenvoudige en toegankelijke 

bewoordingen, mondeling of schriftelijk, plaatsvindt. Bij de communicatie wordt rekening gehouden met 

de persoonlijke kenmerken van het slachtoffer, waaronder eventuele handicaps die het vermogen van het 

slachtoffer om te begrijpen ofte worden begrepen kunnen beïnvloeden." 

Artikel 4, "Recht op informatie bij het eerste contact met een bevoegde autoriteit" van de Richtlijn 

2012/29/EU stelt: 

"1. De lidstaten zorgen ervoor dat het slachtoffer zonder onnodige vertraging vanaf zijn eerste contact met 

een bevoegde autoriteit de volgende informatie wordt aangeboden, teneinde hem in staat te stellen 

toegang te hebben tot de in deze richtlijn opgenomen rechten; 

a) welk soort ondersteuning het slachtoffer kan krijgen en van wie, waaronder, indien van belang, 

basisinformatie over de toegang tot medische zorg, gespecialiseerde ondersteuning, waaronder 

psychologische zorg en alternatieve huisvesting; 

b) hoe de procedures omtrent de aangifte van een strafbaar feit verlopen en welke rol het slachtoffer in 

die procedures speelt; 

c) hoe en onder welke voorwaarden het slachtoffer bescherming, waaronder beschermingsmaatregelen, 

kan krijgen; 

d) hoe en onder welke voorwaarden het slachtoffer toegang krijgt tot juridisch advies, rechtsbijstand en 

andere vormen van advies 

Artikel 5, "Rechten van het slachtoffer bij het doen van aangifte" van de Richtlijn 2012/29/EU stelt: 

"2. De lidstaten zorgen ervoor dat het slachtoffer een schriftelijke bevestiging ontvangt van zijn formele 

aangifte bij de bevoegde autoriteit van een lidstaat, waarin de basiselementen van het betreffende 

strafbare feit worden vermeld. 

2. De lidstaten zorgen ervoor dat een slachtoffer dat aangifte wil doen van een strafbaar feit en de taal 

van de bevoegde autoriteit niet begrijpt of spreekt, in staat wordt gesteld aangifte te doen in een taal die 

hij begrijpt, of de nodige taalkundige bijstand krijgt. 

3. De lidstaten zorgen ervoor dat het slachtoffer dat de taal van de bevoegde autoriteit niet begrijpt of 

spreekt, op zijn verzoek kosteloos vertalingen van de in lid 1 bedoelde schriftelijke bevestiging van zijn 

aangifte ontvangt in een taal die hij begrijpt." 

Deze rechten zijn duidelijk en nauwkeurig. De artikelen 3, 4 en 5 van de Richtlijn hebben aldus 

rechtstreekse werking. Deze rechten werden ongetwijfeld niet gerespecteerd in het kader van de 

uitoefening van het hoorrecht van verzoekster, dat tegenpartij gedelegeerd heeft aan de politiediensten 

van Middelkerke. Deze rechten werden in het kader van verzoeksters' hoorrecht niet gewaarborgd. 

De bestreden beslissing die verzoekster dwingt het Belgisch grondgebied te verlaten en haar aldus in de 

onmogelijkheid plaatst om efficiënt haar rechten als slachtoffer te laten gelden, heeft als rechtstreeks 

gevolg dat de rechten gewaarborgd door artikel 3 (procedureel luik), artikel 6 en artikel 14 van het EVRM 

geschonden worden, zij krijgt ook minder rechten dan andere slachtoffers van huiselijk geweld die wel 

een verblijfsrecht hebben. Alhoewel haar (verblijfs-) situatie verschillend is, is het verschil in behandeling 

zo groot dat het een discriminatie vormt. De bestreden beslissing schendt aldus ook de artikelen , 4 en 5 

van Richtlijn 2012/29/EU en de artikelen 3, 6 en 14 EVRM. 

c) Tweede gevolg, schending van artikel 59, §3 van het Verdrag van Istanbul 

Artikel 59,§3 van het Verdrag van Istanbul, dat onderdeel uitmaakt van het zevende hoofdstuk "migratie 

en asiel" bepaalt: 

"3. De partijen verlenen een verlengbare verblijfsvergunning aan slachtoffers, in een of in beide van de 

volgende situaties: 

a. de bevoegde autoriteit is van oordeel dat hun verblijf vanwege hun persoonlijke situatie noodzakelijk 

is; 

b. de bevoegde autoriteit is van oordeel dat hun verblijf noodzakelijk is met het oog op hun 

samenwerking met de bevoegde autoriteiten bij het onderzoek of de strafrechtelijke procedure. " 

Bij het Verdrag van Istanbul werd een verklarend rapport gepubliceerd door de Raad van Europa . Wat 

betreft het derde lid van artikel 59 van het Verdrag van Istanbul, stelt het rapport het volgende doel vast: 

« 307. Le paragraphe 3 est inspiré de l'article 14 (1) de la Convention du Conseil de l’Europe sur la lutte 

contre la traite des êtres humains (STE n° 197). Ce paragraphe fait obligation aux Parties de délivrer aux 

victimes de violence domestique des permis de résidence renouvelables selon les conditions établies par 

le droit interne. Il établit deux exigences pour l'octroi de ces permis. En premier lieu, il couvre les cas où 

la situation personnelle de la victime est telle qu'il ne saurait être raisonnablement exigé qu'elle quitte le 

territoire (alinéa a). Le critère de la situation personnelle de la victime doit être évalué sur la base de divers 

facteurs, entre autres la sécurité de la victime, son état de santé, sa situation familiale ou la situation dans 
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son pays d'origine. En second lieu, il énonce l'obligation de coopérer avec les autorités compétentes si 

une enquête ou des procédures pénales ont été initiées contre l'auteur (alinéa b). Leta signifie qu'un 

permis de résidence peut être accordé à une victime, si la coopération et témoignage de la victime sont 

nécessaires aux enquêtes et aux procédures pénales. La durée du permis de résidence est déterminée 

par les Parties, même si la durée fixée doit être compatible avec l’objectif de cette disposition. En outre, 

les Parties à la convention ont l'obligation d'émettre des permis renouvelables. Le non renouvellement ou 

le retrait d'un permis de résidence sont soumis aux conditions prévues par le droit interne des Parties. » 

De GREVIO heeft in zijn rapport van 26.06.2020 eveneens de volgende opmerking geformuleerd: 

"223. Le GREVIO n'a pas pu constater de disposition donnant effet à l'article 59, paragraphe 3, point ii, 

de la convention, étant donné que l'article pertinent de la loi des étrangers (article 61) ne concerne que 

les victimes de la traite des êtres humains. » 

Het Verdrag van Istanbul legt aan de lidstaten de verplichting op om bescherming te bieden aan alle 

slachtoffers van huishoudelijk geweld, ook aan personen die nog geen verblijfsrecht hebben, in twee 

gevallen. Die bescherming kan onder bepaalde voorwaarden de vorm van een machtiging tot verblijf 

krijgen. In ieder geval hebben de lidstaten de verplichting om de toekenning van die machtiging tot verblijf 

te overwegen. 

Dit werd op geen enkel moment door tegenpartij in beschouwing genomen. Verzoekster heeft de kans 

niet gekregen om alle elementen naar voor te brengen die een invloed zouden kunnen gehad hebben op 

de beslissing van tegenpartij. Indien haar kwetsbare situatie kenbaar was gemaakt aan tegenpartij, had 

tegenpartij kunnen overwegen verzoekster een verblijfsrecht toe te kennen op grond van artikel 59 van 

het Verdrag van Istanbul. 

d) Derde gevolg, onvolledige motivatie betreffende de familiale situatie van verzoekster 

Het onderzoek naar de familiale en gezinssituatie van verzoekster zoals opgenomen in de bestreden 

beslissing is onvolledig. 

Verzoekster heeft een moeder die op het Belgisch grondgebied verblijft, namelijk Mevrouw Kelly Loza 

Espinoza. 

Verzoekster geeft blijk van een extreem kwetsbaar profiel als slachtoffer van huiselijk geweld en 

verkrachting en met een nood aan specifieke begeleiding. In het kader hiervan heeft verzoekster er alle 

belang bij dat haar familiale en-gezinssituatie ook ten aanzien van haar moeder onderzocht wordt. 

Dit onvolledig onderzoek geeft blijk van een schending van de motiveringsplicht overeenkomstig de 

artikelen 62, §2 en 74/13 van de wet van 15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de verblijfskaart van mevr. K. L. E., screenshots van 

chatgesprekken met vertaling, een getuigenis van mevr. K.L.E. een kopie van een uitspraak van de Kamer 

van Inbeschuldigingstelling van 31 juli 2019 en een brief van de speciale rapporteurs Olivier de Schutter 

en Filipe Gonzalez Morales aan de Verenigde Naties betreffende de rechten van migranten 

(Verzoekschrift, bijlagen 3-7). 

 

3.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

3.3.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven moeten bestaan. Dit betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke 

bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

Bovendien moet de overheid de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op 

grond van deze gegevens in redelijkheid tot een beslissing komen (RvS 18 december 2013, nr. 225 875). 
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3.3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

3.3.6. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster 

geschonden geachte artikel 7, van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag, en meer specifiek 

artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in (…)2°(…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen :  

(…) 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

3.3.7. Uit de gegevens die door de verwerende partij werden aangeleverd blijkt dat de politie van 

Middelkerke op 13 oktober 2022 naar aanleiding van een interventie wegens relationele moeilijkheden 

vaststelde dat verzoekster niet (langer) legaal op het grondgebied verbleef. Op basis van de 

binnenkomststempel in haar paspoort kon worden geconcludeerd dat verzoekster reeds sinds 31 

december 2019 onafgebroken in het Schengengebied verbleef. 

 

3.3.8. Verzoekster betwist noch weerlegt in haar enig middel de pertinente vaststelling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris dat zij “(…) verblijft reeds sedert 31.12.2019 in het Rijk/op het 

grondgebied van de Schengenstaten (verblijft). Dat is ruimschoots langer dan de toegestane visumvrije 

periode van 90 dagen op 180 dagen. Zij weigert duidelijk ook te vertrekken, op 19.05.2022 weigerde zij 

een bevel tot verlaten van het grondgebied te laten betekenen. Zij heeft eveneens geweigerd hieraan 

gevolg te geven.” De gemachtigde van de staatssecretaris was in toepassing van de hierboven 

weergegeven wetsbepaling in beginsel verplicht haar een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

leveren. 

 

3.3.9. In haar derde en laatste middelonderdeel betoogt verzoekster dat er onvoldoende gemotiveerd 

werd betreffende haar familiale situatie. Verzoekster voert hierbij de schending aan van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad merkt vooreerst op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet enkel bepaalt dat rekening wordt 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

het kind, doch geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt (RvS 28 maart 2022, nr. 253.374). 

 

Vervolgens dringt zich de vaststelling op dat verzoekster zich bij het invullen van het hoorrechtformulier 

ter gelegenheid van haar interpellatie enkel uitliet over haar slechte ervaringen met haar Belgische 

partner, maar weinig relevante informatie aanbracht betreffende de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet opgenomen elementen. In de bestreden beslissing wordt nader ingegaan op 

verzoeksters ‘gezinsleven’ in België: 

 

“(…) Betrokkene woont samen met haar Belgische partner. Op 30.03.2022 zijn beide partners naar de 

gemeente gegaan om informatie in te winnen voor een huwelijk of wettelijke samenwoonst. Zij hebben 

echter nooit de benodigde documenten voor de aanvraag binnengebracht. Er is dus momenteel geen 

dossier huwelijk of wettelijke samenwoonst lopende. Bovendien geeft de loutere indiening daarvan ook 

geen enkel recht op verblijf. 

Betrokkenen wonen samen maar er blijkt geen sprake van een hecht gezinsleven. De politie werd deze 

nacht opgeroepen wegens echtelijke moeilijkheden. Mijnheer gaf aan dat hij de relatie niet wenst verder 
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te zetten. Ook in de vragenlijst die betrokkene in het Spaans invulde geeft mevrouw uiting aan echtelijke 

moeilijkheden. 

In elk geval geeft het samenwonen met een Belgische partner geen automatisch recht op verblijf. Het 

louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een 

duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd 

als een Indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RW, nr. 189065 van 28.06.2017).” 

 

Uit het door verzoekster ingevulde hoorrechtformulier blijkt niet dat verzoekster familieleden had in België. 

De Raad stelt immers vast dat verzoekster op de vraag of er obstakels waren die een terugkeer in de weg 

stonden uitdrukkelijk verklaarde “No tengo familia (…)” (‘ik heb geen familie’). In de bestreden beslissing 

worden naar aanleiding van de verklaringen van verzoekster volgende overwegingen opgenomen: 

 

“Betrokkene woont samen met haar Belgische partner. Op 30.03.2022 zijn beide partners naar de 

gemeente gegaan om informatie in te winnen voor een huwelijk of wettelijke samenwoonst. Zij hebben 

echter nooit de benodigde documenten voor de aanvraag binnengebracht. Er is dus momenteel geen 

dossier huwelijk of wettelijke samenwoonst lopende. Bovendien geeft de loutere indiening daarvan ook 

geen enkel recht op verblijf. 

Betrokkenen wonen samen maar er blijkt geen sprake van een hecht gezinsleven. De politie werd deze 

nacht opgeroepen wegens echtelijke moeilijkheden. Mijnheer gaf aan dat hij de relatie niet wenst verder 

te zetten. Ook in de vragenlijst die betrokkene in het Spaans invulde geeft mevrouw uiting aan echtelijke 

moeilijkheden. 

In elk geval geeft het samenwonen met een Belgische partner geen automatisch recht op verblijf. Het 

louter feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een 

duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke 

verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 

EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd 

als een Indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RW, nr. 189065 van 28.06.2017). 

In de door haar ingevulde vragenlijst toont zij niet aan dat zij medische problemen heeft die een terugkeer 

of reizen in de weg zouden staan. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbesiissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

In haar middel stelt verzoekster plots dat haar moeder K. L. E. op het Belgische grondgebied verblijft en 

dat haar familiale situatie, gezien haar precaire situatie als slachtoffer van huiselijk geweld en verkrachting, 

nader zou moeten worden onderzocht. Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een F-kaart 

van een zekere mevrouw K. L. E., die op 21 december 2021 in België werd afgeleverd (Verzoekschrift, 

bijlage 3).  

 

Het is bevreemdend dat verzoekster niet onmiddellijk in het kader van het hoorrecht had aangegeven dat 

haar moeder in België verblijft. Bovendien werd geen enkel begin van bewijs aangeleverd van de familiale 

(afhankelijkheids-)band tussen verzoekster en mevrouw K. L. E. Vermits beide betrokkenen meerderjarig 

zijn en niet op hetzelfde adres woonachtig zijn, wordt een beschermenswaardig gezinsleven niet 

automatisch bewezen geacht. Verzoekster kan de verwerende partij niet dienstig verwijten geen rekening 

te hebben gehouden met familiebanden waarvoor in het administratief geen enkele indicatie bestaat en 

die tijdens het gehoor niet werden vermeld. Verzoekster voegt een uitgeprinte getuigenis toe aan haar 

verzoekschrift van iemand die zich uitgeeft als de moeder van verzoekster (Verzoekschrift, bijlage 5), 

maar dit stuk werd enkel met een paraaf ondertekend zonder vermelding van de naam van de auteur, 

zodat de bewijswaarde van dit stuk eerder gering is. Bovendien blijkt uit het schrijven dat er tussen de 

auteur en verzoekster slechts zeer beperkte contacten waren. 

 

3.3.10. Verzoekster betoogt in een eerste middelonderdeel dat er sprake is van een schending van het 

hoorrecht en het zorgvuldigheidsbeginsel omdat zij niet deugdelijk zou zijn gehoord door de 

politiediensten. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van het bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten toepassing maakt van het Unierecht, in het bijzonder van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 
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hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG). Bijgevolg is het Unierechtelijk beginsel van 

de eerbiediging van de rechten van verdediging, waaronder het recht om gehoord te worden, in casu van 

toepassing.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoekster ter gelegenheid van haar interpellatie een formulier 

met vragen in de Spaanse taal overhandigd kreeg. Op de vraag of zij elementen wilde aanbrengen 

betreffende de legaliteit van haar verblijf, familieleven of samenwoning, legde verzoekster uit dat zij 

geweld van haar partner diende te verduren: “Toen ik samenwoonde met mijn partner, werd ik 

verschillende keren mishandeld. Hij sloeg me, schopte me, gaf me vuistslagen en wurgde me zodat ik 

geen adem kreeg. Ik werd verliefd op hem en daarom heb ik het hem vergeven en dacht ik dat hij zou 

veranderen maar hij werd nog gewelddadiger. Ik heb publieke vernederingen en psychologisch en 

emotioneel geweld ondergaan. Mijn partner heeft al mijn documenten omdat hij mij beloofde dat we 

zouden trouwen en ik me bij de gemeente zou inschrijven zodat ik hier op een legale manier zou zijn.” 

Over haar gezondheidstoestand stelde verzoekster dat ze een abortus had laten uitvoeren, waaraan ze 

buikpijn en depressieve gevoelens heeft overgehouden. Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat 

zij niet de gelegenheid zou hebben gekregen om naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar 

te maken.  

 

Waar verzoekster stelt dat door toedoen van de bestreden beslissing, of door toedoen van gebreken in 

het hoorrecht haar recht op toegang tot justitie zou zijn beknot, kan zij niet worden bijgetreden. Geen 

enkele bepaling of beginsel schrijft immers voor dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van een verwijderingsmaatregel zou moeten anticiperen op een strafvervolging die nog niet is opgestart 

of de betrokken vreemdeling dienaangaande zou moeten horen. 

 

Indien verzoekster werkelijk slachtoffer is van partnergeweld, staat het buiten kijf dat zij klacht moet 

kunnen neerleggen bij de autoriteiten en haar rechten moet kunnen effectueren. Verzoekster beklaagt 

zich in haar middel over het feit dat zij dit niet heeft kunnen doen, maar het is onduidelijk op welke wijze 

de thans bestreden beslissing, die geen uitstaans heeft met de strafvervolging, klachtneerlegging omwille 

van strafbare feiten zou belemmeren. Omdat verzoekster nu rechtstreeks in contact staat met de overheid 

omwille van haar administratieve aanhouding en (kosteloze) juridische tweedelijnsbijstand geniet, kan niet 

worden ingezien wat haar zou belemmeren om bij de bevoegde instanties klacht neer te leggen tegen 

haar ex-partner. 

 

Uit de door verzoekster aangehaalde brief van de speciale rapporteurs aan de Verenigde Naties 

betreffende de rechten van migranten (Verzoekschrift, bijlage 7) blijkt dat er (begrijpelijkerwijs) grote 

terughoudendheid bestaat bij veemdelingen zonder geldig verblijf om klacht neer te leggen in geval van 

partnergeweld omdat zij zich dan zelf moeten wenden tot de autoriteiten wat problematisch kan zijn. In 

verzoeksters geval was er een tussenkomst van de politie van Middelkerke na een oproep (vanwege 

verzoekster of haar partner) ingevolge ‘moeilijkheden’. Uit het administratief verslag blijkt dat de interventie 

plaatsvond “om te bemiddelen”. Door de vaststeller werd bevestigd dat “(e)r (…) geen strafbare feiten 

gepleegd (zijn) binnen het gezin”. Er zijn in het administratief dossier geen objectieve aanwijzingen dat de 

ex-partner van verzoekster zich zou hebben bezondigd aan partnergeweld. De ongedateerde, door 

verzoekster neergelegde printscreens van chatconversaties bevatten wél aanwijzingen van 

partnergeweld, maar vormen hiervan geen sluitend bewijs. Bovendien heeft verzoeksters uiteenzetting 

over de miskenning van haar slachtofferschap geen invloed op de wettigheid van de motieven van de 

bestreden verwijderingsmaatregel. 

 

De kritiek van verzoekster is in wezen gericht tegen de politie die haar verklaringen volgens haar 

onvoldoende ernstig hebben genomen. De bestreden beslissing laat evenwel haar rechten als slachtoffer, 

zoals bedoeld in de door haar geschonden geachte richtlijn 2012/29/EU, onverkort. Verzoekster toont niet 

aan dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel tot gevolg zou 

hebben dat bepaalde rechten, die zij meent te ontlenen aan haar voorgehouden slachtofferschap van 

partnergeweld, of aan de artikelen 3, 6 en 14 van het EVRM wél zouden worden gehonoreerd. Verzoekster 

heeft geen rechtstreeks belang bij dit middelonderdeel middel omdat de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel geen passend rechtsherstel kan bieden. Verzoekster 

toont niet concreet aan dat haar huidige verblijfsrechtelijke situatie haar zou beletten om de strafvervolging 

op te starten. De aanwezige raadsvrouw van verzoekster gaf overigens ter terechtzitting te kennen dat zij 

bezig was om vanuit het gesloten centrum de nodige stappen te zetten om klacht neer te leggen tegen de 

ex-partner van betrokkene. Er werd voor verzoekster op heden nog geen terugleiding naar haar land van 

herkomst in het vooruitzicht gesteld, zodat zij niet aantoont dat het opstarten van een strafprocedure 

hierdoor zou worden belemmerd. 
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3.3.11. Verzoekster stelt dat er als gevolg van de handelwijze van de gemachtigde van de staatssecretaris 

een schending zou ontstaan van artikel 59.3 van het Verdrag van Istanbul. Naar het oordeel van 

verzoekster komt zij in aanmerking voor een verblijfstitel, vergelijkbaar met de verblijfstitels die aan 

slachtoffers van mensenhandel worden afgeleverd (artikel 61/2 tot 61/5 van de vreemdelingenwet).  

 

De Raad stipt hierbij aan dat de regeling uit artikel 59.3 van het Verdrag van Istanbul uiteraard vereist dat 

het slachtofferschap ‘formeel’ werd vastgesteld. Bovendien blijkt uit artikel 59.3 van het Verdrag van 

Istanbul dat er bijkomende voorwaarden bestaan: het verstrekken van een verblijfsrecht moet noodzakelijk 

zijn omwille van de persoonlijke situatie van de betrokkene of is vereist in het kader van de afwikkeling 

van de strafprocedure. Verzoekster toont niet aan dat deze verdragsbepaling zou vereisen dat in alle 

gevallen een verblijfstitel moet worden afgeleverd. Verzoekster toont evenmin aan dat deze 

verdragsbepaling inhoudt dat een verblijfstitel moet worden verstrekt vooraleer men zich bij de bevoegde 

diensten als benadeelde of als slachtoffer zou hebben aangemeld. Zoals de verwerende partij aanstipt in 

haar nota met opmerkingen, verklaarde verzoekster op de dag dat zij onderhavig verzoekschrift indiende 

aan de terugkeerbegeleider dat zij geen enkele interesse heeft om in België te blijven, hetgeen afbreuk 

doet aan de ernst van haar middel. 

 

3.3.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 6 van het EVRM, noch van 

de artikelen 41 en/of 47 van het Handvest. Verzoekster heeft ook geen schending aangetoond van artikel 

59 van het Verdrag van Istanbul, noch van de artikelen 3,4 en 5 van de richtlijn 2012/29/EU. Er blijkt geen 

schending van de artikelen 7 en/of 74/13 van de vreemdelingenwet, noch van het hoorrecht als algemeen 

beginsel van het Unierecht. Verzoekster toont  niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht of dat de motieven van de bestreden 

beslissing (feitelijke en juridische grondslagen) niet deugdelijk zouden zijn. 

 

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig.  

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. In haar verzoekschrift voert verzoekster het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou aan verzoekster een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel berokkenen. 

Verzoekester roept de schending in van verschillende grondrechten, namelijk artikelen 3 (procedureel 

luik), 6 en 14 van het EVRM, de artikelen 41 en 47 van het Handvest en artikel 59 van het Verdrag van 

Istanbul. 

Indien de bestreden beslissing onmiddellijk ten uitvoer wordt gebracht zal dit als gevolg hebben dat 

verzoekster het Belgisch grondgebied, waar haar moeder verblijft, zou moeten verlaten en dat zij moeilijk 

de strafrechtelijke procedure zou kunnen bijwonen. Als slachtoffer van huiselijk geweld en verkrachting 

heeft verzoekster begeleiding en stabiliteit nodig en zich aldus in de buurt van haar moeder bevinden. De 

bestreden beslissing heeft echter het tegengesteld effect. 

De bestreden beslissing vormt bovendien de nodige wettelijke basis voor het opsluiten van verzoekster. 

Dit veroorzaakt haar een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, des te meer indien men rekening houdt met 

het context van haar aanhouding. Terwijl zij het geweld moest ondergaan van haar ex-partner, vroeg deze 

om de tussenkomst van de politie, die verzoekster vertelden dat zij haar zouden afzetten aan het station. 

In de plaats daarvan werd zij tot de volgende dag op het politiebureau gehouden en naar een gesloten 

centrum gebracht. 

Dit, en de daaropvolgende detentie, mogelijk gemaakt door de bestreden beslissing, kan op zijn minst 

traumatiserend genoemd worden.” 

 

3.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, waarbij eenieder onmiddellijk 

inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) aanvoert, dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan 

nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is 

om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te 
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verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen 

omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; 

RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; 

RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 

 

3.4.3. Verzoekster koppelt haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan de in het middel aangevoerde 

schendingen van allerhande verdragsbepalingen. Uit de bespreking van het middel is gebleken dat deze 

ongegrond werden bevonden. Verzoekster toont niet aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een invloed heeft op de strafprocedure. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat zij een 

beschermenswaardig gezinsleven onderhoudt met mevrouw K. L. E. Er werd geen begin van bewijs van 

een familiale band tussen verzoekster en mevrouw K. L. E. aangetoond. In zoverre verzoekster haar 

nadeel koppelt aan het traumatiserende karakter van haar vasthouding, merkt de Raad op dat hij hiervoor 

niet bevoegd is. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekster werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

 dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 M. CLAESEN     F. TAMBORIJN 

 


