%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 279 409 van 25 oktober 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES

Amerikalei 122 bus 14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 28 april 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2022 tot het opleggen
van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september
2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 10 juni 2014 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt op 30
oktober 2014 door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen erkend als vliuchteling.

1.2. Op 16 juli 2015 vraagt mevrouw S.T.G., als echtgenote van verzoeker, de afgifte van een visum lang
verblijf (type D) bij de Belgische ambassade in Addis-Abeba, Ethiopié. Op 24 september 2015 wordt het
gevraagde visum toegestaan, op grond van de artikelen 9 en 13 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.3. Mevrouw S.T.G. reist op 15 oktober 2015 Belgié binnen. Op 28 november 2015 vindt een positieve
woonstcontrole plaats waarbij mevrouw S.T.G. wordt aangetroffen op het adres van verzoeker. Een
woonstcontrole op 2 december 2016 leert dat mevrouw S.T.G. ongeveer zes maanden geleden daarvoor
was vertrokken met onbekende bestemming.

1.4. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen beslist op 25 juni 2018 tot intrekking
van de vluchtelingenstatus van verzoeker met toepassing van artikel 55/3/1, § 1 van de Vreemdelingen-
wet. Hierbij wijst hij er wel op dat zijn diensten van oordeel zijn dat verzoeker “noch direct of indirect mag
worden teruggeleid naar Eritrea” en dat “fefen verwijderingsmaatregel [...] niet verenigbaar [is] met de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet”.

1.5. Op 8 april 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot beé&indiging van het
verblijf met toepassing van artikel 21 van de Vreemdelingenwet.

1.6. Op 29 maart 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor 15 jaar. Dit
inreisverbod is de bestreden beslissing.

2. Over de gevolgen van het arrest van de Raad van 25 oktober 2022 met nr. 279 408

2.1. Het thans voorliggende inreisverbod stelt uitdrukkelijk gepaard te gaan met de beslissing tot
verwijdering van 29 maart 2022.

2.2. In voormeld arrest ging de Raad over tot de nietigverklaring van de beslissing tot verwijdering van 29
maart 2022. Ingevolge deze vernietiging is de verwijderingsmaatregel van 29 maart 2022 met
terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer verdwenen en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan.
Aldus kan het inreisverbod van dezelfde datum — dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan met deze
beslissing tot verwijdering — evenmin standhouden. Gelet op het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet dient zo te worden aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder
beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). Het
thans bestreden inreisverbod betreft een accessorium van het bevel om het grondgebied te verlaten van
29 maart 2022 (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet dat dit kan blijven bestaan los van
het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat. Om deze reden vereist een goede
rechtsbedeling dat ook het thans bestreden inreisverbod uit het rechtsverkeer wordt verwijderd via een
vernietiging.

2.3. Om deze redenen dient geen uitspraak meer te worden gedaan over het door verzoeker aange-
voerde middel en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

3. Korte debatten

Eris grond om over te gaan tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing en om toepassing te maken
van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie
van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2022 tot
het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend tweeén-
twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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