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 nr. 279 410 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X /VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DONNE 

Grotestraat 291 

3850 WIJER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 13 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 7 april 2022 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en 

inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat P. DONNE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 november 2003 dient verzoeker een aanvraag in tot gezinshereniging met zijn toenmalige 

Belgische echtgenote. Verzoeker wordt op 21 mei 2004 een identiteitskaart voor vreemdelingen 

afgeleverd. 

 

1.2. Nadat verzoeker op 20 maart 2007 uit de echt scheidt van zijn Belgische echtgenote, dient hij op 6 

februari 2009 een aanvraag in tot gezinshereniging met zijn Belgisch minderjarig kind geboren uit zijn 

eerdere huwelijk. Op 26 februari 2009 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een elektronische C-kaart.  
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1.3. Op 7 april 2022 beslist de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot beëindiging van het verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als 

volgt:  

 

“Mijnheer 

 

naam : [H.] 

voornaam : [I.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […]  

nationaliteit : Moldavië (Republiek)  

ALIAS : [C.I.]  

[K.K.] – wederrechtelijke identiteit  

 

Krachtens artikel 22, §1, 3°, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf en 

krachtens artikel 7, eerste lid, 3°, wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het 

grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de 

documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van 

de beslissing, om de volgende redenen: 

 

U kwam op 17/03/2001 aan in België, verklarende te heten [C.I.] en niet in het bezit van een geldig 

identiteitsdocument. 

 

Op 19/03/2001 hebt u een asielaanvraag ingediend. 

 

De asielaanvraag werd door de Dienst Vreemdelingenzaken onontvankelijk verklaard. Op 22/03/2001 

werd door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing tot weigering verblijf betekend met bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 23/03/2001 heeft u een schorsend beroep ingediend bij het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). 

 

Dit schorsend beroep werd niet ontvankelijk verklaard door het CGVS. Het CGVS bevestigde op 

23/04/2001 de beslissing van weigering verblijf waardoor u gevolg diende te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Op 18/05/2001 werd u van ambtswege afgevoerd. 

 

Op 14/12/2001 werd u aangehouden en op 15/12/2001 opgesloten in de gevangenis daar u als 

vreemdeling onwettig was binnengekomen in het Rijk of er onwettig verbleef. Ondertussen legde u een 

identiteitskaart voor. 

 

Op 14/01/2002 heeft u vanuit de gevangenis een nieuwe asielaanvraag ingediend bij de DVZ. 

 

Op 21/01/2002 heeft de DVZ geweigerd deze asielaanvraag in behandeling te nemen en gaf de DVZ u 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 31/01/2002 werd u in vrijheid gesteld met oog op uitleiding. U werd op 31/01/2002 gerepatrieerd naar 

Moldavië (Republiek). 

 

U kwam op ongekende datum opnieuw aan in België, in het bezit zijnde van een paspoort op naam van 

[H.I.]. 

 

Op 09/05/2003 bent u te Neerpelt in het huwelijk getreden met mevrouw [V.B.M.-J.] (geboren op 

22/03/1978, van Belgische nationaliteit). 

 

U werd op 06/08/2003 in het bezit gesteld van een bijlage 15, wat uw verblijf dekte tot 20/08/2003. 
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Op 13/11/2003 diende u, in functie van uw Belgische echtgenote een aanvraag tot vestiging in. In af-

wachting van een beslissing werd u diezelfde dag in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, 

geldig tot 12/04/2004. 

 

Op 21/05/2004 werd u ingeschreven in het bevolkingsregister en werd u een identiteitskaart voor 

vreemdelingen afgeleverd te Neerpelt, geldig tot 20/05/2009. 

 

Op 17/02/2005 werd u aangehouden en op 18/02/2005 onder aanhoudingsmandaat opgesloten omdat u 

werd verdacht van een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. 

 

Op 22/02/2005 werd u vrijgelaten na opheffing van het bevel tot medebrenging of tot aanhouding. 

 

Op 22/12/2005 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

werkstraf van 30 uren of een vervangende gevangenisstraf van één maand ingeval de werkstraf niet wordt 

uitgevoerd, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal. Het feit vond plaats op 24/12/2003. 

 

Op 06/04/2006 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 14 maanden met uitstel van 3 jaren (uitvoerbaar geworden ingevolge het arrest van 

het Hof van beroep te Antwerpen dd. 08/02/2012), daar u schuldig werd bevonden aan diefstal door middel 

van braak, inklimming of valse sleutels, aan psychotrope stoffen onder bezwarende titel of om niet, 

vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

bezit van amfetamine (speed), aan weerspannigheid zijnde elke aanval, elk verzet met geweld of 

bedreiging te hebben gepleegd tegen 4 inspecteurs van de lokale politie Hano, dragers of agenten van 

de openbare macht wanneer zij handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen, of de 

beschikkingen van het openbaar gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen en aan met bedrieglijk 

opzet of met het oogmerk om te schaden, het zegel, het stempel of het merk te hebben nagemaakt van 

enige overheid, van een private bank-, nijverheids-, of handelsinrichting, of van een bijzondere persoon, 

namelijk een nummerplaat met vervalste stempel van de Dienst Inschrijving Voertuigen (DIV). Deze feiten 

vonden plaats tussen 17/02/2005 en 06/07/2005. 

 

U bent op 20/03/2007 uit de echt gescheiden van mevrouw [V.B.M.-J.] door uitspraak van de Rechtbank 

Van Eerste Aanleg te Hasselt, overgeschreven op 29/05/2007. 

 

Op 07/02/2008 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden. Vooreerst werd u schuldig 

bevonden aan zonder voorafgaandelijke algemene vergunning alsmede een voorafgaande invoer-

vergunning van de minister, psychotrope stoffen, ingevoerd te hebben, vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk invoer en bezit van 

Amfetamines (speed). In hetzelfde vonnis werd u schuldig bevonden aan een verboden wapen te hebben 

vervaardigd, hersteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslaan, voorhanden gehad te hebben of 

gedragen te hebben, namelijk het dragen van een springmes. De feiten vonden plaats tussen 01/01/2006 

en 27/08/2006. 

 

Op 17/10/2008 heeft u zichzelf aangeboden en op dezelfde dag werd u opgesloten in de gevangenis, ter 

uitvoering van het vonnis van de Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 07/02/2008. 

 

Op 06/02/2009 heeft u een aanvraag tot gezinshereniging ingediend op basis van het kind, [H.M.] 

(geboren op 30/07/2004, van Belgische nationaliteit), dat uit uw huwelijksrelatie met mevrouw [V.B.M.-J.] 

ontsproten is. 

 

Op 26/02/2009 werd u een C kaart afgeleverd, geldig tot 06/02/2014. 

 

Op 05/03/2009 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden werkstraf van 150 uren of een vervangende gevangenisstraf van 10 

maanden ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal (4 feiten). 

Deze feiten vonden plaats tussen 08/11/2006 en 10/12/2007. 

 

Op 17/07/2009 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 07/04/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Tongeren in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden 
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aan roerende zaken, die aan een ander toebehoren, en die men heeft gevonden of die bij toeval in het 

bezit zijn gekomen, bedrieglijk te hebben verborgen of aan derden afgegeven en aan het in het openbaar 

aannemen van een naam die men niet toekomt. Deze feiten vonden plaats tussen 01/02/2010 en 

03/02/2010. 

 

Op 23/06/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan verdovende 

middelen in het bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

heroïne (feit 1), cocaïne (feit 2) en heroïne (feit 3) en aan psychotrope stoffen vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk amfetamine (XTC). Deze feiten 

vonden plaats tussen 30/12/2009 en 06/06/2010. 

Op 04/07/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 80 uren of een vervangende gevangenisstraf van 5 

maanden ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. 

 

Op 14/07/2011 werd u aangehouden en op dezelfde dag opgesloten in de gevangenis, ter uitvoering van 

het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 05/03/2009 (de werkstraf opgelegd in dit arrest had u 

namelijk nog maar gedeeltelijk ondergaan). 

 

Op 08/02/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

diefstal. Dit feit vond plaats in de nacht van 13 op 14 februari 2009. 

 

Op 02/05/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 12 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

diefstal. Het feit vond plaats in de nacht van 13/02/2009 op 14/02/2009. 

 

Op 24/10/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan 

diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten). Deze feiten vonden plaats op 

08/06/2012. 

 

Op 09/08/2013 werd u een waarschuwing betekend door de DVZ, waarin u werd gewaarschuwd gevaar 

te lopen uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig zou maken aan een inbreuk op de 

openbare orde. 

 

Op 05/12/2013 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

het bezit van verdovende middelen. Het feit vond plaats op 08/06/2012. 

 

Op 27/02/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling ver-

oordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

weggenomen, verduisterde of door misdaad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte ervan geheeld 

te hebben. Het feit vond plaats op een niet nader te bepalen datum, tussen 10/05/2010 en 01/07/2010. 

 

Op 26/08/2015 bent u niet teruggekeerd uit uitgangspermissie. 

 

Op 25/09/2015 bent u laattijdig teruggekeerd uit uitgangspermissie. 

 

Op 18/05/2016 werd u voorwaardelijk in vrijheid gesteld, na een vonnis van de strafuitvoeringsrechtbank 

te Gent dd. 27/04/2016. 

 

Op 01/07/2016 werd u aangehouden en dezelfde dag opgesloten in de gevangenis, nadat de Procureur 

des Konings uw aanhouding beval in het kader van de herroeping. 

 

Op 15/07/2016 werd de voorwaardelijke invrijheidstelling herroepen door de strafuitvoeringsrechtbank te 

Gent, aangezien u niet langer voldeed aan de opgelegde voorwaarden voor de invrijheidstelling. 

 

Op 29/03/2017 werd u in vrijheid gesteld bij het einde van de straf of de maatregel. 
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Op 02/05/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, met name 

het afleveren van GHB, en aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, met name 

bezit van GHB. Deze feiten vonden plaats op 29/03/2017, de dag van uw vrijstelling. 

 

Op 24/09/2019 heeft u zichzelf aangeboden en op dezelfde dag werd u opgesloten in de gevangenis, ter 

uitvoering van het vonnis van de Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 02/05/2019 en het vonnis van de 

Politierechtbank te Hasselt dd. 25/04/2019, waarin u werd veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 1 jaar voor het sturen zonder onderzoek. 

Op 09/10/2019 werd u elektronisch toezicht verleend tot bij de vrijstelling. 

 

Op 24/02/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van bijzondere herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 20 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten), aan het in bezit te hebben 

gehad, te hebben aangekocht of vervoerd van verdovende middelen, met name bezit van heroïne en 

amfetamines (speed) (meermaals) en aan diefstal. Deze feiten vonden plaats tussen 21/04/2019 en 

13/08/2019. 

 

Op 01/03/2020 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 26/10/2020 werd u aangehouden en op dezelfde dag opgesloten in de gevangenis, ter uitvoering van 

het vonnis van de Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 24/02/2020. 

 

Op 29/12/2020 werd u elektronisch toezicht verleend tot bij de vrijstelling. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 in totaal 7 keer werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot gewone 

diefstal, zware diefstal, onrechtmatige inbezitneming van andermans eigendom, een inbreuk op de bij-

zondere wet inzake alcohol / dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezondheid, 

een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezondheid en een inbreuk op de bijzondere wet inzake 

alcohol / dronkenschap. 

 

Op 05/05/2021 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 20/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren, of een vervangende gevangenisstraf van 15 maanden ingeval 

van niet-nakoming van de werkstraf, gezien u schuldig werd bevonden aan gewone diefstal met de 

omstandigheid dat de diefstal gepleegd werd door middel van braak, inklimming of valse sleutels. Het feit 

vond plaats in de nacht van 14/06/2020 op 15/06/2020. 

 

Op 28/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden met probatie-uitstel gedurende 3 jaren, daar u werd schuldig bevonden 

aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, onder bezwarende titel of niet, zonder 

de voorafgaande vergunning van de bevoegde minister of zijn afgevaardigde van verdovende middelen, 

aan het te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen aantonen van een vrij 

verkrijgbaar wapen en aan zonder van wapens te zijn voorzien, een aanval te hebben gepleegd of zich 

met geweld of bedreiging te hebben verzet tegen officieren of agenten van de administratieve of de 

gerechtelijke politie, wanneer die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de 

beschikkingen van het openbaar gezag, van rechtelijke bevelen of van vonnissen. Deze feiten vonden 

plaats op 26/02/2019. 

 

Uit een consultatie van de ANG blijkt dat u in 2021 ook al een keer werd tegengehouden door de politie-

diensten, met name met betrekking tot een inbreuk op de bijzondere wetgeving inzake volksgezondheid. 

 

Op 02/03/2022 werd u aangehouden en op dezelfde dag opgesloten in de gevangenis, ter uitvoering van 

het vonnis van de politierechtbank te Beringen dd. 01/07/2021 (zie hieronder) en het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 20/07/2021. 

 

Op 03/03/2022 werd u onderbreking van de strafuitvoering toegekend. 
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Verder werd u tijdens uw verblijf in België veroordeeld voor een aanzienlijk aantal verkeersinbreuken door 

de politierechtbanken. Zo werd u 12 keer veroordeeld door de politierechtbanken, voor onder andere 

feiten van vluchtmisdrijf, intoxicatie aan het stuur : adem- of bloedanalyse tussen 0,5 mg/l en 1,2 g/l, 

dronken sturen of in soortgelijke staat, het weigeren van een speekselanalyse of bloedproef, nacht-lawaai, 

het niet hebben van een verzekering burgerlijke aansprakelijkheid als eigenaar/bewaarder, het niet 

ingeschreven zijn van het voertuig, het niet gekeurd zijn van het voertuig, enz. U werd veroordeeld voor 

boetes van in totaal tussen 100 euro en 11.680 euro. Drie maal werd u voor verkeersinbreuken zelfs 

veroordeeld tot gevangenisstraffen, met name in het vonnis van de politierechtbank te Beringen dd. 

21/11/2019 tot 3 maanden gevangenisstraf voor het niet houder zijn van een geldig rijbewijs en het sturen 

zonder onderzoek, in het vonnis van de politierechtbank te Beringen van dezelfde datum (maar voor 

andere feiten) tot 2 maanden gevangenisstraf voor het sturen zonder onderzoek en in het vonnis van de 

politierechtbank te Beringen dd. 01/07/2021 tot 4 maanden gevangenisstraf voor het sturen zonder 

onderzoek. 

 

+++ 

 

Op 16/08/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend schrijven 

verstuurd naar uw laatst bekende adres om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw 

verblijf te beëindigen om u zo mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen 

van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Deze vragenlijst werd u op 16/08/2021 betekend. 

U gaf hier geen gevolg aan. Er dient opgemerkt te worden dat u op 25/10/2021 van ambtswege werd 

afgevoerd op uw laatst bekende adres. Toch dient benadrukt te worden dat het uw plicht is om uw adres 

in orde te zetten en dat dit alleszins niet onder de verantwoordelijkheid valt van de DVZ. Wanneer uit een 

consultatie van het rijksregister bleek dat u vanaf 21/01/2022 op een ander adres gedomicilieerd stond, 

werd u ook op dit adres een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht aangetekend verzonden. Deze 

vragenlijst werd u op 28/01/2022 betekend. Terug gaf u geen gevolg hieraan. 

 

+++ 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van 

het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur 

en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met 

een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uw administratief dossier bevat geen elementen 

die er op wijzen dat u een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. 

 

Op 09/05/2003 bent u te Neerpelt in het huwelijk getreden met mevrouw [V.B.M.-J.]. Uit dit huwelijk werd 

één kind geboren, met name [H.M.] (geboren op [xx/xx/2004], van Belgische nationaliteit). Overwegende 

dat u echter slechts tussen 04/11/2003 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd stond als 

mevrouw [V.B.M.-J.]. en slechts tussen 30/07/2004 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd 

stond als uw zoon [H.M.]. Sinds 10/11/2004 staan zowel uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.].  als uw zoon op 

een ander adres gedomicilieerd. Sinds 20/03/2007 bent u ook officieel uit de echt gescheiden van 

mevrouw [V.B.M.-J.]., door uitspraak van de Rechtbank Van Eerste Aanleg te Hasselt, overgeschreven 

op 29/05/2007. 

 

Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt dat u in de gevangenis tussen 09/11/2014 en 

01/02/2017 in totaal 23 keer bezoek kreeg van uw moeder [S.I.] (geboren op […] in […] (toenmalige 

Soviet-Unie), van Belgische nationaliteit) en 11 keer bezoek van uw broer [S.D.] (geboren op […] in […] 

(Republiek Moldavië), van Belgische nationaliteit). Betreffende uw in België verblijvende familieleden dient 

vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het 

kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden 

vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u 

in België afhankelijk zou zijn van uw moeder en broer. Zij staan ook niet op hetzelfde adres als u 

gedomicilieerd. 

 

Van uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.]. en uw zoon [H.M.] kreeg u geen bezoek in de gevangenis, wat blijkt uit 

uw gevangenisdossier. Uw administratief dossier bevat verder geen enkel element met betrekking tot de 
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mate van contact en welke relatie u hebt met uw minderjarige zoon [H.M.]. Gezien u geen gevolg gaf aan 

de aangetekende zending met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dient opgemerkt te worden 

dat u de Belgische autoriteiten niet de kans geeft om hierop zicht te krijgen. U legt geen enkel bewijsstuk 

voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw zoon noch wordt 

aangetoond dat u een sterke band zou hebben met hem. U toont niet aan of u bijdraagt aan het onderhoud 

van uw kind, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding van uw kind, of u regelmatig contact met uw 

kind onderhoudt, et cetera. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw zoon bijna meerderjarig is 

(geboren op [xx/xx/2004]). 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezins-

leven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doel-

stellingen, zoals de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te 

verzekeren. Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezins-

belangen die u eventueel zou kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waar-door 

het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

+++ 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 22, § 1, 

1° van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in het 

Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

 

U bent aangekomen in België op 17/03/2001, u was toen 18 jaar oud. Op 31/01/2002 werd u, op 19-jarige 

leeftijd, gerepatrieerd naar Moldavië (Republiek). Op 09/03/2003 bent u op 20-jarige leeftijd in het huwelijk 

getreden met de 4 jaar oudere mevrouw [V.B.M.-J.]., op basis waarvan u verblijfsrecht verwierf in België. 

Momenteel bent u 39 jaar. Dat betekent dat u bijna even lang in Moldavië (Republiek) hebt gewoond als 

in België. Gedurende uw verblijf in België verbleef u echter in detentie van 15/12/2001 tot 31/01/2002, van 

18/02/2005 tot 22/02/2005, van 17/10/2008 tot 17/07/2009, van 14/07/2011 tot 18/05/2016, van 

01/07/2016 tot 29/03/2017, van 24/09/2019 tot 01/03/2020 en van 26/10/2020 tot 05/05/2021. Op 

02/03/2022 werd u opnieuw opgesloten in de gevangenis, maar op 03/03/2022 werd u onderbreking van 

de strafuitvoering toegekend. In totaal verbleef u dus al 2.716 dagen (47 + 4 + 273 + 1.770 + 271 + 159 

+ 191 + 1), of meer dan 7 jaar, in detentie of onder elektronisch toezicht. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u momenteel niet 

tewerkgesteld bent. Uit deze databank blijkt wel dat u in het verleden tewerkgesteld bent geweest voor 

verschillende werkgevers op basis van contracten voor bepaalde duur en onbepaalde duur. Zo was u 

tussen 03/09/2002 en 19/03/2003 werkzaam voor Service on Stage International S.O.S.I. NV, tussen 

14/07/2008 en 06/08/2008 werkzaam voor CSG Industrie BVBA, tussen 14/09/2009 en 06/12/2009 

werkzaam voor Alkatech, tussen 07/12/2009 en 12/07/2010 werkzaam voor Alkatech BVBA en tussen 

01/06/2011 en 07/12/2020 werkzaam voor LG-Beton NV. Uit het geheel van het administratief dossier 

blijkt niet waarom en onder welke omstandigheden uw tewerkstelling voor LG-Beton NV tot een einde 

kwam. Aangezien u geen gevolg gaf aan de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht geeft u de DVZ 

geen kans om hier zicht op te krijgen. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u daarnaast lang tewerk-

gesteld bent geweest als interim-arbeider. Zo was u werkzaam tussen 26/11/2003 en 12/12/2003 voor 

Randstad Belgium NV, tussen 26/01/2004 en 12/03/2004 voor Actief Interim NV, tussen 26/03/2004 en 

01/11/2004 voor Impact NV, tussen 05/11/2004 en 10/11/2004 voor Tempo-Team NV, tussen 08/11/2004 

en 11/11/2004 voor Impact NV, op 12/11/2004 voor Tempo-Team NV, op 12/11/2004 voor Impact NV, op 

13/11/2004 voor Tempo-Team NV, op 15/11/2004 en 16/11/2004 voor Impact NV, tussen 18/11/2004 en 

15/03/2005 voor Tempo-Team NV, tussen 16/03/2005 en 24/06/2005 voor Impact NV, op 01/09/2005 voor 

Tempo-Team NV, tussen 05/10/2005 en 31/03/2006 voor Impact NV, tussen 10/04/2006 en 15/07/2006 

voor Actief Interim NV, tussen 25/07/2006 en 25/08/2006 voor Impact NV, tussen 15/09/2006 en 

19/12/2006 voor Flexpoint BVBA, tussen 25/04/2007 en 09/05/2008 voor Adro Interim BVBA, tussen 

03/06/2008 en 11/07/2008 voor Flexpoint BVBA, tussen 11/08/2008 en 11/09/2009 voor Flexpoint BVBA 

en tussen 25/10/2010 en 31/05/2011 voor Konvert Interim Vlaanderen NV. Aangezien aan dergelijke 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 30 

contracten echter op elk moment een einde kan worden gesteld door de werkgever is de stabiliteit en de 

regelmatigheid van dergelijke bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Interimarbeid is per definitie 

slechts tijdelijk en flexibel. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u niet ingeschreven bent 

geweest als zelfstandige in België. 

 

Overwegende dat daarenboven uit informatie ontvangen van de POD Maatschappelijke Integratie blijkt 

dat u leefloon hebt ontvangen van het OCMW te Hechtel-Eksel van 01/02/2005 tot 30/09/2005 en van 

01/05/2008 tot 31/05/2008. Hieruit blijkt dus dat u in het verleden ten laste bent geweest van de Belgische 

maatschappij. 

 

Er blijkt uit het geheel van uw administratief dossier dat u voldoende kansen hebt gekregen in België op 

werkgebied. Zo kreeg u, naast de interim-opdrachten, ook de kans om aan de slag te gaan op basis van 

contracten van bepaalde en onbepaalde duur. Ondanks dat u in België de kans kreeg om te werken 

opteerde u voor diefstallen te plegen en te handelen in drugs, wat getuigt van een totaal gebrek aan 

respect voor de wet en een drang naar snel en makkelijk geldgewin. 

 

Het blijkt dan ook niet uw intentie om een eerlijke en stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels 

van het gastland. Naast diefstallen en drugshandel staat u bekend voor een verscheidenheid van andere 

strafbare feiten, zoals hieronder geargumenteerd. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke 

bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samen-leving. 

 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Moldavië (Republiek) alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker 

gezien het feit dat een aanzienlijk deel van uw leven er afspeelde. Er kan aangenomen worden dat u er 

nog familie en kennissen heeft, hoewel u de Dienst Vreemdelingenzaken geen kans biedt hier zicht op te 

krijgen gezien u geen gevolg gaf aan de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht. Eventuele 

familieleden kunnen u mogelijks helpen bij uw herintegratie aldaar. Er kan eveneens vanuit worden 

gegaan dat u nog steeds de Moldavische taal (een dialect van het Roemeens) spreekt, kan lezen en kan 

schrijven. U verbleef namelijk in Moldavië (Republiek) tot de leeftijd van 18 jaar. Hoe dan ook laat uw 

leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Moldavië (Republiek) 

opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken en er in uw levensonderhoud 

te voorzien. 

 

Mogelijks heeft u tijdens uw verblijf in België een vriendenkring opgebouwd. U kan echter via de moderne 

communicatiemiddelen contact onderhouden met eventuele vrienden in België en zij zouden u, indien 

gewenst, kunnen bezoeken in het buitenland. 

 

Er liggen geen stukken voor dat u in Moldavië (Republiek), dan wel elders, geen degelijke job zou kunnen 

vinden om in uw levensonderhoud te kunnen voorzien. De werkervaring die u in België opge-daan heeft, 

kan alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders. 

 

Hoewel aangenomen kan worden dat een terugkeer enige aanpassing zal vergen, gelet op het jarenlange 

verblijf in België, maakt u geenszins aannemelijk dat er onoverkomelijke obstakels daartoe zijn (cfr. 

EHRM, Munir Johana v. Denmark, 12/01/2021). Zelfs indien de integratie – door het verblijf in België – in 

Moldavië (Republiek) wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk 

is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. 

Switzerland, 21/10/2020, §55). 

 

De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen 

die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Uit het geheel van uw administratief dossier blijken geen elementen met betrekking tot uw gezondheid of 

met betrekking tot de gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing 

zouden kunnen beïnvloeden. Aangezien u geen gevolg gaf aan de vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht heeft u de DVZ ook niet de kans gegeven hier verder zicht op te krijgen. 

 

+++ 
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U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Ondanks uw relatief jonge leeftijd werd u niet minder dan 17 keer strafrechtelijk veroordeeld, voor een 

hele reeks ernstige feiten. U werd in totaal als 39-jarige reeds veroordeeld tot 108 maanden 

gevangenisstraf, wat neerkomt op 9 jaar gevangenisstraf. Daarnaast werd u ook veroordeeld tot een totaal 

van 410 uren werkstraf. 

 

Uit het strafrechtelijk dossier blijkt dat de feiten zwaarwichtig zijn en indruisen tegen het maatschappelijk 

bewustzijn en de sociale orde. Ondanks dat u in België de kans kreeg om te werken op basis van zowel 

vaste als interim-contracten, bleek uw zucht naar snel geldgewin te groot. Vooreerst werd u dan ook 

veroordeeld voor een veelheid aan feiten van handel in illegale drugs en feiten van diefstal. 

 

Overwegende dat u niet minder dan 10 keer werd veroordeeld voor feiten met betrekking tot diefstal, 

bedrieglijke verberging of heling. Zo werd u al op 22/12/2005 door het Hof van beroep te Antwerpen 

veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 30 uren of een vervangende gevangenisstraf van 

één maand ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal. Op 

05/03/2009 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-deeld 

tot een definitief geworden werkstraf van 150 uren of een vervangende gevangenisstraf van 10 maanden 

ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal (4 feiten). Op 

07/04/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Tongeren in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan roerende zaken, die aan een ander toebehoren, en die men heeft gevonden of die bij toeval in het 

bezit zijn gekomen, bedrieglijk te hebben verborgen of aan derden afgegeven en aan het in het openbaar 

aannemen van een naam die men niet toekomt. Daarnaast werd u op 08/02/2012 door het Hof van beroep 

te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 

8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. Voorts werd u op 08/02/2012 door het Hof van 

beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. Verder werd u op 

24/10/2012 door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal door 

middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten). Daarenboven werd u op 27/02/2014 door de 

Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan weggenomen, verduisterde of door 

misdaad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte ervan geheeld te hebben. 

 

Ten slotte werd u op 20/07/2021 door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke 

herhaling veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren, of een vervangende gevangenisstraf van 15 

maanden ingeval van niet-nakoming van de werkstraf, gezien u schuldig werd bevonden aan gewone 

diefstal met de omstandigheid dat de diefstal gepleegd werd door middel van braak, inklimming of valse 

sleutels. 

 

Overwegende dat u daarnaast niet minder dan 6 keer werd veroordeeld voor druggerelateerde feiten, al 

dan niet samen met andere strafrechtelijke feiten. Zo werd u op 06/04/2006 door de Correctionele 

rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 14 maanden met uitstel 

van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse 

sleutels, aan psychotrope stoffen onder bezwarende titel of om niet, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht 

of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name bezit van amfetamine (speed), aan 

weerspannigheid zijnde elke aanval, elk verzet met geweld of bedreiging te hebben gepleegd tegen 4 

inspecteurs van de lokale politie Hano, dragers of agenten van de openbare macht wanneer zij handelden 

ter uitvoering van de wetten, van de bevelen, of de beschikkingen van het openbaar gezag, van 

rechterlijke bevelen of van vonnissen en aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 

het zegel, het stempel of het merk te hebben nagemaakt van enige overheid, van een private bank-, 

nijverheids-, of handelsinrichting, of van een bijzondere persoon, namelijk een nummerplaat met vervalste 

stempel van de DIV. 

 

Op 07/02/2008 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan zonder voorafgaandelijke algemene vergunning alsmede een voorafgaande invoerver-gunning van 

de minister, psychotrope stoffen, ingevoerd te hebben, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop 

gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk bezit van GHB (gamma hydroxyboterzuur) en 

invoer en bezit van Amfetamines (speed). 
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Op 23/06/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan verdovende 

middelen in het bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

heroïne (feit 1), cocaïne (feit 2) en heroïne (feit 3) en aan psychotrope stoffen vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk amfetamines (XTC). 

 

Verder werd u op 02/05/2019 door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, met name 

het afleveren van GHB, en aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, van 

verdovende middelen met name bezit van GHB. Deze feiten vonden plaats op 29/03/2017, de dag zelf 

van uw vrijstelling uit detentie. Dit toont dan ook aan dat de strafmaatregelen genomen door de Belgische 

autoriteiten geen indruk maken op u. Na uw vrijstelling pleegt u dezelfde dag nog druggerelateerde feiten. 

 

Ook recentelijk werd u nog veroordeeld voor ernstige strafrechtelijke feiten. Zo werd u op 24/02/2020 door 

de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van bijzondere herhaling veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 20 maanden. Uit het vonnis blijkt dat u werd veroordeeld voor diefstal door 

middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten), voor het in bezit te hebben gehad, te hebben 

aangekocht of vervoerd van verdovende middelen, met name bezit van heroïne en amfetamines (speed) 

(meermaals) en voor diefstal. In het desbetreffende vonnis is de rechtbank van oordeel dat een ernstige 

bestraffing de beste garantie biedt dat er zich in de toekomst geen nieuwe feiten zullen voordoen en dat 

een effectieve gevangenisstraf de maatschappij veilig stelt tegen het crimineel gedrag van de beklaagde. 

 

Op 28/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden met probatie-uitstel gedurende 3 jaren, daar u werd schuldig bevonden 

aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, onder bezwarende titel of niet, zonder 

de voorafgaande vergunning van de bevoegde minister of zijn afgevaardigde, van verdovende middelen, 

met name amfetamine (speed) en GHB, aan het te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden 

te kunnen aantonen van een vrij verkrijgbaar wapen, met name het dragen van een valmes met slot, en 

aan zonder van wapens te zijn voorzien, een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld of bedreiging 

te hebben verzet tegen officieren of agenten van de administratieve of de gerechtelijke politie, wanneer 

die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het openbaar gezag, 

van rechtelijke bevelen of van vonnissen, met name tegen drie inspecteurs van politiezone Kempenland. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 

221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan 

de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe 

dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare 

orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen 

dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere 
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maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. Blz. I-11, punt 22, 

en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

 

Het feit dat u in het verleden gebruik gemaakt heeft van verboden wapens om derden te intimideren, 

vergroot het gevaar dat u vormt voor de samenleving. Zo werd u in het vonnis van de Correctionele 

rechtbank te Hasselt dd. 07/02/2008 eveneens veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden een verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, 

verkocht, overdragen of vervoerd, opgeslaan, voorhanden gehad te hebben of gedragen te hebben, 

namelijk het dragen van een springmes. 

 

Op 09/08/2013 werd u een waarschuwing betekend door de DVZ, waarin u werd gewaarschuwd gevaar 

te lopen uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig zou maken aan een inbreuk op de 

openbare orde. Aan deze waarschuwing gaf u duidelijk geen gevolg, gezien u hierna nog een aanzienlijk 

aantal veroordelingen opliep. 

 

Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er werden duidelijk 

inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u te herpakken. Dit 

was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning te leveren om op 

het rechte pad te blijven. Zo werd u op 27/04/2016 in voorwaardelijke vrijheid gesteld. De behandeling 

van uw drugsproblematiek werd door de strafuitvoeringsrechtbank als één van de voorwaarden gesteld 

voor uw voorwaardelijke invrijheidsstelling. In het vonnis dd. 27/04/2016 van de strafuitvoeringsrechtbank 

te Gent lezen we het volgende: “[…] Vanuit criminogenetisch oogpunt is er sprake van impulsiviteit, maar 

ook van sterke antisociale attitudes en gedrag. Alcohol en drugs werkten hierbij ontremmend. Betrokkene 

blijkt ook agressief te reageren als hij betrapt wordt. Opvallend is zijn afstandelijke houding. Hij laat niet 

in zijn kaarten kijken en heeft weinig prijs over het waarom van zijn feiten. Zolang zijn 

middelenafhankelijkheid niet structureel wordt aangepakt, is er een verhoogd risico op herval in feiten. 

 

Wat zijn reclasseringsperspectieven betreft werd aanvankelijk de weg der geleidelijkheid vooropgesteld. 

Tot betrokkene vorig jaar de piste van een residentiële opname opperde voor de aanpak van zijn 

verslavingsproblematieken. In het verleden wisselde hij tussen drugs en alcohol en er was eveneens 

sprake van gokgedrag. 

 

Thans kan hij op 18 mei 2016 terecht in Asster voor een residentiële behandeling op de afdeling Libra 3. 

Deze zal minimaal vijf maanden duren, maar afhankelijk van de rehabilitatie kan het langer zijn. Erna 

verwachten ze dat hij een ambulante begeleiding volgt.” 

 

Op 15/07/2016 nam de strafuitvoeringsrechtbank te Gent echter al de beslissing om de voorwaardelijke 

invrijheidsstelling te herroepen. In het betreffende vonnis lezen we het volgende: “Thans liet Asster 

[residentiële instelling voor verslavingsproblematieken] weten dat betrokkene de instelling onmiddellijk 

diende te verlaten wegens enerzijds het ernstig overtreden van de afdelingsregels en anderzijds bij gebrek 

aan motivatie om zich te laten behandelen. Hij stelt bovendien plannen te hebben naar het buitenland te 

trekken. 

 

Hij kreeg een unieke kans van de rechtbank om zijn verslavingsproblematiek op een ernstige wijze aan 

te pakken doch kon deze niet grijpen.” 

 

Daarnaast werden er u andere straffen met uitstel en/of probatievoorwaarden opgelegd. U hield zich niet 

aan gemaakte afspraken en het aan u verleende uitstel diende te worden herroepen. Niks baatte want u 

slaagde er niet in de agressie en het antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden 

loopt onder controle te krijgen en bleef uw misdadig gedrag verderzetten. 

 

Overwegende dat verder uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat 

u in 2020 niet minder dan 7 keer werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking 

tot gewone diefstal, zware diefstal, onrechtmatige inbezitneming van andermans eigendom, een inbreuk 

op de bijzondere wet inzake alcohol / dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volks-

gezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezondheid en een inbreuk op de bijzondere 

wet inzake alcohol / dronkenschap. Uit dezelfde database blijkt dat u in 2021 ook al een keer werd 

tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot een inbreuk op de bijzondere 

wetgeving inzake volksgezondheid. 
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Uw gedrag is zonder meer laakbaar geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse 

persoonlijkheid, waarbij u ook geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere 

personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. U hield bij 

het plegen van deze strafbare feiten enkel rekening met het eigen financieel gewin. Er werd niet 

stilgestaan bij de materiële en psychische gevolgen van uw daden voor de slachtoffers. Het zijn net deze 

misdrijven die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking verhogen. 

 

U werd daarenboven door de politierechtbanken veroordeeld voor een aanzienlijk aantal verkeers-

inbreuken. Zo werd u 12 keer veroordeeld door de politierechtbanken, voor onder andere feiten van 

vluchtmisdrijf, intoxicatie aan het stuur : adem- of bloedanalyse tss. 0,5 mg/l en 1,2 mg/l, dronken sturen 

of in soortgelijke staat, het weigeren van een speekselanalyse of bloedproef, nachtlawaai, het niet hebben 

van een verzekering burgerlijke aansprakelijkheid als eigenaar/bewaarder, het niet ingeschre-ven zijn van 

het voertuig, het niet gekeurd zijn van het voertuig, enz. U werd veroordeeld voor geldelijke boetes van in 

totaal tussen 100 euro en 11.680 euro. Het totaal bedrag aan geldboetes dat u reeds werd opgelegd 

betreft 27.485,80 euro. Drie maal werd u zelfs voor verkeersinbreuken veroordeeld tot gevangenisstraffen, 

met name in het vonnis van de politierechtbank te Beringen dd. 21/11/2019 tot 3 maanden gevangenisstraf 

voor het niet houder zijn van een geldig rijbewijs en het sturen zonder onderzoek, in het vonnis van de 

politierechtbank te Beringen van dezelfde datum (maar voor andere feiten) tot 2 maanden gevangenisstraf 

voor het sturen zonder onderzoek en in het vonnis van de politierechtbank te Beringen dd. 01/07/2021 tot 

een gevangenisstraf van 4 maanden voor het sturen zonder onderzoek. Hoewel deze veroordelingen 

geen correctionele overtredingen zijn, gaat het toch om ernstige overtredingen omdat zij de veiligheid van 

mensen in gevaar kunnen brengen, hetgeen, gezien de opeenvolgende veroordelingen, niet uw eerste 

zorg lijkt te zijn geweest. Ze tonen ook uw gebrek aan respect voor de regels van de maatschappij waarin 

u leeft. U liep eveneens twee veroordelingen op voor verkeersinbreuken bij de Correctionele rechtbank te 

Hasselt op 27/10/2011 en 09/02/2012. Gezien u bij de feiten beschreven in het eerste vonnis uiterlijke 

tekenen van druggebruik vertoonde doch zonder wettige reden de u opgelegde bloedproef weigerde en 

u na de feiten beschreven in het tweede vonnis een positieve alcoholtest aflegde, blijkt hieruit terug in 

belangrijke mate uw afhankelijkheid van deze middelen. 

 

Overwegende dat uit uw gevangenisdossier blijkt dat u de voorwaarden opgelegd in het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 20/07/2021 niet respecteerde. Gezien het feit dat u de opgelegde 

werkstraf niet uitvoerde, werd de vervangende gevangenisstraf van 15 maanden opgelegd op 02/03/2022. 

 

Ingevolge de ernst van de gepleegde feiten en hun herhalend karakter kan er geconcludeerd worden dat 

u een ernstig gevaar betekent voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare 

orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het 

niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar 

vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een beëindiging van 

uw verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod een noodzakelijke maatregel 

vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Gelet op al deze elementen wordt uw verblijfsrecht beëindigd om ernstige redenen van openbare orde in 

de zin van artikel 22, § 1, 3° van de wet van 15/12/1980 en wordt u bevolen het grondgebied te verlaten 

op grond van artikel 7, § 1, 3°. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten treedt in werking van zodra u voor de gerechtelijke instanties 

voldaan heeft. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij zijn besluit tot uitzetting rekening 

heeft gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 van de wet van 15/12/1980. 
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Krachtens artikel 74/11 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het u verboden het grondgebied van 

België te betreden, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, 

tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, en dit voor een duur 

van 15 jaar, om de volgende redenen: Een inreisverbod van 15 jaar is proportioneel daar u door uw 

persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde. 

 

U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Er werden u tal van kansen geboden om u te herpakken. De opgelegde maatregelen hebben echter niet 

het beoogde effect verwezenlijkt, en u bleef volharden in het plegen van misdrijven. 

 

Op 22/12/2005 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

werkstraf van 30 uren of een vervangende gevangenisstraf van één maand ingeval de werkstraf niet wordt 

uitgevoerd, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal. Het feit vond plaats op 24/12/2003. 

 

Op 06/04/2006 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 14 maanden met uitstel van 3 jaren (uitvoerbaar geworden ingevolge het arrest van 

het Hof van beroep te Antwerpen dd. 08/02/2012), daar u schuldig werd bevonden aan diefstal door middel 

van braak, inklimming of valse sleutels, aan psychotrope stoffen onder bezwarende titel of om niet, 

vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

bezit van amfetamine (speed), aan weerspannigheid zijnde elke aanval, elk verzet met geweld of 

bedreiging te hebben gepleegd tegen 4 inspecteurs van de lokale politie Hano, dragers of agenten van 

de openbare macht wanneer zij handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen, of de 

beschikkingen van het openbaar gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen en aan met bedrieglijk 

opzet of met het oogmerk om te schaden, het zegel, het stempel of het merk te hebben nagemaakt van 

enige overheid, van een private bank-, nijverheids-, of handelsinrichting, of van een bijzondere persoon, 

namelijk een nummerplaat met vervalste stempel van de Dienst Inschrijving Voertuigen (DIV). Deze feiten 

vonden plaats tussen 17/02/2005 en 06/07/2005. 

 

Op 07/02/2008 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden. Vooreerst werd u schuldig 

bevonden aan zonder voorafgaandelijke algemene vergunning alsmede een voorafgaande invoerver-

gunning van de minister, psychotrope stoffen, ingevoerd te hebben, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht 

of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk invoer en bezit van Amfetamines 

(speed). In hetzelfde vonnis werd u schuldig bevonden aan een verboden wapen te hebben vervaardigd, 

hersteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslaan, voorhanden gehad te hebben of gedragen te 

hebben, namelijk het dragen van een springmes. De feiten vonden plaats tussen 01/01/2006 en 

27/08/2006. 

 

Op 05/03/2009 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld 

tot een definitief geworden werkstraf van 150 uren of een vervangende gevangenisstraf van 10 maanden 

ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal (4 feiten). Deze 

feiten vonden plaats tussen 08/11/2006 en 10/12/2007. 

 

Op 07/04/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Tongeren in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan roerende zaken, die aan een ander toebehoren, en die men heeft gevonden of die bij toeval in het 

bezit zijn gekomen, bedrieglijk te hebben verborgen of aan derden afgegeven en aan het in het openbaar 

aannemen van een naam die men niet toekomt. Deze feiten vonden plaats tussen 01/02/2010 en 

03/02/2010. 

 

Op 23/06/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan verdovende 

middelen in het bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

heroïne (feit 1), cocaïne (feit 2) en heroïne (feit 3) en aan psychotrope stoffen vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk amfetamine (XTC). Deze feiten 

vonden plaats tussen 30/12/2009 en 06/06/2010. 

 

Op 04/07/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 80 uren of een vervangende gevangenisstraf van 5 

maanden ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. 
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Op 08/02/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. 

Dit feit vond plaats in de nacht van 13 op 14 februari 2009. 

 

Op 02/05/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld 

tot een definitief geworden gevangenisstraf van 12 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. 

Het feit vond plaats in de nacht van 13/02/2009 op 14/02/2009. 

 

Op 24/10/2012 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan 

diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten). Deze feiten vonden plaats op 

08/06/2012. 

 

Op 09/08/2013 werd u een waarschuwing betekend door de DVZ, waarin u werd gewaarschuwd gevaar 

te lopen uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig zou maken aan een inbreuk op de 

openbare orde. 

 

Op 05/12/2013 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

het bezit van verdovende middelen. Het feit vond plaats op 08/06/2012. 

 

Op 27/02/2014 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling ver-

oordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

weggenomen, verduisterde of door misdaad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte ervan geheeld 

te hebben. Het feit vond plaats op een niet nader te bepalen datum, tussen 10/05/2010 en 01/07/2010. 

 

Op 02/05/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, met name 

het afleveren van GHB, en aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, met name 

bezit van GHB. Deze feiten vonden plaats op 29/03/2017, de dag van uw vrijstelling. 

 

Op 24/02/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van bijzondere herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 20 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten), aan het in bezit te hebben 

gehad, te hebben aangekocht of vervoerd van verdovende middelen, met name bezit van heroïne en 

amfetamines (speed) (meermaals) en aan diefstal. Deze feiten vonden plaats tussen 21/04/2019 en 

13/08/2019. 

 

Op 20/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een werkstraf van 150 uren, of een vervangende gevangenisstraf van 15 maanden ingeval 

van niet-nakoming van de werkstraf, gezien u schuldig werd bevonden aan gewone diefstal met de 

omstandigheid dat de diefstal gepleegd werd door middel van braak, inklimming of valse sleutels. Het feit 

vond plaats in de nacht van 14/06/2020 op 15/06/2020. 

 

Op 28/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden met probatie-uitstel gedurende 3 jaren, daar u werd schuldig bevonden 

aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, onder bezwarende titel of niet, zonder 

de voorafgaande vergunning van de bevoegde minister of zijn afgevaardigde van verdoven-de middelen, 

aan het te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden te kunnen aantonen van een vrij 

verkrijgbaar wapen en aan zonder van wapens te zijn voorzien, een aanval te hebben gepleegd of zich 

met geweld of bedreiging te hebben verzet tegen officieren of agenten van de administratieve of de 

gerechtelijke politie, wanneer die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de 

beschikkingen van het openbaar gezag, van rechtelijke bevelen of van vonnissen. Deze feiten vonden 

plaats op 26/02/2019. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 in totaal 7 keer werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot gewone 

diefstal, zware diefstal, onrechtmatige inbezitneming van andermans eigendom, een inbreuk op de 

bijzondere wet inzake alcohol / dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezond-
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heid, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezondheid en een inbreuk op de bijzondere wet 

inzake alcohol / dronkenschap. 

 

Uit een consultatie van de ANG blijkt dat u in 2021 ook al een keer werd tegengehouden door de politie-

diensten, met name met betrekking tot een inbreuk op de bijzondere wetgeving inzake volksgezondheid. 

 

Verder werd u tijdens uw verblijf in België veroordeeld voor een aanzienlijk aantal verkeersinbreuken door 

de politierechtbanken. Zo werd u 12 keer veroordeeld door de politierechtbanken, voor onder andere 

feiten van vluchtmisdrijf, intoxicatie aan het stuur : adem- of bloedanalyse tussen 0,5 mg/l en 1,2 g/l, 

dronken sturen of in soortgelijke staat, het weigeren van een speekselanalyse of bloedproef, nachtlawaai, 

het niet hebben van een verzekering burgerlijke aansprakelijkheid als eigenaar/bewaarder, het niet 

ingeschreven zijn van het voertuig, het niet gekeurd zijn van het voertuig, enz. U werd veroordeeld voor 

boetes van in totaal tussen 100 euro en 11.680 euro. Drie maal werd u voor verkeersinbreuken zelfs 

veroordeeld tot gevangenisstraffen, met name in het vonnis van de politie-rechtbank te Beringen dd. 

21/11/2019 tot 3 maanden gevangenisstraf voor het niet houder zijn van een geldig rijbewijs en het sturen 

zonder onderzoek, in het vonnis van de politierechtbank te Beringen van dezelfde datum (maar voor 

andere feiten) tot 2 maanden gevangenisstraf voor het sturen zonder onderzoek en in het vonnis van de 

politierechtbank te Beringen dd. 01/07/2021 tot 4 maanden gevangenisstraf voor het sturen zonder 

onderzoek. 

 

Het is duidelijk dat u een gevaar bent voor de openbare orde. Ondanks uw relatief jonge leeftijd werd u 

niet minder dan 17 keer strafrechtelijk veroordeeld, voor een hele reeks ernstige feiten. U werd in totaal 

als 39-jarige reeds veroordeeld tot 108 maanden gevangenisstraf, wat neerkomt op 9 jaar gevangenis-

straf. Daarnaast werd u ook veroordeeld tot een totaal van 410 uren werkstraf. 

 

Uit het strafrechtelijk dossier blijkt dat de feiten zwaarwichtig zijn en indruisen tegen het maatschappelijk 

bewustzijn en de sociale orde. Ondanks dat u in België de kans kreeg om te werken op basis van zowel 

vaste als interim-contracten, bleek uw zucht naar snel geldgewin te groot. Vooreerst werd u dan ook 

veroordeeld voor een veelheid aan feiten van handel in illegale drugs en feiten van diefstal. 

 

Overwegende dat u niet minder dan 10 keer werd veroordeeld voor feiten met betrekking tot diefstal, 

bedrieglijke verberging of heling. Zo werd u al op 22/12/2005 door het Hof van beroep te Antwerpen 

veroordeeld tot een definitief geworden werkstraf van 30 uren of een vervangende gevangenisstraf van 

één maand ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal. Op 

05/03/2009 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een definitief geworden werkstraf van 150 uren of een vervangende gevangenisstraf van 10 maanden 

ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal (4 feiten). Op 

07/04/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Tongeren in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan roerende zaken, die aan een ander toebehoren, en die men heeft gevonden of die bij toeval in het 

bezit zijn gekomen, bedrieglijk te hebben verborgen of aan derden afgegeven en aan het in het openbaar 

aannemen van een naam die men niet toekomt. Daarnaast werd u op 08/02/2012 door het Hof van beroep 

te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 

8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. Voorts werd u op 08/02/2012 door het Hof van 

beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal. Verder werd u op 

24/10/2012 door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal door 

middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten). Daarenboven werd u op 27/02/2014 door de 

Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan wegge-nomen, verduisterde of door 

misdaad of wanbedrijf verkregen zaken of een gedeelte ervan geheeld te hebben. Ten slotte werd u op 

20/07/2021 door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot 

een werkstraf van 150 uren, of een vervangende gevangenisstraf van 15 maanden ingeval van niet-

nakoming van de werkstraf, gezien u schuldig werd bevonden aan gewone diefstal met de omstandigheid 

dat de diefstal gepleegd werd door middel van braak, inklimming of valse sleutels. 

 

Overwegende dat u daarnaast niet minder dan 6 keer werd veroordeeld voor druggerelateerde feiten, al 

dan niet samen met andere strafrechtelijke feiten. Zo werd u op 06/04/2006 door de Correctionele 

rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 14 maanden met uitstel 

van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan diefstal door middel van braak, inklimming of valse 
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sleutels, aan psychotrope stoffen onder bezwarende titel of om niet, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht 

of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name bezit van amfetamine (speed), aan 

weerspannigheid zijnde elke aanval, elk verzet met geweld of bedreiging te hebben gepleegd tegen 4 

inspecteurs van de lokale politie Hano, dragers of agenten van de openbare macht wanneer zij handelden 

ter uitvoering van de wetten, van de bevelen, of de beschikkingen van het openbaar gezag, van 

rechterlijke bevelen of van vonnissen en aan met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, 

het zegel, het stempel of het merk te hebben nagemaakt van enige overheid, van een private bank-, 

nijverheids-, of handelsinrichting, of van een bijzondere persoon, namelijk een nummerplaat met vervalste 

stempel van de DIV. 

 

Op 07/02/2008 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden, daar u schuldig werd bevon-den 

aan zonder voorafgaandelijke algemene vergunning alsmede een voorafgaande invoervergunning van de 

minister, psychotrope stoffen, ingevoerd te hebben, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop 

gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk bezit van GHB (gamma hydroxyboterzuur) en 

invoer en bezit van Amfetamines (speed). 

 

Op 23/06/2011 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 12 maanden met uitstel van 3 jaren, daar u schuldig werd bevonden aan verdovende 

middelen in het bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, met name 

heroïne (feit 1), cocaïne (feit 2) en heroïne (feit 3) en aan psychotrope stoffen vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben, namelijk amfetamines (XTC). 

 

Verder werd u op 02/05/2019 door de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden 

aan verdovende middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, met name 

het afleveren van GHB, en aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aange-kocht, vervoerd, van 

verdovende middelen met name bezit van GHB. Deze feiten vonden plaats op 29/03/2017, de dag zelf 

van uw vrijstelling uit detentie. Dit toont dan ook aan dat de strafmaatregelen genomen door de Belgische 

autoriteiten geen indruk maken op u. Na uw vrijstelling pleegt u dezelfde dag nog druggerelateerde feiten. 

 

Ook recentelijk werd u nog veroordeeld voor ernstige strafrechtelijke feiten. Zo werd u op 24/02/2020 door 

de Correctionele rechtbank te Hasselt in staat van bijzondere herhaling veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 20 maanden. Uit het vonnis blijkt dat u werd veroordeeld voor diefstal door 

middel van braak, inklimming of valse sleutels (2 feiten), voor het in bezit te hebben gehad, te hebben 

aangekocht of vervoerd van verdovende middelen, met name bezit van heroïne en amfetamines (speed) 

(meermaals) en voor diefstal. In het desbetreffende vonnis is de rechtbank van oordeel dat een ernstige 

bestraffing de beste garantie biedt dat er zich in de toekomst geen nieuwe feiten zullen voordoen en dat 

een effectieve gevangenisstraf de maatschappij veilig stelt tegen het crimineel gedrag van de beklaagde. 

 

Op 28/07/2021 werd u door de Correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden met probatie-uitstel gedurende 3 jaren, daar u werd schuldig bevonden 

aan het in bezit te hebben gehad, te hebben aangekocht, vervoerd, onder bezwarende titel of niet, zonder 

de voorafgaande vergunning van de bevoegde minister of zijn afgevaardigde, van verdovende middelen, 

met name amfetamine (speed) en GHB, aan het te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden 

te kunnen aantonen van een vrij verkrijgbaar wapen, met name het dragen van een valmes met slot, en 

aan zonder van wapens te zijn voorzien, een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld of bedreiging 

te hebben verzet tegen officieren of agenten van de administratieve of de gerechtelijke politie, wanneer 

die handelden ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het openbaar gezag, 

van rechtelijke bevelen of van vonnissen, met name tegen drie inspecteurs van politiezone Kempenland. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het 

dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 
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arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van 

de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit 

en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een 

economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, Wolf, 

221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); ook kan 

de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe 

dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare 

orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen 

dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere 

maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. Blz. I-11, punt 22, 

en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).” 

 

Het feit dat u in het verleden gebruik gemaakt heeft van verboden wapens om derden te intimideren, 

vergroot het gevaar dat u vormt voor de samenleving. Zo werd u in het vonnis van de Correctionele 

rechtbank te Hasselt dd. 07/02/2008 eveneens veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 4 maanden, daar u schuldig werd bevonden een verboden wapen te hebben vervaardigd, hersteld, 

verkocht, overdragen of vervoerd, opgeslaan, voorhanden gehad te hebben of gedragen te hebben, 

namelijk het dragen van een springmes. 

 

Op 09/08/2013 werd u een waarschuwing betekend door de DVZ, waarin u werd gewaarschuwd gevaar 

te lopen uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig zou maken aan een inbreuk op de 

openbare orde. Aan deze waarschuwing gaf u duidelijk geen gevolg, gezien u hierna nog een aanzienlijk 

aantal veroordelingen opliep. 

 

Uit alles blijkt dat u kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er werden duidelijk 

inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u te herpakken. Dit 

was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning te leveren om op 

het rechte pad te blijven. Zo werd u op 27/04/2016 in voorwaardelijke vrijheid gesteld. De behandeling 

van uw drugsproblematiek werd door de strafuitvoeringsrechtbank als één van de voorwaarden gesteld 

voor uw voorwaardelijke invrijheidsstelling. In het vonnis dd. 27/04/2016 van de strafuitvoeringsrechtbank 

te Gent lezen we het volgende: “[…] Vanuit criminogenetisch oogpunt is er sprake van impulsiviteit, maar 

ook van sterke antisociale attitudes en gedrag. Alcohol en drugs werkten hierbij ontremmend. Betrokkene 

blijkt ook agressief te reageren als hij betrapt wordt. Opvallend is zijn afstandelijke houding. Hij laat niet 

in zijn kaarten kijken en heeft weinig prijs over het waarom van zijn feiten. Zolang zijn 

middelenafhankelijkheid niet structureel wordt aangepakt, is er een verhoogd risico op herval in feiten. 

 

Wat zijn reclasseringsperspectieven betreft werd aanvankelijk de weg der geleidelijkheid vooropgesteld. 

Tot betrokkene vorig jaar de piste van een residentiële opname opperde voor de aanpak van zijn 

verslavingsproblematieken. In het verleden wisselde hij tussen drugs en alcohol en er was eveneens 

sprake van gokgedrag. 

 

Thans kan hij op 18 mei 2016 terecht in Asster voor een residentiële behandeling op de afdeling Libra 3. 

Deze zal minimaal vijf maanden duren, maar afhankelijk van de rehabilitatie kan het langer zijn. Erna 

verwachten ze dat hij een ambulante begeleiding volgt.” 

 

Op 15/07/2016 nam de strafuitvoeringsrechtbank te Gent echter al de beslissing om de voorwaardelijke 

invrijheidsstelling te herroepen. In het betreffende vonnis lezen we het volgende: “Thans liet Asster 

[residentiële instelling voor verslavingsproblematieken] weten dat betrokkene de instelling onmiddellijk 

diende te verlaten wegens enerzijds het ernstig overtreden van de afdelingsregels en anderzijds bij gebrek 

aan motivatie om zich te laten behandelen. Hij stelt bovendien plannen te hebben naar het buitenland te 

trekken. 

 

Hij kreeg een unieke kans van de rechtbank om zijn verslavingsproblematiek op een ernstige wijze aan 

te pakken doch kon deze niet grijpen.” 
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Daarnaast werden er u andere straffen met uitstel en/of probatievoorwaarden opgelegd. U hield zich niet 

aan gemaakte afspraken en het aan u verleende uitstel diende te worden herroepen. Niks baatte want u 

slaagde er niet in de agressie en het antisociale gedrag dat als rode draad doorheen uw strafverleden 

loopt onder controle te krijgen en bleef uw misdadig gedrag verderzetten. 

 

Overwegende dat verder uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat 

u in 2020 niet minder dan 7 keer werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking 

tot gewone diefstal, zware diefstal, onrechtmatige inbezitneming van andermans eigendom, een inbreuk 

op de bijzondere wet inzake alcohol / dronkenschap, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volks-

gezondheid, een inbreuk op de bijzondere wet inzake volksgezondheid en een inbreuk op de bijzondere 

wet inzake alcohol / dronkenschap. Uit dezelfde database blijkt dat u in 2021 ook al een keer werd 

tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot een inbreuk op de bijzondere 

wetgeving inzake volksgezondheid. 

 

Uw gedrag is zonder meer laakbaar geweest en heeft uiting gegeven aan een asociale en valse 

persoonlijkheid, waarbij u ook geen enkele vorm van respect heeft getoond voor de eigendom van andere 

personen en voor de regels geldend in een rechtsstaat en voor de maatschappelijke normen. U hield bij 

het plegen van deze strafbare feiten enkel rekening met het eigen financieel gewin. Er werd niet 

stilgestaan bij de materiële en psychische gevolgen van uw daden voor de slachtoffers. Het zijn net deze 

misdrijven die het gevoel van onbehagen en van onveiligheid bij de leden van de bevolking verhogen. 

 

U werd daarenboven door de politierechtbanken veroordeeld voor een aanzienlijk aantal verkeers-

inbreuken. Zo werd u 12 keer veroordeeld door de politierechtbanken, voor onder andere feiten van 

vluchtmisdrijf, intoxicatie aan het stuur : adem- of bloedanalyse tss. 0,5 mg/l en 1,2 mg/l, dronken sturen 

of in soortgelijke staat, het weigeren van een speekselanalyse of bloedproef, nachtlawaai, het niet hebben 

van een verzekering burgerlijke aansprakelijkheid als eigenaar/bewaarder, het niet ingeschre-ven zijn van 

het voertuig, het niet gekeurd zijn van het voertuig, enz. U werd veroordeeld voor geldelijke boetes van in 

totaal tussen 100 euro en 11.680 euro. Het totaal bedrag aan geldboetes dat u reeds werd opgelegd 

betreft 27.485,80 euro. 

 

Drie maal werd u zelfs voor verkeersinbreuken veroordeeld tot gevangenisstraffen, met name in het vonnis 

van de politierechtbank te Beringen dd. 21/11/2019 tot 3 maanden gevangenisstraf voor het niet houder 

zijn van een geldig rijbewijs en het sturen zonder onderzoek, in het vonnis van de politie-rechtbank te 

Beringen van dezelfde datum (maar voor andere feiten) tot 2 maanden gevangenisstraf voor het sturen 

zonder onderzoek en in het vonnis van de politierechtbank te Beringen dd. 01/07/2021 tot een 

gevangenisstraf van 4 maanden voor het sturen zonder onderzoek. Hoewel deze veroordelingen geen 

correctionele overtredingen zijn, gaat het toch om ernstige overtredingen omdat zij de veiligheid van 

mensen in gevaar kunnen brengen, hetgeen, gezien de opeenvolgende veroordelingen, niet uw eerste 

zorg lijkt te zijn geweest. Ze tonen ook uw gebrek aan respect voor de regels van de maatschappij waarin 

u leeft. U liep eveneens twee veroordelingen op voor verkeersinbreuken bij de Correctionele rechtbank te 

Hasselt op 27/10/2011 en 09/02/2012. Gezien u bij de feiten beschreven in het eerste vonnis uiterlijke 

tekenen van druggebruik vertoonde doch zonder wettige reden de u opgelegde bloedproef weigerde en 

u na de feiten beschreven in het tweede vonnis een positieve alcoholtest aflegde, blijkt hieruit nogmaals 

in belangrijke mate uw afhankelijkheid van deze middelen. 

 

Overwegende dat uit uw gevangenisdossier blijkt dat u de voorwaarden opgelegd in het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Hasselt dd. 20/07/2021 niet respecteerde. Gezien het feit dat u de opgelegde 

werkstraf niet uitvoerde, werd de vervangende gevangenisstraf van 15 maanden opgelegd op 02/03/2022. 

 

Ingevolge de ernst van de gepleegde feiten en hun herhalend karakter kan er geconcludeerd worden dat 

u een ernstig gevaar betekent voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare 

orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het 

niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

 

Op 16/08/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend schrijven 

verstuurd naar uw laatst bekende adres om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw 

verblijf te beëindigen om u zo mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen 

van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Deze vragenlijst werd u op 16/08/2021 betekend. 

U gaf hier geen gevolg aan. Er dient opgemerkt te worden dat u op 25/10/2021 van ambtswege werd 

afgevoerd op uw laatst bekende adres. Toch dient benadrukt te worden dat het uw plicht is om uw adres 



  

 

RvV X - Pagina 19 van 30 

in orde te zetten en dat dit alleszins niet onder de verantwoordelijkheid valt van de DVZ. Wanneer uit een 

consultatie van het rijksregister bleek dat u vanaf 21/01/2022 op een ander adres gedomicilieerd stond, 

werd u ook op dit adres een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht aangetekend verzonden. Deze 

vragenlijst werd u op 28/01/2022 betekend. Terug gaf u geen gevolg hieraan. 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van 

het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur 

en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met 

een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uw administratief dossier bevat geen elementen 

die er op wijzen dat u een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. 

 

Op 09/05/2003 bent u te Neerpelt in het huwelijk getreden met mevrouw [V.B.M.-J.].. Uit dit huwelijk werd 

één kind geboren, met name [H.M.] (geboren op [xx/xx/2004], van Belgische nationaliteit). Overwegende 

dat u echter slechts tussen 04/11/2003 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd stond als 

mevrouw [V.B.M.-J.]. en slechts tussen 30/07/2004 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd 

stond als uw zoon [H.M.]. Sinds 10/11/2004 staan zowel uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.]. als uw zoon op 

een ander adres gedomicilieerd. Sinds 20/03/2007 bent u ook officieel uit de echt gescheiden van 

mevrouw [V.B.M.-J.]., door uitspraak van de Rechtbank Van Eerste Aanleg te Hasselt, overgeschreven 

op 29/05/2007. 

 

Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt dat u in de gevangenis tussen 09/11/2014 en 

01/02/2017 in totaal 23 keer bezoek kreeg van uw moeder [S.I.] (geboren op […] in […] (toenmalige 

Soviet-Unie), van Belgische nationaliteit) en 11 keer bezoek van uw broer [S.D.] (geboren op […] in […] 

(Republiek Moldavië), van Belgische nationaliteit). Betreffende uw in België verblijvende familieleden dient 

vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het 

kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden 

vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u 

in België afhankelijk zou zijn van uw moeder en broer. Zij staan ook niet op hetzelfde adres als u 

gedomicilieerd. 

 

Van uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.]. en uw zoon [H.M.] kreeg u geen bezoek in de gevangenis, wat blijkt uit 

uw gevangenisdossier. Uw administratief dossier bevat verder geen enkel element met betrekking tot de 

mate van contact en welke relatie u hebt met uw minderjarige zoon Horolet Maxim. Gezien u geen gevolg 

gaf aan de aangetekende zending met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dient opgemerkt 

te worden dat u de Belgische autoriteiten niet de kans geeft om hierop zicht te krijgen. U legt geen enkel 

bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw zoon noch 

wordt aangetoond dat u een sterke band zou hebben met hem. U toont niet aan of u bijdraagt aan het 

onderhoud van uw kind, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding van uw kind, of u regelmatig 

contact met uw kind onderhoudt, et cetera. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw zoon bijna 

meerderjarig is (geboren op 30/07/2004). 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezins-

leven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doel-

stellingen, zoals de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te 

verzekeren. 

 

Het gevaar dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u 

eventueel zou kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen 

van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

Uit het geheel van uw administratief dossier blijken geen elementen met betrekking tot uw gezondheid of 

met betrekking tot de gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing 
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zouden kunnen beïnvloeden. Aangezien u geen gevolg gaf aan de vragenlijst met betrekking tot het 

hoorrecht heeft u de DVZ ook niet de kans gegeven hier verder zicht op te krijgen. 

 

Nergens uit uw administratief dossier blijkt dat een terugkeer naar Moldavië (Republiek) een risico op 

schending van het artikel 3 van het EVRM zou inhouden. 

 

U heeft niet getwijfeld om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 15 

jaar proportioneel. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten treedt in werking van zodra u voor de gerechtelijke instanties 

voldaan heeft.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

hoorrecht en van de (materiële) motiveringsplicht.  

 

In zijn synthesememorie zet hij zijn middel, alsook zijn repliek op de nota met opmerkingen, uiteen als 

volgt: 

 

“Art. 74/13. [Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.] 

In casu heeft verzoeker bij email van zijn raadsman dd. 23.09.2021 gevraagd om gehoord te worden - 

stuk 2.  

Verwerende partij is hier niet op ingegaan en heeft de bestreden beslissing zondermeer genomen.  

Aldus werd het hoorrecht van verzoeker geschonden.  

De reactie van verwerende partij als zou zij vooralsnog gevraagd hebben om een vragenlijst te bezorgen, 

doet hieraan geen afbreuk.  

Een ingevulde vragenlijst in abstracto kan nooit een gedegen vervanging uitmaken van een volwaardig 

verhoor in concreto.  

De zienswijze van verweerster op dit punt kan dan ook niet gevolgd worden.  

Ook de zorgvuldigheidsverplichting in hoofde van verwerende partij samen met de materiële 

motiveringsplicht werd in casu niet nageleefd.  

Immers, volgende relevante elementen konden niet aan het administratief dossier toegevoegd worden :  

- het feit dat verzoeker ondertussen samenwoont met zijn broer [D.S.];  

- de zeer goede band met zijn moeder en broer (stuk 3);  

- zijn relatie met zijn bijna meerderjarige zoon [M.];  

- zijn afhankelijkheid aan het geneesmiddel OXYCONTIN door toedoen van een arbeidsongeval - stuk 4.  

Verwerende partij heeft aldus nagelaten om het hoger belang van het kind van verzoeker, zijn gezins- en 

familieleven en zijn gezondheidstoestand na te gaan.  

Niet alleen maakt zulks een schending uit van voormeld artikel van de Vreemdelingenwet, doch tevens 

van art. 8 EVRM.  

Verzoeker heeft immers recht op een gezinsleven.  

In casu heeft verwerende partij nagelaten of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in 

de betekenis van artikel 8 EVRM.” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht, van het redelijk-

heidsbeginsel en van de (materiële) motiveringsplicht.  
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In zijn synthesememorie zet hij zijn middel, alsook zijn repliek op de nota met opmerkingen, uiteen als 

volgt: 

 

“Art. 74/13. [Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.] 

In casu heeft verzoeker bij email van zijn raadsman dd. 23.09.2021 gevraagd om gehoord te worden - 

stuk 2.  

Verwerende partij is hier niet op ingegaan en heeft de bestreden beslissing zondermeer genomen.  

Aldus werd het hoorrecht van verzoeker geschonden.  

De reactie van verwerende partij als zou zij vooralsnog gevraagd hebben om een vragenlijst te bezorgen, 

doet hieraan geen afbreuk.  

Een ingevulde vragenlijst in abstracto kan nooit een gedegen vervanging uitmaken van een volwaardig 

verhoor in concreto.  

De zienswijze van verweerster op dit punt kan dan ook niet gevolgd worden.  

Ook de zorgvuldigheidsverplichting in hoofde van verwerende partij samen met de materiële 

motiveringsplicht werd in casu niet nageleefd.  

Immers, volgende relevante elementen konden niet aan het administratief dossier toegevoegd worden :  

- zijn afhankelijkheid aan het geneesmiddel OXYCONTIN door toedoen van een arbeidsongeval - stuk 4.  

Verwerende partij heeft aldus nagelaten om zijn gezondheidstoestand na te gaan.  

Ook hier is er echter meer : in de bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de actuele 

toestand in Moldavië n.a.v. de Russische invasie in Oekraïne.  

Verzoeker verwijst naar een persbericht (stuk 5) waarvan de inhoud voor zich spreekt.  

Verzoeker dreigt aldus bij een gedwongen terugkeer naar Moldavië blootgesteld te worden aan een 

onmenselijke behandeling. ” 

 

3.3. In een derde middel, dat uitsluitend ten aanzien van het bestreden inreisverbod wordt ontwikkeld, 

voert verzoeker ten slotte de schending aan van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het zorg-

vuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht, van het redelijkheidsbeginsel en van de (materiële) motiverings-

plicht.  

 

In zijn synthesememorie zet hij zijn middel uiteen als volgt: 

 

“Aan verwerende partij werd uitdrukkelijk gevraagd om gehoord te worden.  

Verwerende partij heeft dit naast zich neergelegd en op basis van haar eigen eenzijdig administratief 

dossier heeft zij een inreisverbod van maar liefst 15 jaar opgelegd.  

Deze termijn is niet proportioneel.  

Gelet op de voormelde schending en de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod met een duur van 

15 jaar, heeft verwerende partij hierbij niet de vereiste zorgvuldigheid aan de dag gelegd.” 

 

3.4. Deze middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld.  

 

3.5. De eerste bestreden beslissing, de beslissing tot beëindiging van verblijf, vermeldt uitdrukkelijk artikel 

22, § 1, 3° van de Vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:  

 

“De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende onderdanen van derde landen om 

ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid : 

[…] 

3° de onderdaan van een derde land die gemachtigd of toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijft.” 

 

Artikel 23 van de Vreemdelingenwet voorziet verder als volgt: 

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 
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§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem uitgaat, 

en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en zijn 

familieleden.” 

 

3.6. De tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, steunt verder op artikel 

7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;”. 

 

3.7. De derde bestreden beslissing, het inreisverbod voor 15 jaar, steunt op artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, dat in zijn § 1 voorziet als volgt: 

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandig-

heden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

3.8. In de eerste bestreden beslissing wordt zeer uitgebreid uiteengezet waarom verweerder van mening 

is dat hij verzoekers verblijf dient te beëindigen om ernstige redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. Er wordt verwezen naar de vele misdrijven die verzoeker heeft gepleegd, alsook naar de 

veelvuldige strafrechtelijke veroordelingen die hij voor deze misdrijven heeft opgelopen. Deze beslissing 

steunt op de persoonlijke gedragingen van verzoeker die volgens verweerder een werkelijke, actuele en 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Hierbij wordt rekening 

gehouden met de ernst of de aard van de inbreuken op de openbare orde, het gevaar dat van verzoeker 

uitgaat, de duur van zijn verblijf in België, de banden met België en het land van herkomst, zijn leeftijd en 

de gevolgen voor hem en zijn familieleden. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die van 

verzoeker uitgaat rechtvaardigt volgens verweerder ook de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met een inreisverbod voor 15 jaar, dat volgens hem proportioneel is in het licht van de individuele 

omstandigheden van het geval.  

 

3.9. Verzoeker betwist niet dat zijn verblijf kan worden beëindigd omwille van ernstige redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, en dat dergelijke ernstige redenen het eveneens mogelijk maken 

om hem bevel te geven om het grondgebied te verlaten en om hem een inreisverbod voor 15 jaar te 

kunnen opleggen. Hij gaat ook niet in op de concrete motieven inzake de ernstige redenen van open-bare 

orde die met betrekking tot zijn persoon zijn vastgesteld. Hij betwist noch weerlegt deze motieven. In 

wezen neemt verzoeker nergens de moeite om een concrete kritiek te formuleren op de motieven van de 

bestreden beslissingen.  

 

3.10. Verzoeker betoogt wel dat bij het nemen van de bestreden beslissing(en) zijn hoorrecht werd 

miskend. Hij stelt dat zijn raadsman op 23 september 2021 een mail heeft verstuurd naar het bestuur met 

de vraag om hem uit te nodigen voor een gehoor en dat het bestuur niet is ingegaan op deze vraag. Het 
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gegeven dat het bestuur hem zou hebben gevraagd een vragenlijst te bezorgen, doet volgens hem geen 

afbreuk aan de miskenning van het hoorrecht, nu volgens hem “een ingevulde vragenlijst in abstracto […] 

nooit een gedegen vervanging [kan] uitmaken van een volwaardig verhoor in concreto”. Hij voert aan dat 

hij in het kader van het horen nog relevante elementen had kunnen aanbrengen met betrekking tot zijn 

familiale en gezondheidssituatie.  

 

In de eerste bestreden beslissing zijn de volgende motieven opgenomen aangaande het horen van 

verzoeker: “Op 16/08/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aange-

tekend schrijven verstuurd naar uw laatst bekende adres om u op de hoogte te stellen van het feit dat 

overwogen werd uw verblijf te beëindigen om u zo mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te 

voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Deze vragenlijst werd u op 

16/08/2021 betekend. U gaf hier geen gevolg aan. Er dient opgemerkt te worden dat u op 25/10/2021 van 

ambtswege werd afgevoerd op uw laatst bekende adres. Toch dient benadrukt te worden dat het uw plicht 

is om uw adres in orde te zetten en dat dit alleszins niet onder de verantwoordelijkheid valt van de DVZ. 

Wanneer uit een consultatie van het rijksregister bleek dat u vanaf 21/01/2022 op een ander adres 

gedomicilieerd stond, werd u ook op dit adres een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

aangetekend verzonden. Deze vragenlijst werd u op 28/01/2022 betekend. Terug gaf u geen gevolg 

hieraan.” 

 

Het artikel 62, § 1 van de Vreemdelingenwet, waarnaar zowel in de uitnodigingen als in de bestreden 

beslissingen uitdrukkelijk wordt verwezen, stelt als volgt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er meer 

dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan schriftelijk op 

de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen aan te voeren die 

het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing. 

[…]” 

 

Verzoeker betwist niet dat hij zowel op 16 augustus 2021 als op 28 januari 2022 in het kader van het 

hoorrecht een schrijven heeft ontvangen van het bestuur waarin hem werd gevraagd om een vragenlijst 

in te vullen daar “de mogelijkheid bestaat dat [zijn] recht op verblijf wordt beëindigd en dat men [hem] de 

toegang tot het Belgisch grondgebied en de Schengenruimte voor een bepaalde periode ontzegt” en dit 

“op grond van redenen van openbare orde”. Verzoeker werd er hierbij nadrukkelijk op gewezen dat een 

en ander afhing van zijn persoonlijke situatie en dat het bijgevolg van belang was dat hij de vragenlijst op 

een correcte en complete wijze invulde en waar nodig de gevraagde bewijzen aanleverde. In deze 

vragenlijst werd, onder andere, gepeild naar zowel de familiale en gezinssituatie van verzoeker als naar 

zijn gezondheidstoestand. Verzoeker betwist evenmin dat hij tot tweemaal toe naliet de gevraagde 

vragenlijst ingevuld, en met de gevraagde bewijzen, terug te bezorgen aan het bestuur. Hij brengt ook 

geen enkele concrete reden naar voor waarom hij zulks naliet.  

 

In het administratief dossier bevindt zich wel de mail van verzoekers raadsman van 23 september 2021, 

waarin het volgende kan worden gelezen: 

 

“[…] 

Naar verluidt zou er een onderzoek lopen bij uw diensten teneinde het verblijf van cliënt te beëindigen.  

Mag ik u verzoeken cliënt te willen uitnodigen voor een volwaardig verhoor terzake alvorens een beslissing 

te nemen?  

[…]” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat het bestuur nog diezelfde dag volgend antwoord verstuurde:  

 

“Geachte meester [D.],  

Mijnheer [H.I.] werd reeds via aangetekende zending een vragenlijst met betrekking tot het recht om 

gehoord te worden overgemaakt, maar hieraan heeft hij geen gevolg gegeven binnen de geldende termijn. 

Zo werd de heer [H.I.] op 16/08/2021 via aangetekende zending een vragenlijst met betrekking tot het 

recht om gehoord te worden opgestuurd. Het blijkt dat mijnheer deze brief heeft opgehaald op het 
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postkantoor (zie link hieronder). Toch heeft mijnheer geen gevolg gegeven aan de aangetekende zending 

binnen de geldende termijn van 15 dagen […]”. 

 

Verweerder deelde zodoende reeds op 23 september 2021 zijn standpunt mee dat de gestuurde 

vragenlijst verzoeker voldoende in de mogelijkheid stelt om voor zijn belangen op te komen en alle 

relevante gegevens en stukken die hij nuttig acht aan te brengen. Het moet verzoeker, gelet op dit 

antwoord, duidelijk zijn geweest dat hij niet zou worden uitgenodigd om mondeling te worden gehoord. 

Evenwel blijkt niet dat hij de nodige stappen zette om alsnog de vragenlijst ingevuld, en met de gevraagde 

bewijsstukken, terug te bezorgen aan het bestuur. Bovendien betwist hij ook niet dat hij op 28 januari 2022 

nogmaals een vragenlijst heeft ontvangen en dat hij opnieuw niet van deze mogelijkheid gebruik heeft 

gemaakt om alle nuttige elementen mee te delen aan het bestuur.  

 

Uit artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet blijkt ook niet dat er op verweerder enige verplichting rustte 

om verzoeker uit te nodigen voor een persoonlijk gehoor. Integendeel wordt in deze bepaling uitdrukke-

lijk gesteld dat verzoeker schriftelijk zal worden gehoord. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat op 

het bestuur een verplichting rustte om hem mondeling te horen voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissingen. Op geen enkel ogenblik in de procedure deed verzoeker ook maar de minste 

poging om te verduidelijken waarom een mondeling gehoor volgens hem noodzakelijk was en waarom hij 

niet bij machte zou zijn om zijn standpunt op voldoende en nuttige wijze naar voor te brengen via de hem 

opgestuurde vragenlijsten, die – zoals reeds werd aangestipt – nadrukkelijk vragen bevatten die peilden 

naar zijn gezins- en familiale situatie en zijn gezondheidstoestand.  

 

Door in zijn middelen voor te houden dat “een ingevulde vragenlijst in abstracto nooit een gedegen 

vervanging [kan] uitmaken van een volwaardig verhoor in concreto” beperkt verzoeker zich andermaal tot 

een zeer algemene stellingname zonder dat hij enige concrete poging doet om aan te tonen dat hij niet in 

de mogelijkheid was om, door het invullen van de vragenlijst, op concrete en nuttige wijze zijn standpunt 

naar voor te brengen. Hij toont met zijn kritiek niet aan dat hij de elementen en stukken inzake zijn gezins- 

of familiale situatie of zijn gezondheidstoestand niet had kunnen overmaken in het kader van de hem 

overgemaakte vragenlijst, of dat er specifieke redenen speelden die maakten dat het cruciaal was om 

mondeling te worden gehoord. Verzoeker slaagt er thans in zijn middel trouwens wel in om op eenvoudige 

wijze, schriftelijk, uiteen te zetten welke elementen inzake zijn familiale en gezondheids-toestand hij 

alsnog had willen aanbrengen en in dit verband enkele stukken naar voor te brengen. Er valt dus niet in 

te zien waarom hij dit niet reeds eerder kon doen.  

 

Het gebrek aan voldoende medewerking van verzoeker in het kader van het horen, tot tweemaal toe en 

zonder enige rechtvaardiging hiervoor, valt louter onder zijn eigen verantwoordelijk en heeft niet tot gevolg 

dat verweerder zelf heeft gehandeld met miskenning van het hoorrecht. 

 

Zoals zal blijken uit de verdere bespreking van de middelen kan verzoeker bovendien niet overtuigen dat 

de thans door hem aangebrachte elementen van die aard zijn dat deze een werkelijke invloed konden 

hebben gehad op de genomen beslissingen.  

 

Verzoeker maakt een schending van het hoorrecht niet aannemelijk.  

 

3.11. Verzoeker voert vervolgens de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling is enkel van toepassing op verwijderingsbeslissingen, waardoor verzoeker zich met dit onder-

deel van het middel uitdrukkelijk richt op de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en dient 

richtlijnconform te worden toegepast.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat het be-stuur, 

ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar 

behoren rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger 
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belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan 

van een derde land. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk 

de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest, evenals in de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat verweerder heeft nagelaten om het hoger belang van zijn kind, zijn gezins- en 

familieleven en zijn gezondheidstoestand na te gaan. Hij stelt ondertussen samen te wonen met zijn broer 

en wijst op een goede relatie met zijn broer en zijn moeder en op zijn relatie met zijn Belgische zoon. Nog 

wijst hij op zijn afhankelijkheid van het geneesmiddel Oxycontin, als gevolg van een arbeidsgeval.  

 

Verzoeker houdt onterecht voor als zou bij de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten geen rekening zijn gehouden met zijn gezins- of familieleven en het hoger belang van het kind. 

Een eenvoudige lezing van dit bevel leert het tegendeel. Verweerder hield zo uitdrukkelijk rekening met 

de banden van verzoeker (of net het gebrek hieraan) met zijn moeder, zijn broer en zijn Belgische kind. 

Verweerder oordeelde dat een beschermenswaardig gezins- of familieleven in België niet blijkt. Hij stelde 

allereerst vast dat een bijzondere band van afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn moeder en broer in 

België niet blijkt. Wat betreft verzoekers minderjarige zoon heeft verweerder opgemerkt dat verzoeker 

geen bezoek kreeg van zijn zoon in de gevangenis en dat het administratief dossier verder geen enkel 

element bevat met betrekking tot de mate van contact en de vraag welke relatie verzoeker heeft met zijn 

zoon. Verweerder wees erop dat verzoeker ervoor heeft gekozen om geen verdere elementen aangaande 

zijn relatie met zijn zoon aan hem over te maken. Ten slotte merkte verweerder ook nog op dat verzoekers 

zoon op het moment van het nemen van de bestreden beslissing bijna meerderjarig was.  

 

Verzoeker kan ook niet overtuigen dat deze beoordeling onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Hij beperkt 

er zich toe om op zeer algemene wijze te wijzen op “zijn relatie met zijn bijna meerderjarige zoon”, maar 

verduidelijkt deze niet verder en legt ook geen enkel stavingsstuk neer. Ondertussen is verzoekers zoon 

bovendien meerderjarig geworden, wat op de terechtzitting niet wordt betwist. Verzoeker toont dan ook 

niet aan welk belang hij actueel nog heeft bij zijn kritiek dat er geen rekening is gehouden met het hoger 

belang van zijn zoon. Verder stelt verzoeker dat hij intussen zou samenwonen met zijn broer en hij een 

goede band heeft met zijn moeder en broer, maar hij liet na deze elementen aan te brengen bij het bestuur 

in het kader van het hoorrecht, zodat hiermee geen rekening kon worden gehouden. Hiermee kan 

verzoeker bovendien ook niet aantonen dat er alsnog een bijzondere band van afhankelijkheid met deze 

familieleden zou bestaan, zoals vereist opdat sprake is van een beschermenswaardige gezins- of 

familieband in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie ook verder). 

 

Verder heeft verweerder wel degelijk ook rekening gehouden met verzoekers gezondheidstoestand. Hij 

heeft hierover gemotiveerd als volgt: “Uit het geheel van uw administratief dossier blijken geen elementen 

met betrekking tot uw gezondheid of met betrekking tot de gezondheidstoestand van één van uw 

familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. Aangezien u geen gevolg gaf aan 

de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht heeft u de DVZ ook niet de kans gegeven hier verder zicht 

op te krijgen.” 

 

Verzoeker wijst er thans op dat hij afhankelijk is van het geneesmiddel Oxycontin door toedoen van een 

arbeidsongeval. Hij legt hiervan een medisch attest voor. Dit stuk dateert echter van 28 april 2022, terwijl 

de bestreden beslissingen reeds op 7 april 2022 werden genomen. Aldus kon verweerder onmogelijk 

kennis hebben van dit stuk aangaande verzoekers gezondheidstoestand. Verzoeker liet verder na van dit 

gegeven melding te maken in het kader van het hoorrecht, zodat verweerder niet dienstig kan worden 

tegengeworpen hiermee onterecht geen rekening te hebben gehouden.  

 

Gelet op de voormelde vaststellingen kan een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet 

worden vastgesteld.  

 

3.12. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 
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openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt, nu hij een schending van artikel 8 

van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissingen dit hebben geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn broer, zijn moeder en zijn Belgische zoon. Hij stelt 

dat verweerder heeft nagelaten om na te gaan of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven 

in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

 

Een eenvoudige lezing van de volgende motieven van de bestreden beslissingen leert evenwel dat dit 

betoog van verzoeker faalt: 

 

“[…] Uw administratief dossier bevat geen elementen die er op wijzen dat u een familie- of gezinsleven in 

de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. 

 

Op 09/05/2003 bent u te Neerpelt in het huwelijk getreden met mevrouw [V.B.M.-J.]. Uit dit huwelijk werd 

één kind geboren, met name [H.M.] (geboren op [xx/xx/2004], van Belgische nationaliteit). Overwegende 

dat u echter slechts tussen 04/11/2003 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd stond als 

mevrouw [V.B.M.-J.]. en slechts tussen 30/07/2004 en 10/11/2004 op hetzelfde adres gedomicilieerd 

stond als uw zoon [H.M.]. Sinds 10/11/2004 staan zowel uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.].  als uw zoon op 

een ander adres gedomicilieerd. Sinds 20/03/2007 bent u ook officieel uit de echt gescheiden van 

mevrouw [V.B.M.-J.]., door uitspraak van de Rechtbank Van Eerste Aanleg te Hasselt, overgeschreven 

op 29/05/2007. 

 

Uit een consultatie van uw gevangenisdossier blijkt dat u in de gevangenis tussen 09/11/2014 en 

01/02/2017 in totaal 23 keer bezoek kreeg van uw moeder [S.I.] (geboren op […] in […] (toenmalige 

Soviet-Unie), van Belgische nationaliteit) en 11 keer bezoek van uw broer [S.D.] (geboren op […] in […] 

(Republiek Moldavië), van Belgische nationaliteit). Betreffende uw in België verblijvende familieleden dient 

vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het 

kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden 

vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u 

in België afhankelijk zou zijn van uw moeder en broer. Zij staan ook niet op hetzelfde adres als u 

gedomicilieerd. 

 

Van uw ex-echtgenote [V.B.M.-J.]. en uw zoon [H.M.] kreeg u geen bezoek in de gevangenis, wat blijkt uit 

uw gevangenisdossier. Uw administratief dossier bevat verder geen enkel element met betrekking tot de 

mate van contact en welke relatie u hebt met uw minderjarige zoon [H.M.]. Gezien u geen gevolg gaf aan 

de aangetekende zending met betrekking tot het recht om gehoord te worden, dient opgemerkt te worden 

dat u de Belgische autoriteiten niet de kans geeft om hierop zicht te krijgen. U legt geen enkel bewijsstuk 

voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw zoon noch wordt 

aangetoond dat u een sterke band zou hebben met hem. U toont niet aan of u bijdraagt aan het onderhoud 

van uw kind, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding van uw kind, of u regelmatig contact met uw 
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kind onderhoudt, et cetera. Bovendien dient opgemerkt te worden dat uw zoon bijna meerderjarig is 

(geboren op [xx/xx/2004]). 

 

Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven 

mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat u vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die u eventueel zou 

kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. 

 

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw persoonlijke 

belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.” 

 

Aldus wordt er uitgebreid gemotiveerd aangaande verzoekers gezins- en familieleden die in België 

verblijven. Er wordt gewezen op het gegeven dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt in 

beginsel betrekking heeft op het kerngezin (zie ook EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld 

met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen 

niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). De 

afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan overstijgen. 

Verweerder wijst er in zijn beslissingen op dat verzoeker geen bijzondere band van afhankelijkheid 

aantoont met zijn broer en/of zijn moeder. Daarnaast geeft hij aan dat er uit het administratief dossier niet 

blijkt dat hij nog enig contact heeft met zijn ex-echtgenote, dan wel met hun gemeenschappelijke zoon.  

 

Door te wijzen op het gegeven dat hij ondertussen samenwoont met zijn broer, dat hij een zeer goede 

band heeft met zijn moeder en broer en dat hij een relatie heeft met zijn Belgische zoon, toont verzoeker 

niet aan dat verweerder onterecht of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn conclusie is 

gekomen dat er geen beschermenswaardig gezinsleven aannemelijk wordt gemaakt en dat een dergelijk 

gezinsleven ook in geen geval zou kunnen opwegen tegen de belangen van de samenleving, gelet op de 

ernstige redenen van openbare orde. Verzoeker legt geen stavingsstukken voor van zijn samenwoning 

met zijn broer, van een duidelijke band van afhankelijkheid van zijn broer of moeder of van zijn relatie met 

zijn Belgische zoon. Verzoeker liet ook na de thans door hem voorgelegde brief van zijn broer en moeder 

over te maken aan het bestuur vooraleer de bestreden beslissingen werden genomen, zodat het bestuur 

hiermee geen rekening kon houden. Hieruit kan ook nog geen duidelijke band van afhankelijkheid blijken.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat verweerder in de bestreden beslissingen uitgebreid heeft 

gemotiveerd aangaande verzoekers banden met België en hij onder meer heeft gesteld dat niet blijkt dat 

verzoeker zich heeft geïntegreerd en dat hij via de moderne communicatiemiddelen contact kan 

onderhouden met eventuele vrienden in België. Verzoeker gaat op geen enkele wijze in op deze 

motivering inzake zijn privéleven in België, dat volgens verweerder niet opweegt tegen de ernstige 

redenen van openbare orde die spelen in het geval van verzoeker. 

 

Verzoeker maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

3.14. Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoeker aantonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij, in het land waarnaar hij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 

2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

In zoverre verzoeker in dit verband wenst te wijzen op zijn afhankelijkheid van Oxycontin herhaalt de Raad 

dat het bestuur niet dienstig kan worden tegengeworpen met dit gegeven geen rekening te hebben 

gehouden. Verzoeker verduidelijkt verder ook op geen enkele wijze waarom dit gegeven tot gevolg zou 



  

 

RvV X - Pagina 28 van 30 

hebben dat hij in het land van herkomst onmenselijke of vernederende behandelingen zou dreigen te 

ondergaan. Een begin van bewijs ter zake wordt in geen geval aangebracht. 

 

Verzoeker verwijst verder op zeer summiere wijze naar “de actuele toestand in Moldavië n.a.v. de 

Russische invasie in Oekraïne”. Ook hier liet hij evenwel na om, in het kader van het horen, een dergelijke 

vrees in te roepen. Het door verzoeker bij zijn verzoekschrift gevoegde “persbericht” van 26 april 2022 

dateert ook van na het nemen van de bestreden beslissingen. Aldus kon verweerder hiermee geen 

rekening houden bij het nemen van de bestreden beslissingen. Verzoeker laat verder na om een ernstige, 

reëel en persoonlijk risico te concretiseren. Het door verzoeker gevoegde “persbericht” van 26 april 2022 

handelt ook slechts over een onrustige situatie in Transnistrië, waarmee bezwaarlijk kan worden 

aangetoond dat de algemene situatie in geheel Moldavië van die aard is dat geen enkele burger zou 

kunnen terugkeren naar dit land zonder het risico te lopen op behandelingen in strijd met artikel 3 van het 

EVRM. Verzoeker doet geen enkele poging te verduidelijken waarom hij persoonlijk enig risico zou lopen.  

 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij bij “een gedwongen terugkeer” naar Moldavië, waarin de 

bestreden beslissingen bovendien niet voorzien, zal worden blootgesteld aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen. Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet.  

 

In dit verband moet de Raad bovendien vaststellen dat verzoeker, naar aanleiding van een later bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 4 augustus 2022, op 12 

augustus 2022 zonder enig verzet is teruggekeerd naar Moldavië. Dit getuigt alleszins ook niet van een 

werkelijke vrees in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

3.15. Uit artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet volgt dat de beslissing tot verwijdering 

gepaard kan gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, enkel indien de onderdaan van een derde 

land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Verder volgt uit het 

eerste lid van deze wetsbepaling dat de duur van het inreisverbod steeds dient te worden vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet betwist dat hem een inreisverbod van 15 jaar 

kon worden opgelegd, nu hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. Verzoeker gaat hier immers geenszins op in. Hij betoogt wel dat de duur, gelet op de 

verstrekkende gevolgen van een inreisverbod met een duur van 15 jaar, niet proportioneel is.  

 

In zoverre artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet oplegt om de duur van het inreisverbod 

te bepalen rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval, wordt opgemerkt dat op 

lezing van het bestreden inreisverbod blijkt dat verweerder de redenen heeft geduid die volgens hem 

maken dat het proportioneel en gerechtvaardigd is om de duur van het inreisverbod voor verzoeker op 15 

jaar te bepalen. Naast de vastgestelde ernstige redenen van openbare orde, is verweerder ook ingegaan 

op verzoekers familiale en persoonlijke situatie. Zo stelde hij vast dat niet blijkt dat verzoeker een 

beschermenswaardig gezins- of privéleven in België heeft en dat zijn persoonlijke belangen in casu geen 

voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Nog stelde verweerder vast dat uit het 

administratief dossier geen elementen blijken met betrekking tot verzoekers gezondheid of met betrekking 

tot de gezondheidstoestand van één van zijn familieleden die het inreisverbod kunnen beïnvloeden. 

Verweerder zag ook geen problemen in de zin van artikel 3 van het EVRM voor een terugkeer naar 

Moldavië. Hij concludeerde dat verzoeker niet heeft getwijfeld om de openbare orde zeer ernstig te 

verstoren en dat een inreisverbod voor 15 jaar proportioneel is, gelet op voorgaande elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. De voorziene motivering 

weerspiegelt een individueel onderzoek, waarbij de specifieke omstandigheden van het voorliggende 

geval in rekening zijn gebracht. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij het tegendeel voorhoudt.  

 

Door het louter poneren dat het bestreden inreisverbod met een duur van 15 jaar niet proportioneel is, 

weerlegt verzoeker de motieven van deze beslissing niet en toont hij niet aan dat zijn kritiek enige grond 

heeft. De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn summiere uiteenzetting niet aantoont dat verweerder, wat 

de gegeven motivering van (de duur van) het inreisverbod betreft, het in artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet vervatte evenredigheidsbeginsel niet heeft gerespecteerd. Een schending van dit 

wetsartikel blijkt niet.  

 

3.16. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de 
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juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Het door verzoeker eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast 

de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker acht de voormelde beginselen van behoorlijk bestuur geschonden doordat hij niet alle, volgens 

hem relevante, elementen heeft kunnen toevoegen aan zijn administratief dossier en hiermee onterecht 

geen rekening werd gehouden. Hij wijst in dit verband andermaal op de elementen inzake zijn gezins- en 

familiale situatie en zijn gezondheidstoestand die hij aangeeft te hebben willen toelichten in een mondeling 

gehoor.  

 

Uit de voorgaande bespreking volgt evenwel dat verzoeker wel degelijk de mogelijkheid heeft gehad om 

alle nuttige informatie over te maken aan het bestuur, maar hij hiervan geen gebruik heeft gemaakt. Nu 

verzoeker tot tweemaal toe naliet in te gaan op een uitnodiging van het bestuur om een ingevulde 

vragenlijst terug te bezorgen, kan verweerder niet worden verweten dat hij de bestreden beslissingen 

heeft genomen op basis van de informatie die hem wel ter beschikking stond. Verzoeker kan in deze 

situatie niet dienstig voorhouden dat verweerder onterecht geen rekening hield met de door hem voor het 

eerst in de huidige beroepsprocedure naar voor gebrachte elementen en/of stukken. Het gegeven dat 

deze elementen en/of stukken niet in rekening werden gebracht, houdt geen verband met enig 

onzorgvuldig handelen van het bestuur, wel met het gebrek aan medewerking van verzoeker zelf in het 

kader van het hoorrecht.  

 

Zoals reeds werd aangegeven, blijft verzoeker verder in gebreke een concrete kritiek te ontwikkelen tegen 

de zeer uitgebreide motiveringen die in de bestreden beslissingen zijn opgenomen. Hij toont niet aan dat 

deze uitgaan van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding of dat de gedane beoordeling kennelijk 

onredelijk is.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheids-

beginsel blijkt niet.  

 

3.17. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
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dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


