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 nr. 279 414 van 25 oktober 2022 

in de zaken RvV X en X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2022 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) (zaak X).  

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 7 mei 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2022 tot weigering van de aanvraag om terug in de 

vorige administratieve toestand te worden geplaatst (zaak X).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 september 2010 wordt verzoekster gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden 

met toepassing van de artikelen 9(bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). De meeste recente verblijfskaart van verzoekster is een elektronische B-kaart, geldig 

tot 9 juli 2020. 
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1.2. Op 24 oktober 2019 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot vestiging, overeenkomstig 

de artikelen 14 en 15 van de Vreemdelingenwet. 

 

1.3. Op 29 november 2019 verlaat verzoekster het Schengengrondgebied. Zij keert er pas op 19 

november 2021 terug. 

 

1.4. Verzoekster dient op 30 november 2021 een aanvraag in om terug in haar vorige administratieve 

toestand te worden geplaatst. Op 18 maart 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie om geen gunstig gevolg te geven aan deze aanvraag en tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

De beslissing tot weigering van de aanvraag om terug in de vorige administratieve toestand te worden 

geplaatst luidt als volgt:  

 

“Betrokkene heeft een vervallen B-kaart sedert 9.07.2020. Op 30.11.2021 heeft zij gevraagd om terug in 

zijn vorige administratieve toestand te worden geplaatst. 

 

Overeenkomstig artikel 39 § 7 van het K.B. van 08/10/1981 wordt de vreemdeling die ambtshalve wordt 

geschrapt door het gemeentebestuur of waarvan de verblijfsvergunning meer dan drie maanden is 

vervallen, verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel. 

 

Na onderzoek van haar dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan haar 

aanvraag. 

 

Uit haar Colombiaans paspoort (met nummer AR […] geldig tot 22.11.2025) blijkt dat zij vertrokken was 

uit België (laatste Schengenuitreisstempel) op 29.11.2019 

 

Mevrouw legt een vliegtuigticket voor van terugkeer naar België op 19.11.2021. 

 

Zij was dus méér dan één jaar afwezig uit het Rijk. 

 

Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15.12.1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een 

afwezigheid van meer dan één jaar uit het Rijk. Bovendien is zij bij haar terugkeer niet meer in het bezit 

van een geldige B-kaart.” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is verder gemotiveerd als volgt: 

 

“[M]evrouw: 

naam: [P.R.,L.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Colombia 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om bet grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, alinea 

2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

 

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15.12.1980 : wanneer zij langer in het Rijk dan de overeenkomstig 

artikel 6 bepaalde termijn, of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden 

werd. 

 

Mevrouw reisde België terug binnen met haar Colombiaans paspoort op 19.11.2021 na een langdurige 

afwezigheid uit het Rijk. Het kort verblijf is intussen verstreken. 
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Overeenkomstig artikel 19 § 1 van de wet van 15.12.1980 wordt het recht op terugkeer verloren door een 

afwezigheid van meer dan één jaar uit het Rijk. Betrokkene is dus niet langer gemachtigd om in het Rijk 

te verblijven (zie bijgevoegde beslissing dd. 18.03.2022 tot weigering herinschrijving na afvoering van 

ambtswege). 

 

Bij huidige beslissing wordt rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Uit het administratief dossier blijkt niet dat haar leeftijd, gezondheids-

toestand, gezins-en familieleven een mogelijke belemmering kunnen vormen of een dermate ernstig 

belang kunnen vertegenwoordigen voor betrokkene dat zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om 

gevolg te geven aan deze beslissing. 

 

Afgaande op het lange en recente verblijf in haar thuisland (Colombia) kan afgeleid worden dat er nog 

voldoende banden zijn met het land van oorsprong. Er zijn geen tegenindicaties hiervan te vinden in het 

dossier. Verder zijn er ook geen aanwijzingen in het dossier van medische problemen die betrokkene 

zouden kunnen verhinderen terug te kunnen reizen naar het land van herkomst.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De beroepen hangen zo nauw samen dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrek-king 

tot het ene beroep, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van het andere, zoals hierna zal blijken. 

In het kader van een goede rechtsbedeling worden de zaken samengevoegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing om geen gunstig gevolg te geven aan de vraag 

van verzoekster om terug in haar vorige administratieve toestand te worden geplaatst 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7 en 62 van de Vreemde-

lingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting, zet verzoekster haar middel uiteen als volgt:  

 

“In casu schendt de bestreden beslissing de ingeroepen middelen om de volgende redenen. 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt : 

[...] 

Artikel 39, § 7 van voormelde koninklijk besluit van 8 oktober 1981 stelt: «De vreemdeling die ambts-halve 

wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al meer dan drie maanden is 

verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens bewijs van het tegendeel.» 

De bestreden beslissing motiveert om geen gunstig gevolg te geven aan het herstel in haar vroegere 

administratieve toestand dat verzoekende partij langer dan één jaar afwezig uit het Rijk was. 

Terwijl zij weet minstens diende te weten dat verzoekende partij omwille van de maatregelen voor de 

volksgezondheid naar aanleiding van de covid-19 pandemie die door Colombia vanaf 18 maart 2019 (cf. 

stuk nr. 8) en door de Raad van Europa vanaf 30 juni 2020 (cf. stuk nr. 9) werden genomen die grenzen 

van en naar Colombia etc. sloten, in Colombia was gestrand. 

Uit de correspondentie die verwerende partij met verzoekende partij voerde blijkt dat verzoekende partij 

zocht terug te keren en dat verwerende partij bevestigde dat haar B- kaart was vervallen maar dat zij 

niettegenstaande met een visum kon terugkeren (cf. stuk nr. 10). 

Verzoekende partij volgde bij terugkeer de verplichtingen die haar door de wet werden opgelegd en 

meldde zich binnen de vijftien dagen op het gemeentehuis van Liedekerke waar zij met de referentie die 

de loketbediende haar gaf de kopie van het vliegtuigticket overmaakte (cf. stuk nr. 12) hetgeen de 

bestreden beslissing bevestigt (cf. stuk nr. 2). 

Verzoekende partij geeft hiermee op gedocumenteerde wijze het tegendeel van de veronderstelling dat 

zij het land heeft verlaten omdat zij «méér dan één jaar afwezig uit het Rijk was» uit eigen wil. 

Verzoekende partij bleef enkel en alleen langer dan één jaar uit België weg door overmacht, buiten haar 

wil en door onvoorziene omstandigheden (uitbraak covid-19 pandemie na haar vertrek en de maatregelen 

voor de volksgezondheid van Colombia vanaf 18 maart 2020 (cf. stuk nr. 8) en de Raad van Europa vanaf 

30 juni 2020 (cf. stuk nr. 9) tot 5 november 2021 (cf. stuk nr. 11, p. 7)). 

Verzoekende partij kan niets verweten worden. Zij diende de maatregelen voor de volksgezondheid 

waarbij verwerende partij de grenzen sloot en de gesloten grenzen bewaakte, te respecteren. Zij kon dus 

niet eerder en binnen één jaar terugkeren. Verwerende partij weet dit minstens diende dit te weten. 

De bestreden beslissing om verzoekende partij niet in haar vorige administratieve toestand te herplaatsen 

is hiermee kennelijk niet ernstig en onredelijk. 
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De ingeroepen motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen. 

Schending van de motiveringsplicht. 

Doordat verwerende partij geen deugdelijk en rigoureus onderzoek voerde en tegen de stukken in het 

administratieve dossier of de informatie waarover zij beschikt, pleit, handelde zij onzorgvuldig. 

Schending van de zorgvuldigheidsplicht. 

Schending van de ingeroepen middelen. 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen. 

In onderhavig beroep is de bevoegdheid van uw Raad beperkt tot het uitoefenen van een wettigheids-

controle: zij kan haar beslissing niet in de plaats van de bestreden beslissing stellen of de hierboven 

vastgestelde tekortkomingen herstellen.” 

 

3.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:  

 

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering is volledig indien zij 

een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden.  

2. Verzoeker neemt in haar middel artikel 7 Vreemdelingewet op, doch toont niet aan op welke wijze de 

huidig bestreden beslissing, gegrond op artikel 19, §1 Vreemdelingenwet, deze  bepaling zou schenden, 

zodat geen dienstige schending van artikel 7 Vreemdelingenwet kan worden opgeworpen, laat staan 

weerhouden.  

3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 19§1 Vreemdelingenwet:  

[…] 

Artikel 39 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt:  

[…] 

Uit artikel 19, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat een vreemdeling die houder is van een 

geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar een recht op 

terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de vreemdeling die langer dan een jaar uit het 

Rijk afwezig is zich, in beginsel, niet meer kan beroepen op een eerder erkend recht op verblijf.  

Een eerder erkend recht op verblijf kan dus, ook zonder formele beslissing, tenietgaan door een 

langdurige afwezigheid uit het Rijk. Verzoeker betwist het motief in de bestreden beslissing niet dat zij 

langer dan één jaar afwezig was uit België. Verzoeker betoogt in de bedoelde periode van meer dan één 

jaar afwezigheid uit België in haar land van herkomst te hebben verbleven omwille van de verstrengde 

maatregelen inzake COVID-19. Zij geeft aan dat haar langdurige verblijf in het buitenland wordt verklaard 

door omstandigheden buiten haar wil, met name de COVID-19-crisis.  

De grief van verzoekster tegen de bestreden beslissing komt er in hoofdorde op neer dat zij wegens de 

pandemie twee jaar in Colombia is gestrand en zij niet eerder kon terugkeren wegens de sluiting van de 

grenzen en het luchtverkeer. Het is volgens verzoekster een geval van overmacht dat zij langer dan een 

jaar buiten het Rijk heeft verbleven.  

Deze stelling strookt niet met de gegevens uit het administratief dossier. Verzoekster kon wel degelijk 

binnen het jaar terugkeren naar het Rijk, zoals overigens volgt uit de correspondentie tussen verzoekster 

met de Belgische ambassade. Het is om de reden dat verzoekster niet over een geldig identiteitsdocument 

beschikte dat zij niet werd toegelaten op de vlucht naar België van 16.07.2020 of 20.07.2020.  

Dit werd aan verzoekster medegedeeld door de Belgische ambassade in niet mis te verstane 

bewoordingen per mail van 13.07.2020: “vous vous trouvez actuellement hors de l'Union Européenne, en 
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possession d'un permis de séjour belge expiré. Vous aurez donc besoin d'un visa de retour dans votre 

passeport étranger afin d'être autorisée à emprunter un vol à destination de l'Union Européenne.”  

Het is aldus onjuist voor te stellen dat het luchtverkeer vanuit Colombia naar Europa twee jaar hermetisch 

werd afgesloten. Het was voor verzoekster wel mogelijk terug te keren naar België binnen de periode van 

een jaar, indien zij over een geldig identiteitsdocument had beschikt.  

De oorzaak van de niet terugkeer naar België lag in het gegeven dat verzoekster haar verblijfskaart was 

vervallen, niet in overmacht wegens de pandemie.  

Ondergeschikt noteert verweerder nog dat niet voorligt dat verzoekster voor haar vertrek heeft bewezen 

dat zij haar hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur van haar verblijfplaats kennis heeft 

gegeven van haar voornemen om het land te verlaten en er terug te keren. Het komt aan de verzoekende 

partij toe voor haar vertrek de nodige stappen te ondernemen en te bewijzen dat zij haar hoofdbelangen 

in België behoudt.  

Bovendien diende de verzoekende partij eveneens naast het bewijs van het behouden van haar 

hoofdbelangen in België, het gemeentebestuur van haar verblijfplaats in kennis stellen van haar 

voornemen het land te verlaten en er terug te keren, wat zij aldus nagelaten heeft te doen, minstens toont 

de verzoekende partij het tegendeel niet aan.  

4. Verzoekende partij beperkt zich door te stellen dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het 

nemen van haar beslissing. Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis 

waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.  

5. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.  

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.” 

 

3.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat 

administratieve beslissingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en 

de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslis-

sing. Hoewel verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door verzoekster ingeroepen 

argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd 

betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten 

in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). 

 

3.4. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-vuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

3.5. Verzoekster betoogt dat zij omwille van de maatregelen die ter bescherming van de volksgezond-

heid werden genomen naar aanleiding van de Covid-19-pandemie – waarbij door Colombia vanaf 18 

maart 2019 en door de Raad van de Europese Unie vanaf 30 juni 2020 de grenzen werden gesloten – 

was gestrand in Colombia en buiten haar wil om was verhinderd om terug te keren naar België voor haar 

verblijfskaart verviel op 9 juli 2020 en binnen een termijn van één jaar. Zij beroept zich op een situatie van 

overmacht, die verband houdt met de uitbraak van de Covid-19-pandemie na haar vertrek uit België. Zij 
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voert aan dat verweerder kennis had van deze situatie, maar uit de motivering van de bestreden beslissing 

niet blijkt dat hiermee rekening werd gehouden en niet blijkt dat dit is onderzocht.  

 

3.6. In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster op 30 november 2021 heeft 

gevraagd om terug in haar vorige administratieve toestand te worden geplaatst. Voor het nemen van de 

bestreden beslissing, meer bepaald op 10 maart 2022, heeft verzoekster nog een mail verstuurd naar het 

bestuur waarin zij uiteenzet dat zij enkel om vakantieredenen op 29 november 2019 is vertrokken naar 

Latijns-Amerika, dat zij vervolgens vast kwam te zitten in haar herkomstland Colombia omwille van de 

Covidpandemie en dat haar verblijfskaart zijn geldigheid verloor tijdens dit noodge-dwongen verlengd 

verblijf in Colombia. Zij gaf aan onmogelijk eerder te hebben kunnen terugkeren vanuit Colombia naar 

België, omwille van de gevolgen van de coronapandemie. Zij verzocht uitdrukkelijk om met deze 

elementen rekening te houden. Zij voegde mailverkeer dat zij tijdens haar verblijf in Colombia had met de 

Belgische ambassade in dit land. Zij beriep zich dus op een situatie van overmacht.  

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt ingegaan op deze door verzoekster ingeroepen situatie van 

overmacht of geduid waarom verweerder deze niet aanvaardt. Noch uit de bestreden beslissing noch uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder deze situatie, en de in dit verband 

aangebrachte stukken, mee in rekening heeft gebracht bij het nemen van zijn beslissing. Nochtans blijkt 

uit de stukken van het administratief dossier wel dat uitdrukkelijk werd gevraagd om hiermee rekening te 

houden.  

 

Verzoekster maakt met haar uiteenzetting een schending van de formele motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan de gedane vaststellingen. Verweerder 

houdt onterecht voor dat de motieven van de bestreden beslissing volledig, draagkrachtig en voldoende 

duidelijk zijn. Hij zet verder in zijn nota met opmerkingen uiteen waarom volgens hem de door verzoekster 

ingeroepen overmacht niet kan worden aanvaard, waarbij hij er onder meer op wijst dat verzoekster, op 

basis van de voorgelegde stukken en de stukken in het administratief dossier, wel degelijk in de 

mogelijkheid was om eerder terug te keren naar België. Nog los van de vaststelling dat hiermee niet wordt 

ingegaan op het aangevoerde dat verzoekster omwille van de coronapandemie was verhinderd om terug 

te keren naar België vóór het verstrijken van haar verblijfskaart, kunnen deze overwegingen echter niet 

worden teruggevonden in de bestreden beslissing en zijn deze aldus post factum. Een a posteriori-

motivering en beoordeling in de nota met opmerkingen vermag niet een onregelmatigheid in de bestreden 

beslissing te herstellen. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot weigering van herinschrijving.  

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten  

 

In het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wordt, om de toepassing van artikel 7, eerste lid, 

2° van de Vreemdelingenwet te rechtvaardigen, uitdrukkelijk verwezen naar de eerder genomen 

beslissing tot weigering van herinschrijving van dezelfde datum waarbij wordt vastgesteld dat verzoek-

ster geen recht op terugkeer heeft, om vast te stellen dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan 

toegestaan. Gelet op de nauwe samenhang tussen enerzijds de beslissing waarbij de aanvraag tot 

herinschrijving wordt geweigerd en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten en nu dit bevel 

expliciet steunt op de eerder genomen beslissing tot weigering van herinschrijving, dient met het oog op 

de rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten in navolging van de bestreden beslissing tot weigering van herinschrijving uit het 

rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd. 

 

5. Korte debatten inzake het beroep gekend onder rolnummer X 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het in dit beroep 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

6. Kosten 
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Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2022 

tot weigering van de aanvraag om terug in de vorige administratieve toestand te worden geplaatst en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing in de zaak met rolnummer X is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


