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 nr. 279 418 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die als niet-begeleide minderjarige wordt vertegenwoordigd door haar 

voogd X en die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 17 juni 2022 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2022 tot afgifte van een bevel tot 

terugbrenging (bijlage 38).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat G. GASPART verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 mei 2022 komt verzoekster, op dat ogenblik acht jaar oud, met een vlucht afkomstig uit Yaoundé, 

Kameroen, aan op de luchthaven Brussel-Nationaal. Tijdens de grenscontrole wordt vastge-steld dat zij 

het Belgische grondgebied tracht te betreden met een valse Franse verblijfskaart. Er wordt beslist tot 

terugdrijving.  

 

1.2. Verzoekster wordt aangemeld als niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zij wordt op 9 mei 2022 

onder de voogdij van mevrouw C.S. geplaatst.  

 

1.3. Op 18 mei 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte aan 

de voogd van een bevel tot terugbrenging met betrekking tot verzoekster. Dit is de bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoekster vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient erop te worden 

gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen, maar 

op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat is voorzien in artikel 

53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereiden-de werken 

van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat aangezien de 

regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen naadloos aansluit bij die 

welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen dienen te worden behandeld in de taal die de diensten 

waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte 

waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging wordt 

gevorderd, zijn immers steeds afkomstig van overheden die zijn onderworpen aan de wetgeving op het 

gebruik van de talen in bestuurszaken (Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 

1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het 

bestuur, conform de bepalingen van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken, werd genomen in het Nederlands, waarvan de correctheid door verzoekster 

trouwens ook niet wordt betwist, dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad wijst er ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van deze wet voor de Raad kunnen worden gebracht door 

de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. 

Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 

- 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang 

zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechts-handeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de verzoekende partij 

bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. 

 

Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde verbiedt beroepen die een zuiver symbolische vernietiging 

beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de wet, zonder dat de verzoekende 

partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (RvS 8 mei 2014, nr. 227.305).  

 

3.2. Op de terechtzitting licht verzoekster toe dat zij haar in Frankrijk verblijvende moeder aldaar heeft 

vervoegd. Beide partijen zijn het erover eens dat de bestreden beslissing thans niet meer uitvoerbaar is. 

Zij geven aan dat de voogdij werd opgeheven, wat maakt dat de voogd dus ook niet langer beschikt over 
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de hoedanigheid om het bestreden bevel tot terugbrenging uit te voeren. In de omstandigheden zoals 

hiervoor geschetst, blijkt niet dat verzoekster actueel nog het vereiste belang heeft bij de gevraagde 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Op de zitting geeft verzoekster aan niet te volharden in haar 

belang en de behandeling van haar beroep.  

 

3.3. Het beroep tot nietigverklaring is, nu verzoekster niet langer doet blijken van het rechtens vereiste 

belang, onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten  

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


