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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
04 oktober 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat H.
CHATCHATRIAN en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en Belgié te zijn binnengekomen op 30
mei 2019, dient op 16 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 12 maart
2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker gehoord wordt op
25 november 2021.
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1.3. Op 23 december 2021 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 24 december
2021 en luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bacongo etnie en op 12 maart 1999
geboren te Luanda. U heeft altijd gewoond in Palanca (Luanda) met uw vader, moeder en twee oudere
broers. U heeft uw middelbaar afgemaakt, maar bent niet kunnen starten op de universiteit wegens uw
problemen. U wou graag een cursus elektronica volgen, maar werd door de Movimento Popular de
Libertacdo de Angola (MPLA) belemmerd, namelijk zonder economische steun was deze cursus
moeilijk. U werkte ook in een cybercafé, waar u bent gestopt begin 2019 door uw problemen. U bent in
maart 2016 lid geworden van de beweging Movimento Revolucionario Angolano (MRA). Uw taak was
om gegevens te verzamelen en pamfletten uit te delen tegen de huidige president. U nam ook deel aan
manifestaties. Al vanaf u nog klein was, was uw vader, P.M., ook lid van de MRA. Hij had dezelfde taken
als u. De MRA, u inclusief, kwam vijf keer per week samen (maandag tot vrijdag), met steeds ongeveer
dezelfde veertig a vijftig personen, op de zetel van de MRA in Mayanga, Luanda. Tijdens deze
bijeenkomsten, vergaderden jullie eerst en direct erna gingen jullie steeds manifesteren (in Luanda,
Cuanza Norte, Lunda Sul en Cuanza Sul).

Op 15 maart 2019, werd uw vader gearresteerd door de Angolese politie. U vermoedt dat hij naar de
gevangenis in Namibe is gebracht. De politie heeft geen gevolg gegeven aan jullie vragen over zijn
situatie. U was op het moment van de arrestatie zelf niet in Luanda, maar in Uige, omdat u wat meer
veiligheid wou want de MPLA zocht u. Nadat u op de hoogte was gebracht over uw vaders arrestatie,
bent u teruggekeerd naar Luanda om te weten te komen wat er met hem gebeurd is. Een maand later,
april 2019, bent u zelf opgepakt door twee agenten. U werd naar het Centro de Investigacao Criminal
van Luanda gebracht waar u werd ondervraagd door een ambtenaar. U ontkende uw politieke
activiteiten, maar toch heeft de officier u veroordeeld en gezegd dat hij u zou overdragen aan andere
autoriteiten en de gevangenis. De volgende ochtend werd u benaderd door een jongere officier met de
vraag of er niemand was die u kon helpen, waarop u uw moeder en baas hebt voorgesteld. De officier
heeft contact opgenomen met hen en heeft u vervolgens naar het huis van uw oudste broer laten
brengen met de instructies om niet buiten te komen. U ging dan vervolgens ook niet werken of naar
school. Erna zijn er nog MPLA veiligheidsdiensten naar het huis van uw oudste broer gekomen.

Gezien uw precaire veiligheidssituatie, heeft uw broer beslist dat u het land moest verlaten. Hij heeft
kennissen aangesproken om zorg te dragen voor u en heeft de nodige documenten en formaliteiten
voor uw reis in orde gebracht. Een week later bent u met de auto naar de luchthaven gebracht. Op 28
mei 2019 hebt u dan Angola verlaten. U bent per vliegtuig via een tussenlanding in Portugal, waarvoor u
een visum had, naar Belgié gereisd. U bent op 30 mei 2019 Belgié binnengekomen en diende op 16
oktober 2019 een aanvraag tot internationale bescherming in.

U legt geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas. U verklaart uw paspoort, identiteitskaart en
andere bewijsstukken te zijn kwijtgespeeld in Belgié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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U stelt vervolging door de regeringspartij MPLA te vrezen naar aanleiding van uw MRA lidmaatschap
(notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 25/11/2021, hierna NPO, p. 16, 27). U bent er echter niet in
geslaagd om tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS te overtuigen van uw profiel als actief lid
van de MRA.

U stelt sinds 2016 militant/lid te zijn van de MRA (NPO, p. 15, 17), maar de informatie die u over de
MRA verstrekt is strijdig met de informatie waarover het CGSV beschikt.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaart u zich aangesloten te hebben bij de MRA omdat “de jeugd
geen enkele hoop meer had voor de toekomst, en vermits de situatie catastrofaal is, en vermits de crisis
en het onterecht gebruik van publieke gelden en arbitraire gevangenneming” (NPO, p. 15). U verklaart
dat de MRA is opgericht om de slechte werking van het land aan te klagen (NPO, p. 18). Uit de
informatie waarover het CGVS beschikt (en die werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt
dat de Angolese autoriteiten inderdaad te maken hebben met niet-partijgebonden jongerenbewegingen,
zoals de MRA. Deze bewegingen organiseren betogingen met als belangrijke thema’s, onder andere, de
corruptie, de wijdverspreide armoede en het gebrek aan toegang tot de nodige sociale dienstverlening.
De MRA, algemeen gesteld, klaagt alle vormen van sociale ongelijkheid aan.

U linkt de oprichting van de MRA aan Nito Alves en zijn moord in 1977. Echter, hieromtrent spreekt u
zichzelf al tegen. Eerst verklaart u dat de MRA is opgericht nadat één van de leiders, Nito Alves, werd
vermoord in 1977 (NPO, p. 15), maar vervolgens blijkt u te beweren dat Nito Alves de MRA zelf
oprichtte (NPO, p. 15, 18-19). Ook spreekt u hier uzelf een tweede maal tegen wanneer u stelt dat Nito
Alves, van wie u eerder verklaarde dat hij werd vermoord in 1977, de MRA oprichtte in 1997 “voor zijn
dood” (NPO, p. 18-19). In tegenstelling tot deze beweringen, stelt de informatie waarover het CGVS
beschikt (zie administratief dossier) dat de MRA spontaan is ontstaan omstreeks 2011 (tijdens of in de
nasleep van de Arabische lente, waarbij ook andere, gelijkaardige bewegingen ontstonden die actief
waren in Luanda en waarvan de militanten omschreven worden als ‘revolutionairen’, kortweg ‘Révus’
genoemd in Angola). Uw verklaringen omtrent het ontstaan van de MRA zijn dan ook geheel incorrect.

Verder, met betrekking tot uw verwijzingen naar Nito Alves, kan worden opgemerkt dat u
jongerenactivist Manuel ‘Nito Alves’, die weldegelik een belangrijk figuur is binnen de
MRA/revolutionaire beweging in Angola, lijkt te verwarren met een gelijknamig ouder politiek figuur.
Deze oudere Nito Alves werd inderdaad vermoord in 1977, maar hij had niets te maken met de MRA en
was zelfs lid van de regeringspartij, MPLA (zie informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map van
het administratief dossier).

Ook uw beweringen omtrent MRA activiteiten staan in sterk contrast met de informatie waarover het
CGVS beschikt. Zo verklaart u dat jullie viffmaal per week samenkwamen om te vergaderen op het MRA
hoofdkwartier in Mayanga (Luanda), en dat jullie erna steeds samen manifesteerden. Tijdens deze
manifestaties droegen jullie MRA T-shirts en liepen jullie, en zeker de leiders, steeds vooraan. Hierdoor,
stelt u, waren leden makkelijk te onderscheiden van niet-leden (NPO, p. 15, 17-20, 24). U verklaart ook
dat jullie, de MRA, geen contact hielden op een andere manier buiten de vergaderingen en
manifestaties waarop jullie dagelijks aanwezig waren. U stelt dat de leider van de MRA in Luanda ‘Bento
Dos Santos Rodriguez’ was, maar dat na zijn arrestatie op 12 juli 2018, Luaty Beirao deze positie
overnam (NPO, p. 21-22). U verklaarde ook nog een MRA lidkaart te hebben, maar deze niet te kunnen
voorleggen omdat u ze was kwijtgespeeld in Belgié (NPO, p. 14).

Echter, volgens de informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier), is de MRA
eerder een sociale beweging die weinig geinstitutionaliseerd is. Ze is niet erg, of zelfs helemaal niet,
hiérarchisch. Ze heeft geen of weinig zichtbare leiders. Ook MRA lidkaarten zouden niet bestaan.
Binnen de beweging wordt voornamelijk sociale media gebruikt om elkaar te vinden en te contacteren.
Ook uw advocaat bevestigde het sociale, clandestiene karakter van de MRA (NPO, p. 27-28). Dit
clandestiene karakter van de MRA is voornamelijk gedaan uit veiligheidsoverwegingen. In het verleden
werd Manuel Nito Alves al eens gearresteerd bij het ophalen van T-shirts met slogans tegen de
president, nog voor hij ze effectief had kunnen verdelen (zie administratief dossier). In het algemeen
gebruikt de overheid disproportioneel geweld tegenover demonstranten en journalisten tijdens
betogingen. In het licht van deze informatie, moeten er dan ook serieuze vraagtekens geplaatst worden
bij uw bewering meermaals per week met een vaste groep van 40 tot 50 MRA-leiders samen te komen
op éénzelfde plek, om nadien telkens te manifesteren, in T-shirts van MRA, zodat men jullie goed zou
kunnen onderscheiden (NPO, p. 17, 18, 20, 24).
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Wanneer u werd gevraagd of er ooit MRA leden zijn gearresteerd tijdens manifestaties, antwoordt u
“opgepakt niet, wel vermoord.” Op de vraag wie er dan werd vermoord, stelt u dat het een gewone
burger was, geen lid van de MRA. U verklaart verder dat er nooit een MRA lid vermoord werd en dat
Bento Dos Santos het enige MRA lid is dat ooit gearresteerd werd (NPO, p. 21-22).

Ook bij deze beweringen dienen verscheidene opmerkingen gemaakt te worden, gesteund op de
landeninformatie in het administratief dossier. Allereerst, wanneer demonstraties plaatsvonden, ging de
politie vaak over tot arrestaties en opsluiting van vredevolle demonstranten. Een voorbeeld hiervan is de
extreem gemediatiseerde zaak van de ‘15+2’. In juni 2015, arresteerde de Angolese politie dertien
mensenrechtenactivisten terwijl ze Gene Sharp's From Dictatorship to Democracy aan het lezen en
bediscussiéren waren. Twee dagen later, werden nog twee activisten gearresteerd. De autoriteiten
beschuldigden ook twee vrouwelijke activisten, maar zij werden niet gearresteerd. Deze groep staat in
Angola bekend als ‘15+2’. De jongeren waren allemaal, of toch de meerderheid, geassocieerd aan de
revolutionaire beweging (révus) in Angola, inclusief Manuel Nito Alves, Luaty Beirao en Mbanza Hamza.
Gezien uw beweerde actieve betrokkenheid bij de MRA, zou men mogen verwachten dat u op de
hoogte bent van zulke prominente arrestaties.

Verder stelt u dat de huidige leider van de MRA in Luanda Luaty Beirao is. U verklaart dat hij de
betogingen organiseerde en ernaast ook werkte als leraar literatuur aan de Katholieke Universiteit van
Luanda. Hij zou, volgens u, nog nooit gearresteerd zijn (NPO, p. 22, 25-26). Uit informatie waarover het
CGVS beschikt (zie administratief dossier) is er inderdaad een persoon genaamd Luaty Beirao
geassocieerd aan de revolutionaire beweging in Angola, meer nog, hij zou deze in gang gezet hebben
tijdens één van zijn optredens. Immers, in tegenstelling tot uw verklaringen, is Luaty Beirao een gekend
rapper in Angola onder de naam ‘Ikonoklasta’ en hij was één van de gearresteerden in de ‘15+2’ zaak.

Wat betreft arrestaties en vervolgingen in het algemeen, is er een nauwe opvolging door media en
mensenrechtenorganisaties. Zo wordt er gerapporteerd dat manifestaties soms hardhandig worden
beantwoord door de Angolese regering en volgens verschillende bronnen zijn de meer prominente
activisten slachtoffer van intimidatiescampagnes (telefoon/ huisbezoeken/ vernielen persoonlijke
bezittingen) en worden ze tijdens de manifestaties geviseerd. Verscheidene onder hen werden reeds
gearresteerd of raakten ernstig verwond. In 2018 rapporteerde Human Rights Watch wel significante
vooruitgang op verschillende vlakken, zoals minder restricties op het vlak van politieke en burgerrechten
en minder politieke inmenging bij de functionering van de rechtbanken. Gezien bovenstaande opvolging
(ook aanwezig in het administratief dossier), is het dus zeer onwaarschijnlijk dat de leider van de MRA
zou gearresteerd zijn (in 2018) en nog steeds opgesloten (NPO, p. 21-22), maar hiervan niets in de
digitale geschreven pers is terug te vinden. Ook uw bewering dat jullie vijf manifestaties per week
hielden in verscheidene provincies in Angola, maar dat van deze activiteiten niets kan worden
teruggevonden in de digitale geschreven pers en er ook volgens uw verklaringen niets is verschenen in
de media, met uitzondering van één TV kanaal, (NPO, p. 21), is hoogst onwaarschijnlijk in het licht van
deze informatie.

Omuwille van bovenstaande elementen kon u allerminst overtuigen van uw profiel als lid van de MRA.
Aan de beweerde vervolgingsfeiten — uw vaders arrestatie en uw eigen arrestatie en vervolging — kan
dus evenmin enig geloof worden gehecht.

Bovenstaande ongeloofwaardigheid wordt enkel versterkt door bijkomende tegenstrijdigheden in uw
verklaringen.

Zo stelde u bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw vader, Paulo Manueno, u verlaten heeft toen u
jong was (Verklaring DVZ d.d. 31/10/2019, hierna DVZ-V, p. 7). In tegenstelling tot uw tweede
onderhoud bij de DVZ (CGVS-Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna CGVS-V, p. 3) en uw persoonlijk
onderhoud op de zetel van het CGVS (NPO, p. 4, 8) waar u verklaarde dat uw vader in het ouderlijk huis
woonde samen met uw moeder, uw twee broers en u. De vaststelling dat u in eerste instantie verklaarde
dat uw vader u verliet toen u nog jong was, draagt bij aan de ongeloofwaardigheid van uw beweerde
lidmaatschap van de MRA en de daaruit volgende problemen, aangezien uw vader volgens uw
verklaringen voor het CGVS gewoon bij jullie inwoonde en zijn (beweerde) arrestatie wezenlijk
onderdeel uitmaakt van uw voorgehouden vluchtrelaas en uw vader naar u beweerde reeds lange tijd
actief lid was bij de MRA.

Hierbij kan verder worden opgemerkt dat uw verklaring dat er nog maar één lid van de MRA ooit
gearresteerd is geweest, namelijk de leider Bento Dos Santos (NPO, p. 22), niet enkel strijdig is met de
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beschikbare informatie hierboven beschreven, maar tevens met uw eigen verklaringen. U stelt immer
dat uw vader eveneens lid was van de MRA, naar vergaderingen ging en mee manifesteerde, en dit
sinds u klein was. Het is dan ook bijzonder opvallend dat u enerzijds verklaart dat er tenzij Bento Dos
Santos nooit manifestanten of MRA leden gearresteerd werden (NPO, p. 21, 22), terwijl u anderzijds
voorhoudt dat uw vader, een gewoon MRA lid dat gegevens verzamelde en pamfletten plakte,
gearresteerd en vervolgens verdwenen zou zijn (NPO, p. 15, 19, 21-23).

Ook met betrekking tot uw eigen arrestatie is er een discrepantie: zo verklaarde u bij DVZ te zijn
gearresteerd in maart 2019 (CGVS-V, p. 2) en tijdens uw persoonlijk onderhoud in april 2019 (NPO, p.
16). Ook over uw reisweg legde u andere verklaringen af bij DVZ, namelijk: “ik regelde alles zelf. Ik
betaalde 500 kwanza in een reisagentschap. Dan krijg je een papier waarmee je, je documenten kan
regelen en je ticket kopen. Ik moest niets betalen voor het ticket.” (DVZ-V, p. 12). In contrast, op het
persoonlijk onderhoud verklaarde u dat uw broer, omwille van de problemen die u had met de MPLA, uw
gehele reis heeft geregeld, inclusief alle formaliteiten en documenten (bv. visum) (NPO, p. 11).

Ten laatste, sprak u ook uzelf tegen tijdens het persoonlijk onderhoud wanneer u eerst stelde dat u
Luanda verliet om meer veiligheid te hebben en dat de reden dat u terugkwam naar Luanda (van Uige)
de arrestatie van uw vader was (NPO, p 24, 25). Erna stelde u dan weer dat zijn arrestatie reeds de
aanleiding was geweest om Luanda te verlaten (NPO, p. 25). U verklaart dus zowel uw vertrek naar als
uw terugkeer vanuit Uige met de arrestatie van uw vader. Nochtans stelt u zelf dat uw vader slechts
éénmaal is gearresteerd (NPO, p. 23-25, 27).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 1 december 2021. Uw opmerkingen betreffende de oprichting van MRA en de
betrokkenheid van Nito Alves zijn nog steeds incoherent met de beschikbare informatie. Verder, waar u
opmerkt dat ‘de mensen kwamen alleen samen bij de manifestaties (p. 19),” kan slechts worden
vastgesteld dat deze opmerking strijdig is met uw verklaringen voor het CGVS waar u herhaaldelijk
stelde dat er vergaderingen en manifestaties waren (NPO, p. 17-20, 26). Ook uw opmerking ‘mijn vader
heeft nooit gevangen gezeten (p. 27)’ is geheel strijdig met uw verklaringen voor het CGVS (NPO, p. 15-
16, 23-24, 27). Bovendien is de (beweerde) arrestatie van uw vader een centraal punt in uw
vliuchtrelaas. De overige opmerkingen betreffen kleine inhoudelijke aanpassingen en spelfouten. Er
werd met deze opmerkingen rekening gehouden, maar deze zijn niet van die aard dat ze ander licht
werpen op bovenstaande beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

Hij betoogt dat de commissaris-generaal zich niet louter kan beroepen op algemene landeninformatie nu
het feit dat er binnen de MRA geen zichtbare hiérarchie bestaat en er geen lidkaarten meer zouden
bestaan, in de realiteit anders is en dat binnen de MRA, net zoals binnen elke organisatie, er mensen
zijn die de leiding hebben en die ervoor zorgen dat alles in goede banen loopt. Dat de commissaris-
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generaal geen weet heeft van uitgesproken leiders, betekent volgens hem niet dat die er in de praktijk
niet zijn.

Hij vervolgt dat Luaty Beiro inderdaad een gekend lid is van de partij en dit niet betwist wordt door de
commissaris-generaal. Hoewel hij ook een rapper is, legt hij uit dat hij ook openlijk de MRA steunt en hij
voor verzoeker een leidende figuur is binnen de partij, wat hij ook verklaarde tijdens het persoonlijk
onderhoud.

Hij stelt dat hij niet verklaard heeft dat Nito Alves de MRA heeft opgericht, doch wel dat Nito Alves een
van de belangrijke figureren is binnen de MPLA, zich niet meer in de gedachtegang van de partij kon
vinden en in opstand is gekomen waarna hij in 1977 uit de partij is gezet. Hij vervolgt dat hij door heel
veel jongeren gezien wordt als de grondlegger van de opstand tegen de MPLA, wat ook te lezen valt in
de notities van het persoonlijk onderhoud op p. 19. Hij vervolgt dat in de nasleep van de moord op Alves
er verschillende jongerenbewegingen zijn ontstaan, zoals de MRA, waarvan verzoeker aanhanger is. Hij
zou wel degelijk een lidkaart hebben gehad. Hij voegt nog toe dat hij zich niet verdiept heeft in de
geschiedenis van de MRA alvorens er zich bij aan te sluiten. Dit kan volgens hem ook geen vereiste zijn
te meer nu de MRA geen politieke partij is, maar eerder een clandestiene beweging. Hij stelt tenslotte
dat hij zijn vrees uitgebreid heeft verwoord tijdens het persoonlijk onderhoud en verwijt de commissaris-
generaal zijn problemen nooit ten gronde te hebben onderzocht en zeer snel gekomen te zijn tot het
nemen van een negatieve beslissing.

3. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken gevoegd.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker
daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekers viuchtrelaas kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest voor vervolging door de
regeringspartij MPLA naar aanleiding van zijn MRA lidmaatschap sedert 2016.

Middels de bestreden beslissing hecht de commissaris-generaal geen geloof aan verzoekers profiel als
actief lid van de MRA nu zijn informatie hierover strijdig is met de informatie waarover de commissaris-
generaal beschikt. De commissaris-generaal stelt dit vooreerst vast op grond van wat volgt: i) verzoeker
verklaart dat de MRA is opgericht om de slechte werking van het land aan te klagen, terwijl uit informatie
blijkt dat de MRA betogingen organiseert met als belangrijke thema’s o.a. de corruptie, wijdverspreide
armoede en het gebrek aan toegang tot de nodige sociale dienstverlening en alle vormen van sociale
ongelijkheid aankaart; ii) verzoeker spreekt zichzelf tegen waar hij verklaart dat de oprichting van MRA
gelinkt is aan Nito Alves en zijn moord in 1977, terwijl hij vervolgens verklaart dat de MRA opgericht
werd door Nito Alves zelf, terwijl die verklaringen bovendien niet stroken met de algemene informatie
waaruit blijkt dat MRA spontaan is ontstaan omstreeks 2011. De commissaris-generaal stelt hierbij nog
vast dat verzoeker de jongerenactivist Manuel Nito Alves lijkt te verwarren met de gelijknamig oudere
politieke figuur Nito Alves die vermoord werd in 1977 maar niets te maken had met de MRA en zelfs lid
was van de regeringspartij MPLA.

De commissaris-generaal vervolgt dat uit informatie nog blijkt wat volgt: i) de MRA is eerder een sociale
beweging die weinig geinstitutionaliseerd is en is helemaal niet hiérarch ii) MRA lidkaarten zouden niet
bestaan; iii) binnen de beweging wordt voornamelijk sociale media gebruikt om elkaar te vinden en te
contacteren en het clandestiene karakter is voornamelijk gedaan uit veiligheidsoverwegingen omdat
Manuel Nito Alves in het verleden al eens gearresteerd werd bij het ophalen van T-shirts met slogans
tegen de president, nog voor hij ze effectief had kunnen verdelen, waardoor vraagtegens worden
geplaatst bij verzoekers bewering dat zij meermaals per week met een vaste groep van 40 tot 560 MRA-
leiders samenkomen op éénzelfde plek om nadien telkens te manifesteren.

Gezien verzoekers beweerde actieve betrokkenheid bij de MRA acht de commissaris-generaal het
opmerkelijk dat hij niet op de hoogte is van de prominente arrestaties zoals die beschreven worden in de
landeninformatie uit het administratief dossier. Gezien de informatie is het volgens de commissaris-
generaal ook zeer onwaarschijnlijk dat de leider van de MRA zou gearresteerd zijn in 2018 en nog
steeds zou zijn opgesloten.

Verder wordt geoordeeld dat verzoekers ongeloofwaardig relaas nog versterkt wordt door
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen. De commissaris-generaal stelt vast dat verzoeker i)
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tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd m.b.t. zijn vader; ii) enerzijds verklaart dat er maar één lid van
de MRA gearresteerd is geweest, terwijl hij anderzijds stelt dat ook zijn vader gearresteerd werd en
verdwenen is; iii) bij de DVZ verklaart dat hij werd gearresteerd in maart 2019, terwijl hij bij het CGVS
april 2019 vermeldt; iv) m.b.t. zijn reisweg bij de DVZ verklaart dat hij alles zelf regelde, terwijl hij bij het
CGVS verklaart dat zijn broer alles had geregeld en iv) bij het CGVS eerst verklaart dat hij Luanda
verlaten heeft om meer veiligheid te hebben, maar hij ernaar terugkeerde omwille van de arrestatie van
zijn vader, maar vervolgens verklaart dat zijn arrestatie ook de aanleiding was om Luanda te verlaten.

Tenslotte stelt de commissaris-generaal vast dat verzoeker geen documenten heeft voorgelegd en dat
de opmerkingen op de notities van het persoonlijk onderhoud geen ander licht werpen op bovenstaande
beoordeling.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat er in zijn hoofde een
gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag
bestaat.

De Raad oordeelt in navolging van de commissaris-generaal en omwille van de redenen die infra
worden uiteengezet, dat verzoeker allerminst kan overtuigen van zijn profiel als lid van de MRA,
waardoor aan zijn beweerde vervolgingsfeiten — de arrestatie van zijn vader en die van hemzelf —
evenmin enig geloof kan worden gehecht.

Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij niet heeft verklaard dat Nito Alves de MRA heeft
opgericht, maar wel dat Nito Alves een van de belangrijke figuren is binnen de MPLA, hij zich niet meer
in de gedachtegang van de partij kon vinden en in opstand is gekomen waarna hij in 1977 uit de partij is
gezet, gaat hij lijnrecht in tegen de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud waardoor zijn
betoog niet dienstig is. Verzoeker verklaarde immers uitdrukkelijk wat volgt: “Deze beweging is opgericht
geweest nadat één van onze leiders N.A. vermoord is geweest in 1997. (...) Het is de man die MRA
oprichtte, en hij is vermoord geweest in 1977 (CGVS verhoor, p. 15). Verder opnieuw gevraagd om
meer te vertellen over het ontstaan van de groep, antwoordt verzoeker “Dus hij is opgericht door Nito
Alves”. Gevraagd wanneer die oprichting ongeveer was, antwoorde hij “1977". Door simpelweg te
ontkennen wat hij nochtans herhaaldelijk heeft verklaard, voert hij geen ernstig verweer. Verzoeker is
bovendien doorheen zijn verklaringen niet consistent omtrent het tijdstip van oprichting van de MRA,
daar hij nu eens stelt dat Nito Alves de MRA heeft opgericht voor zijn dood en dan weer aangeeft dat de
MRA werd opgericht na diens dood. De volgende motieven dienaangaande zijn pertinent en
draagkrachtig en worden door de Raad tot de zijne gemaakt: “U linkt de oprichting van de MRA aan Nito
Alves en zijn moord in 1977. Echter, hieromtrent spreekt u zichzelf al tegen. Eerst verklaart u dat de
MRA is opgericht nadat één van de leiders, Nito Alves, werd vermoord in 1977 (NPO, p. 15), maar
vervolgens blijkt u te beweren dat Nito Alves de MRA zelf oprichtte (NPO, p. 15, 18-19). Ook spreekt u
hier uzelf een tweede maal tegen wanneer u stelt dat Nito Alves, van wie u eerder verklaarde dat hij
werd vermoord in 1977, de MRA oprichtte in 1997 “voor zijn dood” (NPO, p. 18-19). In tegenstelling tot
deze beweringen, stelt de informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier) dat de
MRA spontaan is ontstaan omstreeks 2011 (tijdens of in de nasleep van de Arabische lente, waarbij ook
andere, gelijkaardige bewegingen ontstonden die actief waren in Luanda en waarvan de militanten
omschreven worden als ‘revolutionairen’, kortweg ‘Révus’ genoemd in Angola). Uw verklaringen omtrent
het ontstaan van de MRA zijn dan ook geheel incorrect.

Verder, met betrekking tot uw verwijzingen naar Nito Alves, kan worden opgemerkt dat u
jongerenactivist Manuel ‘Nito Alves’, die weldegelik een belangrijk figuur is binnen de
MRA/revolutionaire beweging in Angola, lijkt te verwarren met een gelijknamig ouder politiek figuur.
Deze oudere Nito Alves werd inderdaad vermoord in 1977, maar hij had niets te maken met de MRA en
was zelfs lid van de regeringspartij, MPLA (zie informatie die werd toegevoegd aan de blauwe map van
het administratief dossier).” Door voorgaande motieven louter te ontkennen, slaagt verzoeker er niet in
deze te ontkrachten.

Voor wat betreft verzoekers verklaringen omtrent de activiteiten binnen MRA, oordeelt de commissaris-
generaal op goede gronden wat volgt: “Ook uw beweringen omtrent MRA activiteiten staan in sterk
contrast met de informatie waarover het CGVS beschikt. Zo verklaart u dat jullie vijfmaal per week
samenkwamen om te vergaderen op het MRA hoofdkwartier in Mayanga (Luanda), en dat jullie erna
steeds samen manifesteerden. Tijdens deze manifestaties droegen jullie MRA T-shirts en liepen jullie,
en zeker de leiders, steeds vooraan. Hierdoor, stelt u, waren leden makkelijk te onderscheiden van niet-
leden (NPO, p. 15, 17-20, 24). U verklaart ook dat jullie, de MRA, geen contact hielden op een andere
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manier buiten de vergaderingen en manifestaties waarop jullie dagelijks aanwezig waren. U stelt dat de
leider van de MRA in Luanda ‘Bento Dos Santos Rodriguez’ was, maar dat na zijn arrestatie op 12 juli
2018, Luaty Beirao deze positie overnam (NPO, p. 21-22). U verklaarde ook nog een MRA lidkaart te
hebben, maar deze niet te kunnen voorleggen omdat u ze was kwijtgespeeld in Belgié (NPO, p. 14).
Echter, volgens de informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier), is de MRA
eerder een sociale beweging die weinig geinstitutionaliseerd is. Ze is niet erg, of zelfs helemaal niet,
hiérarchisch. Ze heeft geen of weinig zichtbare leiders. Ook MRA lidkaarten zouden niet bestaan.
Binnen de beweging wordt voornamelijk sociale media gebruikt om elkaar te vinden en te contacteren.
Ook uw advocaat bevestigde het sociale, clandestiene karakter van de MRA (NPO, p. 27-28). Dit
clandestiene karakter van de MRA is voornamelijk gedaan uit veiligheidsoverwegingen. In het verleden
werd Manuel Nito Alves al eens gearresteerd bij het ophalen van T-shirts met slogans tegen de
president, nog voor hij ze effectief had kunnen verdelen (zie administratief dossier). In het algemeen
gebruikt de overheid disproportioneel geweld tegenover demonstranten en journalisten tijdens
betogingen. In het licht van deze informatie, moeten er dan ook serieuze vraagtekens geplaatst worden
bij uw bewering meermaals per week met een vaste groep van 40 tot 50 MRA-leiders samen te komen
op éénzelfde plek, om nadien telkens te manifesteren, in T-shirts van MRA, zodat men jullie goed zou
kunnen onderscheiden (NPO, p. 17, 18, 20, 24).” Verzoeker kan de commissaris-generaal geenszins
verwijten zich te baseren op algemene informatie teneinde zijn verklaringen te toetsen te meer nu
verzoeker geen enkele documenten aanbracht ter staving van zijn activiteiten en niet verder kwam dan
te stellen dat hij al zijn documenten, waaronder een lidkaart, in Belgié is kwijtgespeeld (CGVS verhoor,
p. 14). Bovendien brengt verzoeker evenmin andere algemene informatie bij die zijn verklaringen
zouden kunnen bevestigen en die de bevindingen van de commissaris-generaal doen tegenspreken.
Verzoeker komt immers niet verder dan te stellen dat de realiteit anders is, dat binnen de MRA, net
zoals binnen elke organisatie, er mensen zijn die de leiding hebben en die ervoor zorgen dat alles in
goede banen loopt en dat het feit de commissaris-generaal geen weet heeft van uitgesproken leiders, dit
niet betekent dat die er in de praktijk niet zijn, zonder zich hiervoor te baseren op andersluidende
objectieve informatie. De Raad ziet geen enkele reden waarom de commissaris-generaal geen beroep
zou mogen doen op objectieve informatie bij de beoordeling van verzoekers verzoek om internationale
bescherming. Te meer nu inderdaad uit de door de commissaris-generaal bijgebrachte informatie blijkt
dat MRA een clandestiene beweging is, die geen structuur vertoont zoals een politieke partij, die
evenmin duidelijk aanduidbare leiders heeft en waarvan de leden niet in bezit zijn van een lidkaart (AD
CGVS, landeninformatie, stuk 1, Refworld Canada & UNHCR: Angola: The Angolan Revolutionary
Movement (Movimento Revolucionario de Angola (MRA/MRAN), including its structure, leaders,
members and objectives: the treatment of its members by authorities (2015)). Verzoekers betoog blijft
derhalve gestoeld op loutere beweringen, die niet worden onderbouwd en die geen afbreuk kunnen
doen aan de pertinente motieven in de bestreden beslissing.

Indien verzoeker inderdaad vijf keer per week samenkwam met de MRA en doorheen de week dan nog
eens manifesteerde, is het opmerkelijk dat hij geen weet heeft van enige arrestatie door de politie van
MRA leden, nu hij verklaart dat niemand gearresteerd werd en er enkel één gewone burger werd
vermoord (CGVS verhoor p 21). Verzoekers voorstelling van de feiten strookt niet met de algemene
landeninformatie waaruit blijkt dat de politie wel degelijk vaak overging tot arrestaties en opsluitingen
van vredevolle demonstranten (AD CGVS, landeninformatie, waaronder stuk 6 “frontline defenders,
Angola 15 + 27; stuk 1, Refworld Canada & UNHCR: “Angola: The Angolan Revolutionary Movement
(Movimento Revolucionario de Angola (MRA/MRAN), including its structure, leaders, members and
objectives: the treatment of its members by authorities (2015)). De volgende motieven zijn aldus
pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad overgenomen: “Wanneer u werd gevraagd of er ooit
MRA leden zijn gearresteerd tijdens manifestaties, antwoordt u “opgepakt niet, wel vermoord.” Op de
vraag wie er dan werd vermoord, stelt u dat het een gewone burger was, geen lid van de MRA. U
verklaart verder dat er nooit een MRA lid vermoord werd en dat Bento Dos Santos het enige MRA lid is
dat ooit gearresteerd werd (NPO, p. 21-22).

Ook bij deze beweringen dienen verscheidene opmerkingen gemaakt te worden, gesteund op de
landeninformatie in het administratief dossier. Allereerst, wanneer demonstraties plaatsvonden, ging de
politie vaak over tot arrestaties en opsluiting van vredevolle demonstranten. Een voorbeeld hiervan is de
extreem gemediatiseerde zaak van de ‘15+2’. In juni 2015, arresteerde de Angolese politie dertien
mensenrechtenactivisten terwijl ze Gene Sharp's From Dictatorship to Democracy aan het lezen en
bediscussiéren waren. Twee dagen later, werden nog twee activisten gearresteerd. De autoriteiten
beschuldigden ook twee vrouwelijke activisten, maar zij werden niet gearresteerd. Deze groep staat in
Angola bekend als ‘15+2’. De jongeren waren allemaal, of toch de meerderheid, geassocieerd aan de
revolutionaire beweging (révus) in Angola, inclusief Manuel Nito Alves, Luaty Beirao en Mbanza Hamza.
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Gezien uw beweerde actieve betrokkenheid bij de MRA, zou men mogen verwachten dat u op de
hoogte bent van zulke prominente arrestaties.”

Verzoeker kan vervolgens bezwaarlijk voorhouden in zijn verzoekschrift dat hij omtrent L.B., waarvan hij
erkend dat hij ook een rapper is, enkel verklaard heeft dat hij een leidend figuur is binnen de partij. Op
de vraag of er iemand in de plaats is gekomen van B.d.S. na diens arrestatie en er een nieuwe leider
kwam, antwoordde verzoeker uitdrukkelijk “ja, het was L.B.” (CGVS verhoor, p. 22) Verzoeker maakte
ook op geen enkel moment gewag van het feit dat hij een rapper is, zelfs wanneer hij gevraagd werd
naar diens beroep, waarop hij antwoordde dat hij deelnam aan manifestaties, dat dit zijn beroep was en
hij daarnaast ook sterk was met computers (CVS verhoor, p. 23). De volgende motieven worden niet
weerlegd door verzoeker en worden overgenomen door de Raad: “Verder stelt u dat de huidige leider
van de MRA in Luanda Luaty Beirao is. U verklaart dat hij de betogingen organiseerde en ernaast ook
werkte als leraar literatuur aan de Katholieke Universiteit van Luanda. Hij zou, volgens u, nog nooit
gearresteerd zijn (NPO, p. 22, 25-26). Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief
dossier) is er inderdaad een persoon genaamd Luaty Beirao geassocieerd aan de revolutionaire
beweging in Angola, meer nog, hij zou deze in gang gezet hebben tijdens één van zijn optredens.
Immers, in tegenstelling tot uw verklaringen, is Luaty Beirao een gekend rapper in Angola onder de
naam ‘lkonoklasta’ en hij was één van de gearresteerden in de ‘15+2’ zaak.” Voorgaande motieven
omtrent de rapper Luaty Beirao vinden steun in de stukken die de commissaris-generaal heeft
toegevoegd aan het dossier (AD CGVS, landeninformatie, stuk 1, Refworld Canada & UNHCR: Angola:
The Angolan Revolutionary Movement (Movimento Revolucionario de Angola (MRA/MRAN), including
its structure, leaders, members and objectives: the treatment of its members by authorities (2015)) en
worden niet ontkracht door verzoekers post factum vergoelijkingen. Nu in de COI Focus “Angola: De
Angolese lente” beschreven wordt hoe de rapper Luaty Beirao werd geviseerd en gearresteerd werd in
de luchthaven in 2011, is het opmerkelijk dat verzoeker niet verder kwam dan te stellen dat er slechts
één persoon werd gedood en er nooit arrestaties plaatsvonden, behalve die van B.d.S. Dat verzoeker
van voorgaande niet op de hoogte is, terwijl hij verklaart dat zij dagelijks manifestaties hielden en hij de
rapper zag als grote leider, plaatst de geloofwaardigheid van zijn activiteiten op de helling.

Nu verzoeker in zijn verzoekschrift opnieuw benadrukt dat MRA een clandestiene beweging is, wat
overigens niet betwist wordt en ook blijkt uit de informatie in het administratief dossier (zie supra) is het
weinig geloofwaardig dat diezelfde beweging vijf keer per week zou manifesteren en het verzoekers
specifieke rol was om pamfletten uit te delen (CGVS verhoor, p. 17). De volgende motieven worden
mede bij gebrek aan dienstig verweer door de Raad tot de zijne gemaakt: “Wat betreft arrestaties en
vervolgingen in het algemeen, is er een nauwe opvolging door media en mensenrechtenorganisaties. Zo
wordt er gerapporteerd dat manifestaties soms hardhandig worden beantwoord door de Angolese
regering en volgens verschillende bronnen zijn de meer prominente activisten slachtoffer van
intimidatiescampagnes (telefoon/ huisbezoeken/ vernielen persoonlijke bezittingen) en worden ze tijdens
de manifestaties geviseerd. Verscheidene onder hen werden reeds gearresteerd of raakten ernstig
verwond. In 2018 rapporteerde Human Rights Watch wel significante vooruitgang op verschillende
vlakken, zoals minder restricties op het vlak van politieke en burgerrechten en minder politieke
inmenging bij de functionering van de rechtbanken. Gezien bovenstaande opvolging (ook aanwezig in
het administratief dossier), is het dus zeer onwaarschijnlijk dat de leider van de MRA zou gearresteerd
zijn (in 2018) en nog steeds opgesloten (NPO, p. 21-22), maar hiervan niets in de digitale geschreven
pers is terug te vinden. Ook uw bewering dat jullie vijf manifestaties per week hielden in verscheidene
provincies in Angola, maar dat van deze activiteiten niets kan worden teruggevonden in de digitale
geschreven pers en er ook volgens uw verklaringen niets is verschenen in de media, met uitzondering
van één TV kanaal, (NPO, p. 21), is hoogst onwaarschijnlijk in het licht van deze informatie.” In het licht
van de in het administratief dossier toegevoegde informatie (AD CGVS, landeninformatie, stuk 2, “COI
Focus, Angola, de Angolese lente”, 28/10/2013), waarin de MRA omschreven wordt als een niet-
partijigebonden jongerenbeweging die via sociale media communiceert en een reeks betogingen
organiseert, is het weinig geloofwaardig dat verzoeker met de MRA dagelijks vergaderde met 40 a 50
man, erna telkenmale manifesteerde (CGVS verhoor, p. 19) en zij onderling enkel contact hadden op de
vergaderingen zelf (CGVS verhoor, p. 20).

M.b.t. de weerhouden tegenstrijdigheden, het gegeven dat verzoeker geen documenten heeft
neergelegd en de motieven aangaande de opmerkingen gemaakt na afloop van het persoonlijk
onderhoud, voert verzoeker geen enkel verweer, waardoor ook die motieven integraal worden
overgenomen door de Raad: “Bovenstaande ongeloofwaardigheid wordt enkel versterkt door
bijkomende tegenstrijdigheden in uw verklaringen.
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Zo stelde u bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw vader, P. M., u verlaten heeft toen u jong was
(Verklaring DVZ d.d. 31/10/2019, hierna DVZ-V, p. 7). In tegenstelling tot uw tweede onderhoud bij de
DVZ (CGVS-Vragenlijst d.d. 26/02/2021, hierna CGVS-V, p. 3) en uw persoonlijk onderhoud op de zetel
van het CGVS (NPO, p. 4, 8) waar u verklaarde dat uw vader in het ouderlijk huis woonde samen met
uw moeder, uw twee broers en u. De vaststelling dat u in eerste instantie verklaarde dat uw vader u
verliet toen u nog jong was, draagt bij aan de ongeloofwaardigheid van uw beweerde lidmaatschap van
de MRA en de daaruit volgende problemen, aangezien uw vader volgens uw verklaringen voor het
CGVS gewoon bij jullie inwoonde en zijn (beweerde) arrestatie wezenlijk onderdeel uitmaakt van uw
voorgehouden vluchtrelaas en uw vader naar u beweerde reeds lange tijd actief lid was bij de MRA.
Hierbij kan verder worden opgemerkt dat uw verklaring dat er nog maar één lid van de MRA ooit
gearresteerd is geweest, namelijk de leider Bento Dos Santos (NPO, p. 22), niet enkel strijdig is met de
beschikbare informatie hierboven beschreven, maar tevens met uw eigen verklaringen. U stelt immer
dat uw vader eveneens lid was van de MRA, naar vergaderingen ging en mee manifesteerde, en dit
sinds u klein was. Het is dan ook bijzonder opvallend dat u enerzijds verklaart dat er tenzij Bento Dos
Santos nooit manifestanten of MRA leden gearresteerd werden (NPO, p. 21, 22), terwijl u anderzijds
voorhoudt dat uw vader, een gewoon MRA lid dat gegevens verzamelde en pamfletten plakte,
gearresteerd en vervolgens verdwenen zou zijn (NPO, p. 15, 19, 21-23).

Ook met betrekking tot uw eigen arrestatie is er een discrepantie: zo verklaarde u bij DVZ te zijn
gearresteerd in maart 2019 (CGVS-V, p. 2) en tijdens uw persoonlijk onderhoud in april 2019 (NPO, p.
16). Ook over uw reisweg legde u andere verklaringen af bij DVZ, namelijk: “ik regelde alles zelf. Ik
betaalde 500 kwanza in een reisagentschap. Dan krijg je een papier waarmee je, je documenten kan
regelen en je ticket kopen. Ik moest niets betalen voor het ticket.” (DVZ-V, p. 12). In contrast, op het
persoonlijk onderhoud verklaarde u dat uw broer, omwille van de problemen die u had met de MPLA, uw
gehele reis heeft geregeld, inclusief alle formaliteiten en documenten (bv. visum) (NPO, p. 11).

Ten laatste, sprak u ook uzelf tegen tijdens het persoonlijk onderhoud wanneer u eerst stelde dat u
Luanda verliet om meer veiligheid te hebben en dat de reden dat u terugkwam naar Luanda (van Uige)
de arrestatie van uw vader was (NPO, p 24, 25). Erna stelde u dan weer dat zijn arrestatie reeds de
aanleiding was geweest om Luanda te verlaten (NPO, p. 25). U verklaart dus zowel uw vertrek naar als
uw terugkeer vanuit Uige met de arrestatie van uw vader. Nochtans stelt u zelf dat uw vader slechts
éénmaal is gearresteerd (NPO, p. 23-25, 27).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of reisweg ondersteunen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 1 december 2021. Uw opmerkingen betreffende de oprichting van MRA en de
betrokkenheid van Nito Alves zijn nog steeds incoherent met de beschikbare informatie. Verder, waar u
opmerkt dat ‘de mensen kwamen alleen samen bij de manifestaties (p. 19),” kan slechts worden
vastgesteld dat deze opmerking strijdig is met uw verklaringen voor het CGVS waar u herhaaldelijk
stelde dat er vergaderingen en manifestaties waren (NPO, p. 17-20, 26). Ook uw opmerking ‘mijn vader
heeft nooit gevangen gezeten (p. 27)’ is geheel strijdig met uw verklaringen voor het CGVS (NPO, p. 15-
16, 23-24, 27). Bovendien is de (beweerde) arrestatie van uw vader een centraal punt in uw
vliuchtrelaas. De overige opmerkingen betreffen kleine inhoudelijke aanpassingen en spelfouten. Er
werd met deze opmerkingen rekening gehouden, maar deze zijn niet van die aard dat ze ander licht
werpen op bovenstaande beoordeling.” De hierboven door de commissaris-generaal beschreven
discrepanties halen het geloofwaardig karakter van zijn asielrelaas inderdaad verder onderuit.
Verzoeker weerlegt die vaststellingen niet.

Door nog voor te houden dat hij zich niet heeft verdiept in de geschiedenis van de MRA alvorens zich
erbij aan te sluiten, brengt hij wederom geen elementen aan die een ander licht kunnen werpen op
bovenstaande.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
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4.4.1. Gelet op voorgaande uiteenzetting meent de Raad dat verzoeker zich niet langer kan steunen op
de elementen aan de basis van zijn asielrelaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van
een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer
een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van
willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-
465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict zodat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing
is.

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

4.6. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM
wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de
Raad in het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak
over een terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

4.7. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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