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nr. 279 440 van 25 oktober 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

08 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 oktober 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché M. TYTGAT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 24

december 2018, dient op 17 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 22

september 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker

gehoord wordt op 19 oktober 2021.

1.3. Op 8 maart 2022 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die aangetekend wordt verstuurd op 8 maart 2022

en luidt als volgt:

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren op 19 december 1997, in de Angolese hoofdstad Luanda en tot de etnische

groep Bakongo te behoren. U liep school in Luanda en ging ook één jaar de opleiding ingenieur

informatica volgen aan de universiteit. U heeft niet gewerkt in Angola. U woonde tot het jaar 2010 in de

wijk Baixo Popular, tot u en uw familie werden gedwongen om naar de wijk Zango II te verhuizen. De

Angolese autoriteiten wilden uw huizen renoveren, maar brachten u en uw familie onder in inferieure

huizen, die ver van uw school gelegen waren. Omdat deze ligging absoluut niet ideaal was, huurde uw

grootvader eveneens een huis in de wijk Baixo Popular. U verbleef afwisselend op beide plaatsen.

In het jaar 2015 was uw huis in Baixo Popular nog steeds niet gerenoveerd. Dit was vier jaar nadat u

werd gedwongen te verhuizen. U begon deel te nemen aan kleine, vredevolle protesten tegen de

autoriteiten, in groepjes van vijf à zes man. Op die manier kwam u in het vizier van de autoriteiten. In de

maand augustus van het jaar 2015, hielp u met de organisatie van een veel grotere manifestatie. Uw

vriend Paulo had de leiding van de organisatie. De manifestatie werd uiteen geslagen, en u werd twee

dagen opgesloten. Daarna werd u vrijgelaten onder voorwaarde dat u niet meer zou deelnemen aan een

manifestatie. U ondertekende daartoe een document en heeft sindsdien ook niet meer deelgenomen. In

het jaar 2017, in de maand september, werd opnieuw een manifestatie georganiseerd. Hoewel u er niet

aan deelnam, werd u wel gearresteerd in uw huis en drie dagen opgesloten. U kwam vrij omdat uw

vader de politie omkocht. U vestigde zich opnieuw in Zango II en had sindsdien geen problemen meer

met de autoriteiten. Echter, in de maand november van het jaar 2018 wilde u naar Portugal reizen om

toeristische redenen. U werd echter tegengehouden op de luchthaven, en u kreeg te horen dat het u niet

was toegestaan om Angola te verlaten. Na drie dagen opsluiting, zou u naar de rechtbank worden

gebracht, maar het bleek opeens dat u de gevangenis kon verlaten. Alweer, was uw vader

tussengekomen en had hij geld gegeven voor uw vrijheid. In de maand december van het jaar 2018

vertrok u uit Angola met behulp van een smokkelaarster. Dit deed u, omdat uw grootvader er u op wees

dat u gevaar liep en in de toekomst problemen zou kunnen krijgen. U reisde eerst over land naar de

Democratische Republiek Congo (verder: Congo), namelijk de stad Kinshasa, en reisde na twee dagen

naar België, per vliegtuig. De smokkelaarster reisde met u mee en bracht u naar de Dienst

Vreemdelingenzaken, aan het Klein Kasteeltje. U diende er een verzoek om internationale bescherming

in, op 17 januari 2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land van herkomst, Angola, omdat u zou

worden vervolgd door de Angolese autoriteiten vanwege uw deelname aan een manifestatie (zie notities

CGVS, p.21). Deze manifestatie was gericht tegen de autoriteiten, omdat u in het jaar 2010 gedwongen

werd uw huis te verlaten met de belofte dat deze zou worden gerenoveerd (zie notities CGVS, p.19).

Echter, na vier jaar, kon u nog steeds niet terugkeren naar uw oorspronkelijke huis. U kan de

problemen die u met de Angolese autoriteiten heeft gehad, en zou hebben bij terugkeer naar

Angola, echter niet aannemelijk maken.

Vooreerst, bleek u niet in staat op een duidelijke, ernstige of overtuigende wijze uiteen te zetten

hoe u voorbereidingen trof voor het vertrek uit uw land van herkomst, namelijk Angola, hoe u de

nodige documenten voor deze reis heeft bekomen en hoe uw daadwerkelijk vertrek verliep. U
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stelde dat u Angola verlaten heeft rond de maand december van het jaar 2018 (zie notities CGVS, p.6).

U verklaarde niet met uw eigen paspoort te zijn gereisd, maar het paspoort van een ander persoon te

hebben gebruikt. U denk dat het een Europees paspoort was. Dit paspoort werd geregeld door een

smokkelaarster, genaamd J., die betaald werd door uw vader. U kan echter absoluut geen enkel

detail geven over deze smokkelaarster, of de regelingen die zij trof voor uw reis naar België.

Gevraagd hoe uw vader deze vrouw kende, moest u een antwoord schuldig blijven (zie notities CGVS,

p.7). Gevraagd of het familie was of een vriend, antwoordde u dat het zeker geen familie was omdat u

haar nooit eerder zag, maar dat u geen idee heeft over het verband tussen uw vader en de

smokkelaarster. Gevraagd of u dan nooit meer informatie heeft gevraagd aan J. of uw vader,

antwoordde u dat u eens vroeg wie zij was, maar dat u enkel het antwoord kreeg dat ze u zou helpen.

Gevraagd wat zij allemaal voor u gedaan heeft, of ze enkel het paspoort heeft geregeld of ook andere

dingen, antwoordde u dat u enkel weet dat die vrouw dit paspoort had en dat ze het u gaf voor de reis,

maar dat u geen idee heeft waar ze het bekomen heeft of aangevraagd heeft. Gevraagd of u zelf iets

moest doen om het paspoort te bekomen, zoals documenten tekenen of vingerafdrukken geven,

antwoordde u ontkennend. Hoewel het reeds danig weinig aannemelijk is dat u niets weet over

deze smokkelaarster en de stappen die ze heeft gezet, terwijl zij zelfs met u meegereisd is naar

België (zie notities CGVS, p.7), bleek u ook niets te weten over uw reis zelf. Gevraagd om stap voor

stap uit te leggen hoe u Angola verliet en naar België bent gereisd en daarbij vermeld dat u

gedetailleerd dient te zijn, antwoordde u – danig kort – dat uit Angola bent vertrokken, dat u twee dagen

in Congo bent geweest en dat u vandaar direct naar België kwam (zie notities CGVS, p.8). Gevraagd in

welke stad u was – in Congo – antwoordde u, zeer weinig ernstig, dat u geen idee heeft omdat u nooit

eerder in Congo was en er niets kent. Ook over uw reis van Angola naar Congo, kan u bijster weinig

informatie geven, en kan enkel worden geconcludeerd dat u niets weet. Gevraagd hoe u de grens

tussen Angola en Congo heeft overgestoken, antwoordde u dat u in de auto zat en dat u op de

achterbank zat. Jullie zouden één maal gestopt zijn om te eten op een [niet nader genoemd] marktplein,

en dan zonder problemen verder gegaan zijn. Gevraagd of u zich herinnert wanneer u de grens bent

overgegaan en of u aan de grens iets moest tonen of zeggen, antwoordde u – opnieuw danig weinig

serieus – dat u het zich niet herinnert en dat u het niet kan zeggen omdat u in slaap bent gevallen en

enkel werd wakker gemaakt om te eten. Gevraagd naar de naam van de plaats waar jullie gegeten

hebben, bleek u het andermaal niet te weten, en stelde u dat u enkel wist dat het een marktplaats was

omdat er veel mensen aanwezig waren – hetgeen opnieuw van niet veel ernst getuigt. U bleek

eveneens niet te weten: op welke plaats u de grens heeft overgestoken, welke plaatsen u heeft

gepasseerd op weg naar Congo, wat de naam is van de chauffeur van de wagen of wat de naam was

van de luchthaven in Congo (zie notities CGVS, p.8-9). Het enige dat u – zeer summier en opnieuw

danig bedenkelijk – kon aangeven is dat u iemand de naam “Kinshasa” hoorde zeggen, tot twee maal

toe, dus dat u denkt dat u in Kinshasa aankwam (zie notities CGVS, p.8). Deze verklaringen zijn

uiterst weinig begrijpelijk. Dat u, die vluchtte voor de Angolese autoriteiten en daarbij

landsgrenzen diende over te steken, dergelijk weinig informatie kan geven over de reis naar

België, is gewoonweg niet aannemelijk. U bent immers een volwassen man die een gevaarlijk,

illegaal vertrek onderneemt. Echter, ook uw daaropvolgende verklaringen blijken absoluut

wankel in geloofwaardigheid. Gevraagd wanneer u wist dat u naar België zou komen, antwoordde u

dat u het slechts dezelfde dag [de dag van vertrek] wist (zie notities CGVS, p.10). Gevraagd of u dan

nooit heeft gevraagd aan uw vader of [de smokkelaarster] J. waarheen u zou gaan, antwoordde u –

opnieuw danig bij de haren getrokken – dat u gewoon vroeg om welke redenen jullie zouden reizen en

dat ze [J.] enkel antwoordde dat het voor uw eigen veiligheid was. U wist niet dat u zou reizen tot de dag

van uw vertrek. Nogmaals gevraagd om welke redenen u niet op voorhand wist dat u naar België zou

reizen [of überhaupt zou reizen], herhaalde u dat het pas dezelfde dag wist en dat ze [J.] andere dingen

te regelen had [in België], dus u ging ook mee. Gevraagd of u dan ook zélf het plan had om Angola te

verlaten, antwoordde u – danig verbijsterend – dat u dat plan echt niet had. Het is uiterst opvallend

dat u zeer weinig informatie heeft over uw vermeende reis naar België, via Congo. Dat u als

volwassen persoon geen enkel detail van uw reis kent, helemaal afhankelijk bent van uw vader

en een smokkelaarster - die u niet kent -, en, sterker nog, u kennelijk niet eens zelf wist dat u zou

moeten reizen omdat het voor u gevaarlijk werd in Angola, duidt op een danige desinteresse in

uw eigen wedervaren en problemen, dat geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u in

Angola daadwerkelijk problemen had en het land nadien op illegale manier heeft verlaten. Het

dient dan ook opgemerkt dat op uw naam een visumhit is teruggevonden en aldus, kan uit objectieve

informatie worden vastgesteld dat u een Portugees visum had, dat geldig was in de maand november

van het jaar 2018 (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). U stelde ook zelf dat u in

het jaar 2018 een visum regelde voor Portugal, aangezien u er op vakantie wilde gaan (zie notities

CGVS, p.12). Gevraagd of u op het moment dat u het visum regelde reeds problemen had in Angola,

antwoordde u zelf – absoluut verbazend – dat u geen idee had over mogelijke problemen, op geen
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enkele manier, maar dat u dat pas in de luchthaven heeft gemerkt (zie notities CGVS, p.13). U werd er

immers, nadat u uw paspoort ter controle had afgegeven, meegenomen en uiteindelijk naar de

gevangenis gebracht. Echter, is het allesbehalve aannemelijk dat u in het jaar 2018, in de maand

november, Angola niet uit mocht reizen omdat u zou worden gezocht (zie verder). En – indien er

al een kern van waarheid schuilt in uw verklaringen, hetgeen in het hierna volgende ten zeerste

wordt betwist, is het evenmin aannemelijk dat u niet zou weten dat u het land niet mag verlaten.

Gegeven het feit dat de verklaringen omtrent uw illegale vlucht buitengewoon summier en weinig

geloofwaardig zijn, kan enkel worden afgeleid, dat u wel degelijk legaal uit Angola vertrokken

bent, met uw eigen, geldig paspoort en een Portugees visum – hetgeen er op wijst dat u

geenszins door de Angolese autoriteiten wordt vervolgd.

Immers, wat betreft de door u opgeworpen vervolgingsfeiten, dient opgemerkt, dat u

allesbehalve aannemelijk kan maken dat u bij terugkeer naar Angola zou worden vervolgd op

basis van uw deelname aan één manifestatie in de maand augustus van het jaar 2015 (zie notities

CGVS, p.21). Uw verklaringen omtrent uw arrestaties in de jaren 2015, 2017 en 2018 zijn danig

verwarrend en absoluut wars van enige logica, en bijgevolg kan dan ook geen geloof worden

gehecht aan de door u opgeworpen problemen die zich in Angola zouden hebben voorgedaan.

Gevraagd om te vertellen over het moment dat u zelf problemen had in Angola, en de redenen om

dewelke u Angola heeft verlaten, antwoordde u – tergend vaag - dat u zich samen met andere jonge

mensen organiseerde om jullie rechten te doen gelden, maar dat jullie na de manifestatie verplicht

waren om weg te gaan [uit Angola] (zie notities CGVS, p.21). Gevraagd wanneer deze manifestatie was,

antwoordde u dat het in het jaar 2015 was. U vertelde dat u voorheen reeds vredevolle manifestaties

organiseerde in kleine groepen van vijf à zes personen, maar dat u uiteindelijk in een grotere

manifestatie [in 2015] participeerde en dat u daarom problemen kreeg. Uw naam kwam immers voor in

de rapporten, en als u ging reizen [in het jaar 2018] werd u opgepakt op de luchthaven, omdat u gezocht

werd. Ook in het jaar 2017 zou u opnieuw zijn gearresteerd (zie notities CGVS, p.23) Echter, kan geen

geloof gehecht worden aan het feit dat u werkelijk door de Angolese autoriteiten zou worden

gezocht, en dit omdat uw verklaringen allesbehalve logisch of samenhangend zijn.

Immers, u nam slechts deel aan één grote manifestatie, in de maand augustus van het jaar 2015 (zie

notities CGVS, p.22). U hielp deze mee organiseren, maar u was niet de leider van de organisatie,

slechts een belangrijk lid die instructies opvolgde – zo verklaarde u. U werd uiteindelijk gearresteerd

omwille van uw deelname, en twee dagen opgesloten (zie notities CGVS, p.23). U kon daarna

beschikken op voorwaarde dat u niet meer zou deelnemen aan manifestaties, hetgeen u ook niet meer

heeft gedaan (zie notities CGVS, p.25). U werd in de gevangenis – in het jaar 2015 - niet ondervraagd

en u werd ook niet in beschuldiging gesteld of voor de rechtbank gebracht. Na deze arrestatie, heeft

u beslist zich niet meer met politieke zaken bezig te houden en bent u gestopt met deelnemen aan

dergelijke manifestaties (zie notities CGVS, p.25). Echter, verklaarde u in september 2017 opnieuw te

zijn opgepakt vanwege het op til zijn van een nieuwe manifestatie, waaraan u evenwel niet deelnam

(zie notities CGVS, p.23). U stelde dat u toch werd gearresteerd omdat uw naam reeds op de lijst en in

de rapporten stond. Echter, werd u andermaal niet ondervraagd (notities CGVS, p.24). U was drie

dagen opgesloten, maar er werd niets tegen u gezegd of gedaan, u hoorde enkel dat u na vijf dagen

ergens heen zou moeten gaan om te worden veroordeeld. Gevraagd hoe u bent vertrokken uit de

gevangenis, antwoordde u – danig vaag – dat een persoon die Gias heet u eerst zei om te slapen, dan

om te wachten en daarna verkondigde dat u gewoon mocht vertrekken. Achteraf, bleek dat uw vader

had betaald voor uw vrijlating. Gevraagd of u na deze tweede arrestatie nog in aanraking bent

gekomen met de politie of de autoriteiten, voordat u naar Portugal wilde gaan, antwoordde u – vreemd

genoeg en duidelijk de vraag ontwijkend – dat u het zich niet kan herinneren maar dat u toen in de wijk

Progetto Nova Vida bent gaan wonen. Een tweede maal gevraagd of u nog problemen had met de

politie of autoriteiten als u daar woonde, en nadat u was vrijgelaten in het jaar 2017, antwoordde u dat

u geen enkel probleem had, en enkel een probleem had wanneer u vertrok [in de maand november

van het jaar 2018, en dus meer dan een jaar later]. U hoorde dat de politie u zocht in de wijken Baixo

Popular en Zango II [in het jaar 2017], maar toen dit gekalmeerd was, heeft u uw leven terug

opgebouwd, tot het moment dat u wilde reizen. U herhaalde dat uw naam op een soort rode lijst stond

en dat u gezien werd als gevaarlijk. Echter, dienen de hierna volgende opmerkingen te worden

gemaakt aangaande uw verklaringen.

Ten eerste, indien u werkelijk via een afkoopsom de gevangenis in het jaar 2017 heeft weten te

verlaten, dient opgemerkt, dat het uiterst weinig begrijpelijk of aannemelijk is dat u achteraf geen

enkel probleem meer zou hebben gehad met de Angolese autoriteiten. Het enige dat u – opnieuw

tergend vaag – kon aangeven is dat u hoorde dat de politie u zocht in andere wijken, maar dat dit
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achteraf kalmeerde (zie notities CGVS, p.24). Nochtans, verklaarde u evenzeer dat u sinds het jaar

2015 op een lijst en in rapporten stond omwille van uw deelname aan de organisatie van een

manifestatie van de oorspronkelijke inwoners van de wijk Baixo Popular, die onder dwang naar Zango II

waren overgebracht, op te eisen (zie notities CGVS, p.19-22). Zodus, indien u werkelijk zou zijn

gemonitord, en – zoals u zelf verklaarde – zou worden gezocht (zie notities CGVS, p.21) - is het

allesbehalve aannemelijk dat de politie u opeens niet meer zou vinden, het daarna zo maar zou

opgeven om u te zoeken, en u bijgevolg uw gewone leven gewoon terug zou kunnen opnemen

(zie notities CGVS p.24). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen een

tweede maal te zijn gearresteerd in het jaar 2017.

Ten tweede, zijn nog andere redenen die aantonen dat uw verklaringen over uw arrestatie in het

jaar 2017 gewoonweg niet geloofwaardig zijn. Vooreerst, is het op zich al onwaarschijnlijk dat u in het

jaar 2017 opnieuw zou zijn gearresteerd omwille van een op til zijnde manifestatie, terwijl u reeds twee

jaar geen enkele band meer had met de organisatie van deze manifestaties of andere politieke

activiteiten. Verder, kan niet worden ingezien om welke redenen uw vader de politie zou moeten

omkopen om u vrij te laten. U had immers niets gedaan, u werd niet ondervraagd, en – zeer vreemd –

uw vader probeerde niet eens met de autoriteiten te spreken of u op borg te laten vrijkomen. Al

helemaal bij de haren getrokken, zijn uw verklaringen dat uw grootvader na uw arrestatie in september

2017 de autoriteiten zou hebben opgezocht om bescherming te vragen, aangezien u gestopt was met

uw politieke activiteiten (zie notities CGVS, p.26). In de door u geschetste context, namelijk dat u werd

gezocht door de autoriteiten omdat u uit de gevangenis was ontsnapt door middel van omkoping, maar

dat zij u niet vonden en u uw leven gewoon verderzette, zijn deze bijkomende verklaringen absoluut niet

te begrijpen. Er kan geenszins worden ingezien om welke redenen uw grootvader bescherming zou

vragen bij dezelfde autoriteiten die u vervolgden, nadat hij hen had omgekocht om u vrij te krijgen en

terwijl u gewoon uw leven kon leiden. Deze verklaringen zijn dan ook zodanig wars van enige

logica, dat er absoluut geen geloof aan kan worden gehecht. Volledigheidshalve, dient opgemerkt,

dat uw verklaringen niet alleen danig incoherent zijn, maar eveneens intern tegenstrijdig. Zo stelde u

aan de ene kant dat uw grootvader deze bescherming zocht bij de autoriteiten nadat hij had ontdekt dat

u was geslagen in detentie (zie notities CGVS, p.26), terwijl u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud

had aangegeven dat u tijdens uw vasthouding in het jaar 2017 niets tegen u werd gezegd of gedaan

(zie notities CGVS, p.24).

Ten derde, wat betreft de door u opgeworpen arrestatie op de luchthaven van Luanda, in de

maand november van het jaar 2018, nadat u probeerde met uw eigen paspoort en Portugees

visum Angola te verlaten, dient opgemerkt, dat ook aan deze vervolgingsfeiten absoluut geen

geloof kan worden gehecht. Ten eerste, heeft u zelf verklaard dat u tussen uw vermeende arrestatie

en vrijlating in het jaar 2017 en de arrestatie op de luchthaven in het jaar 2018 geen enkel probleem

meer heeft gehad (zie notities CGVS, p.24). Dat u, volgens uw verklaringen, meer dan een jaar uw

leven gewoon kon verderzetten om opeens op de luchthaven te horen dat u wordt gezocht en het land

niet mag verlaten, is danig weinig aannemelijk (zie notities CGVS, p.13). U herhaalde immers telkens

dat uw naam in rapporten of op een lijst voorkwam (zie notities CGVS, p21, p.23-25). Dat u daar niet op

de hoogte van zou zijn, nadat u in het jaar 2015 was vrijgelaten en – zoals u beweerde – illegaal de

gevangenis zou hebben verlaten in het jaar 2017, is gewoonweg niet aannemelijk. Er dient ook

opgemerkt, dat uit uw visumaanvraag kan worden afgeleid dat u uw eigen, Angolees paspoort werd

afgeleverd in de maand september van het jaar 2016 (zie informatie, toegevoegd aan het

administratieve dossier, blauwe map), en dus één jaar nadat u beweerdelijk werd gearresteerd omwille

van deelname aan een manifestatie tegen de Angolese overheid in Luanda. Het feit dat u in het jaar

2016 een paspoort werd afgeleverd, duidt enkel op het feit dat u nadien allerminst werd gezocht

door de Angolese autoriteiten of enig gevaar vormde voor de Angolese overheid, en doet tevens

verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw beweerde

arrestatie en detentie in het jaar 2015. Met betrekking tot deze beweerde arrestatie en detentie van 2

dagen, dient eveneens te worden opgemerkt dat omtrent de ‘grote manifestatie’ waaraan u destijds in

augustus 2015 zou hebben deelgenomen, en die de directe aanleiding vormde voor uw beweerde

arrestatie in 2015, helemaal niets kan worden teruggevonden in de beschikbare informatie. Wel valt te

lezen dat er sprake was van uithuiszetting en vernieling van huizen door de Angolese autoriteiten, maar

opmerkelijk genoeg betrof dit huizen in de wijk Zango – alwaar uw familie beweerdelijk een huis kreeg

van de overheid – en leidde dit tot de ontheemding van duizenden personen, alsook enkele

geweldsincidenten (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Nergens is echter sprake

van enige grote manifestatie in augustus 2015 omwille van deze problematiek, die uiteen gedreven zou

zijn door politie. Deze vaststelling komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent, en de

vervolging die u te beurt zou zijn gevallen omwille van deelname aan deze manifestatie, niet ten goede.
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Daarenboven is het uiterst bevreemdend dat u helemaal niets vermeldde over de uithuiszettingen in de

wijk Zango in het jaar 2015, en de geweldsincidenten die zich daarbij voordeden, hoewel u beweerdelijk

woonde in wijk Zango 2, en zich actief inzette in het protest tegen uithuiszettingen, door de Angolese

autoriteiten. Deze vaststellingen doen verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

beweerd activisme in Angola, deelname aan een ‘grote manifestatie’ in het jaar 2015, en de

vervolging die u omwille daarvan te vrezen zou moeten hebben. Hierboven werd reeds gesteld dat

aan uw arrestaties in het jaar 2017 en 2018 geen geloof kan worden gehecht.

Ten slotte, hetgeen de algehele geloofwaardigheid van uw relaas nog verder fundamenteel

ondermijnt, is het feit dat u - als volwassen man die reeds sinds hij minderjarig was groepen van

protestacties organiseerde (zie notities CGVS, p.21) – elke belangrijke beslissing over uw leven

overlaat aan uw vader en grootvader, elke beslissing die zij maken ook zonder meer opvolgt, en

sterker nog, zich niet eens enige vragen stelt over de gevolgen van deze beslissingen. U doet

zichzelf voor als de speelbal van acties die de autoriteiten en uw familie ondernemen en beslissen, en

waarop u zelf geen enkele invloed heeft. Echter, uw eigenlijke profiel strookt absoluut niet met het

profiel dat u van uzelf probeert op te werpen tijdens het persoonlijk onderhoud. Reeds aan het

begin van het persoonlijk onderhoud, stelde u – danig verbijsterend – dat u niet wist dat u in Angola

gevaar liep (zie notities CGVS, p.10). Er werd hierboven reeds geconcludeerd dat uw illegale reisweg

ongeloofwaardig wordt geacht, mede door uw ongelooflijke passiviteit in de organisatie ervan en de

onwetendheid over de daadwerkelijke reis. Deze passiviteit blijkt absoluut niet te stroken met uw

persoonlijkheid als ondernemende jongeman die zijn rechten wil laten gelden. Zo bleek u helemaal niet

op de hoogte van het plan naar België te reizen: dit had uw vader immers allemaal geregeld zonder u in

te lichten, gezien u pas de dag zelf wist dat u zou vertrekken (zie notities CGVS, p.6 en p.10). Sterker

nog: u stelde dat u zelf echt het plan niet had om Angola te verlaten vanwege problemen (zie notities

CGVS, p.10). Verder, verklaarde u dat u zowel bij uw tweede als derde arrestatie zonder uw weten om

door uw vader [of grootvader] werd vrijgekocht (zie notities CGVS, p.24-26). Wanneer u hem [in het jaar

2018] vroeg naar meer informatie over de persoon die werd omgekocht, zou u te horen hebben

gekregen dat dit geen conversatie is voor kinderen, hetgeen absoluut geen hout snijdt gegeven uw

profiel als volwassen, ondernemende man die opkomt voor zijn rechten (zie notities CGVS, p.25). Het is

immers geenszins geloofwaardig dat u, die reeds vóór het jaar 2015 – wanneer u nog minderjarig

was – kleine manifestaties organiseerde; en deelnam aan de organisatie van een grote

manifestatie in het jaar 2015 – wanneer u ongeveer zeventien à achttien jaar oud was - tegen de

autoriteiten; en die in het jaar 2017 reeds begonnen was aan een universitaire studie, geen

enkele kennis zou hebben van uw eigen situatie, geen enkele controle zou willen over zijn eigen

situatie, en sterker nog, niet eens zou weten dat u gevaar liep.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1, A van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna:

het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de

Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij betoogt dat de motieven van de commissaris-generaal louter subjectieve interpretaties betreffen. Hij

legt uit dat hij na zijn vrijlating in november 2018 onmiddellijk onderdook en dat zijn vader en grootvader
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het initiatief hadden genomen voor zijn vertrek uit Angola. Hij vervolgt dat zijn grootvader alles regelde

omdat het verzoeker allemaal overviel en omdat hij het volle vertrouwen had in zowel zijn vader als

grootvader. Omdat hij gevlucht is, is het niet vreemd dat hij zich weinig herinnert. Verder bevestigt hij de

weergave van de vervolgingsfeiten in de bestreden beslissing en stelt hij dat het feit dat ze begrijpelijk

kunnen worden weergegeven een bewijs vormt van het gegeven dat ze logisch en samenhangend zijn.

Hij meent dat hij wel degelijk een gedetailleerd en uitvoerig feitenrelaas heeft neergezet en verduidelijkt

dat hij geen problemen had in die zin, dat de politie hem niet heeft gevonden in die periode. Hij bevestigt

dat hij inderdaad via een afkoopsom de gevangenis kon verlaten en dat het niet vreemd is dat de

situatie dan kalmeerde. Hij bevestigt dat hij geslagen werd tijdens zijn detentie, dat zijn grootvader naar

de autoriteiten ging om te zeggen dat hij niet meer aanwezig was om zo de zoekacties en de mogelijke

vervolgingen te trachten stop te zetten. Hij bevestigt zijn deelname aan de grote manifestatie in 2015

naar aanleiding van de gewelddadige uithuiszettingen en herhaalt dat hij naar aanleiding daarvan

gearresteerd werd en op een lijst werd gezet. Hij voegt hierbij toe op zoek te zullen gaan naar bewijzen

van de manifestatie van 2015. Hij besluit dat de bestreden beslissing op subjectieve manier tot stand is

gekomen.

3. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken gevoegd.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep

4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker

daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
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detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Het asielrelaas van verzoeker kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest bij terugkeer naar

Angola vervolgd te worden door de Angolese autoriteiten vanwege zijn deelname aan een manifestatie,

die gericht was tegen de autoriteiten omdat hij in het jaar 2010 gedwongen werd zijn huis te verlaten

onder de belofte dat het huis zou worden gerenoveerd.

Middels de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal vooreerst dat verzoeker er niet in

slaagt op een duidelijke, ernstige of overtuigende wijze uiteen te zetten hoe hij de voorbereidingen trof

voor zijn vertrek uit Angola, hoe hij de nodige documenten voor zijn reis heeft bekomen en hoe zijn

vertrek daadwerkelijk verliep. Hierbij stipt de commissaris-generaal aan dat verzoeker geen enkel detail

kan geven over de smokkelaarster of over de regelingen die hij trof voor zijn reis naar België, terwijl die

smokkelaarster hem nochtans vergezelde naar België. Dat verzoeker zo weinig informatie kon geven

over zijn reis naar België, terwijl hij landsgrenzen diende over te steken, is volgens de commissaris-

generaal gewoonweg niet aannemelijk. Dat verzoeker bovendien pas de dag zelf wist dat hij moest

vertrekken en als volwassen persoon geen enkel detail van zijn reis kent, getuigt van een danige

desinteresse in zijn eigen wedervaren en problemen zodat geen geloof kan worden gehecht aan zijn

problemen in Angola. Nu verzoeker zelf nog een visum heeft aangevraagd in 2018 bij de Portugese

autoriteiten en hij verklaarde dat hij pas weet had van zijn problemen toen hij in de luchthaven was en

van daaruit naar de gevangenis werd gebracht, lijkt het erop dat verzoeker wel degelijk met zijn eigen

geldig paspoort en een Portugees visum uit zijn land is vertrokken en dat hij niet door de Angolese

autoriteiten wordt gezocht.

Vervolgens oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij omwille van

één deelname aan een manifestatie in 2015, heden zou worden vervolgd en wordt erop gewezen dat

verzoekers verklaringen omtrent zijn arrestaties in 2015, 2017 en 2018 zodanig verwarrend zijn dat er

geen geloof aan kan worden gehecht. Hierbij wordt ten eerste gesteld dat indien verzoeker werkelijk via

een afkoopsom de gevangenis in 2017 heeft weten te verlaten, het weinig aannemelijk is dat hij achteraf

geen enkel probleem meer heeft gekend met de Angolese autoriteiten. Ten tweede meent de

commissaris-generaal dat ook omwille van volgende redenen zijn verklaringen over zijn arrestatie in

2017 niet geloofwaardig zijn: i) het is opmerkelijk dat verzoeker in 2017 werd gearresteerd omwille van

een aankomende manifestatie terwijl hij al twee jaar geen enkele band meer had met de organisatie van

die manifestatie; ii) het kan niet worden ingezien waarom verzoekers vader de politie zou moeten

omkopen om hem vrij te laten nu verzoeker niet eens ondervraagd werd en zijn vader niet eens getracht

heeft om met de politie te spreken; iii) het niet kan worden ingezien waarom verzoekers grootvader

bescherming zocht bij dezelfde autoriteiten die verzoeker vervolgden. Aan zijn vermeende arrestatie op

de luchthaven van Luanda in de maand november van 2018, nadat hij probeerde om met zijn eigen

paspoort en Portugees visum Angola te verlaten, hecht de commissaris-generaal geen geloof omdat i)

verzoeker geen problemen meer heeft gekend tussen de arrestatie en vrijlating in 2017; ii) hij meer dan

een jaar gewoon zijn leven kon verderzetten; iii) het niet aannemelijk is dat hij geen weet had van het

feit dat hij op een lijst voorkwam, hoewel hij verklaarde in 2015 vrijgelaten te zijn en hij vervolgens in
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2017 illegaal de gevangenis had verlaten. De afgifte van verzoekers paspoort in september 2016, zijnde

één jaar nadat hij gearresteerd werd, wijst er allerminst op dat hij gezocht werd door de Angolese

autoriteiten en wat vervolgens afbreuk doet aan zijn beweerde arrestatie en detentie in het jaar 2015. De

commissaris-generaal voegt hierbij nog toe dat in de beschikbare landeninformatie niets kan worden

teruggevonden omtrent de vermeende “grote manifestatie”. Tenslotte licht de commissaris-generaal toe

dat de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas nog verder ondermijnd wordt door het feit dat

hij als volwassen man elke belangrijke beslissing over zijn leven overlaat aan zijn vader en grootvader,

terwijl zijn eigenlijke profiel daarmee niet strookt.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat

verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat er in zijn hoofde een

gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag

bestaat.

In de bestreden beslissing wordt terdege gemotiveerd dat verzoeker een zeer gebrekkige kennis heeft

over de smokkelaarster die met hem is meegereisd naar België en omtrent zijn reisroute, wat reeds in

sterke mate afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. De pertinente motieven

dienaangaande luiden als volgt: “Vooreerst, bleek u niet in staat op een duidelijke, ernstige of

overtuigende wijze uiteen te zetten hoe u voorbereidingen trof voor het vertrek uit uw land van herkomst,

namelijk Angola, hoe u de nodige documenten voor deze reis heeft bekomen en hoe uw daadwerkelijk

vertrek verliep. U stelde dat u Angola verlaten heeft rond de maand december van het jaar 2018 (zie

notities CGVS, p.6). U verklaarde niet met uw eigen paspoort te zijn gereisd, maar het paspoort van een

ander persoon te hebben gebruikt. U denk dat het een Europees paspoort was. Dit paspoort werd

geregeld door een smokkelaarster, genaamd J., die betaald werd door uw vader. U kan echter absoluut

geen enkel detail geven over deze smokkelaarster, of de regelingen die zij trof voor uw reis naar België.

Gevraagd hoe uw vader deze vrouw kende, moest u een antwoord schuldig blijven (zie notities CGVS,

p.7). Gevraagd of het familie was of een vriend, antwoordde u dat het zeker geen familie was omdat u

haar nooit eerder zag, maar dat u geen idee heeft over het verband tussen uw vader en de

smokkelaarster. Gevraagd of u dan nooit meer informatie heeft gevraagd aan J. of uw vader,

antwoordde u dat u eens vroeg wie zij was, maar dat u enkel het antwoord kreeg dat ze u zou helpen.

Gevraagd wat zij allemaal voor u gedaan heeft, of ze enkel het paspoort heeft geregeld of ook andere

dingen, antwoordde u dat u enkel weet dat die vrouw dit paspoort had en dat ze het u gaf voor de reis,

maar dat u geen idee heeft waar ze het bekomen heeft of aangevraagd heeft. Gevraagd of u zelf iets

moest doen om het paspoort te bekomen, zoals documenten tekenen of vingerafdrukken geven,

antwoordde u ontkennend. Hoewel het reeds danig weinig aannemelijk is dat u niets weet over deze

smokkelaarster en de stappen die ze heeft gezet, terwijl zij zelfs met u meegereisd is naar België (zie

notities CGVS, p.7), bleek u ook niets te weten over uw reis zelf. Gevraagd om stap voor stap uit te

leggen hoe u Angola verliet en naar België bent gereisd en daarbij vermeld dat u gedetailleerd dient te

zijn, antwoordde u – danig kort – dat uit Angola bent vertrokken, dat u twee dagen in Congo bent

geweest en dat u vandaar direct naar België kwam (zie notities CGVS, p.8). Gevraagd in welke stad u

was – in Congo – antwoordde u, zeer weinig ernstig, dat u geen idee heeft omdat u nooit eerder in

Congo was en er niets kent. Ook over uw reis van Angola naar Congo, kan u bijster weinig informatie

geven, en kan enkel worden geconcludeerd dat u niets weet. Gevraagd hoe u de grens tussen Angola

en Congo heeft overgestoken, antwoordde u dat u in de auto zat en dat u op de achterbank zat. Jullie

zouden één maal gestopt zijn om te eten op een [niet nader genoemd] marktplein, en dan zonder

problemen verder gegaan zijn. Gevraagd of u zich herinnert wanneer u de grens bent overgegaan en of

u aan de grens iets moest tonen of zeggen, antwoordde u – opnieuw danig weinig serieus – dat u het

zich niet herinnert en dat u het niet kan zeggen omdat u in slaap bent gevallen en enkel werd wakker

gemaakt om te eten. Gevraagd naar de naam van de plaats waar jullie gegeten hebben, bleek u het

andermaal niet te weten, en stelde u dat u enkel wist dat het een marktplaats was omdat er veel

mensen aanwezig waren – hetgeen opnieuw van niet veel ernst getuigt. U bleek eveneens niet te

weten: op welke plaats u de grens heeft overgestoken, welke plaatsen u heeft gepasseerd op weg naar

Congo, wat de naam is van de chauffeur van de wagen of wat de naam was van de luchthaven in

Congo (zie notities CGVS, p.8-9). Het enige dat u – zeer summier en opnieuw danig bedenkelijk – kon

aangeven is dat u iemand de naam “Kinshasa” hoorde zeggen, tot twee maal toe, dus dat u denkt dat u

in Kinshasa aankwam (zie notities CGVS, p.8). Deze verklaringen zijn uiterst weinig begrijpelijk. Dat u,

die vluchtte voor de Angolese autoriteiten en daarbij landsgrenzen diende over te steken, dergelijk

weinig informatie kan geven over de reis naar België, is gewoonweg niet aannemelijk. U bent immers

een volwassen man die een gevaarlijk, illegaal vertrek onderneemt. Echter, ook uw daaropvolgende

verklaringen blijken absoluut wankel in geloofwaardigheid. Gevraagd wanneer u wist dat u naar België

zou komen, antwoordde u dat u het slechts dezelfde dag [de dag van vertrek] wist (zie notities CGVS,
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p.10). Gevraagd of u dan nooit heeft gevraagd aan uw vader of [de smokkelaarster] J. waarheen u zou

gaan, antwoordde u – opnieuw danig bij de haren getrokken – dat u gewoon vroeg om welke redenen

jullie zouden reizen en dat ze [J.] enkel antwoordde dat het voor uw eigen veiligheid was. U wist niet dat

u zou reizen tot de dag van uw vertrek. Nogmaals gevraagd om welke redenen u niet op voorhand wist

dat u naar België zou reizen [of überhaupt zou reizen], herhaalde u dat het pas dezelfde dag wist en dat

ze [J.] andere dingen te regelen had [in België], dus u ging ook mee. Gevraagd of u dan ook zélf het

plan had om Angola te verlaten, antwoordde u – danig verbijsterend – dat u dat plan echt niet had. Het

is uiterst opvallend dat u zeer weinig informatie heeft over uw vermeende reis naar België, via Congo.

Dat u als volwassen persoon geen enkel detail van uw reis kent, helemaal afhankelijk bent van uw vader

en een smokkelaarster - die u niet kent -, en, sterker nog, u kennelijk niet eens zelf wist dat u zou

moeten reizen omdat het voor u gevaarlijk werd in Angola, duidt op een danige desinteresse in uw eigen

wedervaren en problemen, dat geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u in Angola

daadwerkelijk problemen had en het land nadien op illegale manier heeft verlaten. Het dient dan ook

opgemerkt dat op uw naam een visumhit is teruggevonden en aldus, kan uit objectieve informatie

worden vastgesteld dat u een Portugees visum had, dat geldig was in de maand november van het jaar

2018 (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). U stelde ook zelf dat u in het jaar

2018 een visum regelde voor Portugal, aangezien u er op vakantie wilde gaan (zie notities CGVS, p.12).

Gevraagd of u op het moment dat u het visum regelde reeds problemen had in Angola, antwoordde u

zelf – absoluut verbazend – dat u geen idee had over mogelijke problemen, op geen enkele manier,

maar dat u dat pas in de luchthaven heeft gemerkt (zie notities CGVS, p.13). U werd er immers, nadat u

uw paspoort ter controle had afgegeven, meegenomen en uiteindelijk naar de gevangenis gebracht.

Echter, is het allesbehalve aannemelijk dat u in het jaar 2018, in de maand november, Angola niet uit

mocht reizen omdat u zou worden gezocht (zie verder). En – indien er al een kern van waarheid schuilt

in uw verklaringen, hetgeen in het hierna volgende ten zeerste wordt betwist, is het evenmin

aannemelijk dat u niet zou weten dat u het land niet mag verlaten. Gegeven het feit dat de verklaringen

omtrent uw illegale vlucht buitengewoon summier en weinig geloofwaardig zijn, kan enkel worden

afgeleid, dat u wel degelijk legaal uit Angola vertrokken bent, met uw eigen, geldig paspoort en een

Portugees visum – hetgeen er op wijst dat u geenszins door de Angolese autoriteiten wordt vervolgd.”

Door in het verzoekschrift op te werpen dat het logisch is dat hij zich weinig herinnert omdat hij op de

vlucht is, gaat hij eraan voorbij dat van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag

worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale

bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe

aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Dat verzoeker niet de minste

informatie kan geven over de persoon die hem nochtans tot in België vergezeld zou hebben gedurende

een autorit van Angola naar Congo en vervolgens met het vliegtuig vanuit Congo naar België en omtrent

de landen die hij heeft doorkruist om in België te geraken (CGVS verhoor, p. 8-9) is zeer merkwaardig,

gezien het specifieke profiel van verzoeker. Verzoeker is een volwassen opgeleide gezonde man van 24

jaar, die reeds een eerste jaar de opleiding ingenieur informatica aan de universiteit heeft doorlopen

(CGVS verhoor, p. 17) en die reeds eerder naar Portugal wilde reizen voor toeristische doeleinden en

hiervoor zelf de nodige stappen heeft ondernomen voor het verkrijgen van een visum (CGVS verhoor, p.

12). Dat hij, mede gelet op zijn profiel waaruit wel degelijk de nodige zin voor initiatief en

zelfredzaamheid blijkt, geen enkele informatie wist te geven over zeer elementaire zaken zoals zijn

vluchtroute en de smokkelaarster met wie hij meereisde is uitermate nefast voor de geloofwaardigheid

van zijn gehele relaas. Nu uit de stukken van het administratief dossier inderdaad blijkt dat verzoeker in

staat is geweest om in eigen naam een Portugees visum voor toeristische doeleinde aan te vragen op

14 augustus 2018, hij hierbij een paspoort heeft neergelegd dat werd uitgegeven op 21 september 2018

(AD CGVS, landeninformatie, visumdossier) en hij uiteindelijk in december 2018 zijn herkomstland heeft

verlaten, zijn er geen redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoeker niet in bezit van zijn eigen

paspoort zijn land is ontvlucht, waardoor hij niet aannemelijk maakt dat hij gezocht wordt door de

Angolese autoriteiten. Dat hij simpelweg verklaarde dat hij zijn land heeft verlaten in bezit van een

paspoort van een ander persoon op naam van P.M. en hij dit valse paspoort na aankomst in België

terug heeft meegegeven met de smokkelaarster, acht de Raad in het licht van voorgaande niet

aannemelijk (CGVS verhoor, p. 7). Dit geldt des te meer nu verzoeker hierover geen enkele informatie

kon verschaffen en niet verder kwam dan te stellen dat hij niet wist wie die vrouw was, hij geen idee had

hoe zij aan dat vals paspoort zou zijn gekomen (CGVS verhoor, p. 7) en hij hierover ook geen vragen

had gesteld aan zijn vader, die dit volgens hem met die vrouw geregeld had (CGVS verhoor, p. 6). De

Raad acht het allerminst plausibel dat verzoeker pas de dag van zijn vertrek zou geweten hebben dat hij
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diende te vertrekken uit zijn herkomstland (CGVS verhoor, p. 10), gelet op het feit dat het naar zijn

zeggen zijn vader was die alles geregeld had en hij naar eigen zeggen een maand voor zijn effectieve

vertrek reeds probeerde om zijn land te verlaten (CGVS verhoor, p. 12). Door nog toe te voegen dat hij

met het visum dat hij heeft aangevraagd in 2018 en met zijn origineel paspoort, zijn land niet is kunnen

verlaten, omdat hij aan de luchthaven werd tegengehouden en hij er alzo kennis van heeft genomen dat

hij eigenlijk problemen had in Angola en gezocht werd door de Angolese, is evenmin geloofwaardig. Dat

verzoekers verklaringen omtrent zijn vermeende illegale vlucht dermate summier zijn, doet, zoals door

de commissaris-generaal terecht werd toegelicht, vermoeden dat verzoeker met zijn eigen geldig

paspoort en Portugees visum uit Angola is vertrokken, wat er allerminst op wijst dat hij door de Angolese

autoriteiten wordt gezocht. Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift niet de minste poging om op

voorgaande vaststellingen een ander licht te werpen.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in het onderhavige verzoekschrift geen dienstige argumenten

aanvoert ter weerlegging van de overige motieven in de bestreden beslissing. Zo komt hij immers niet

verder dan te bevestigen wat hij eerder verklaard had en te stellen dat zijn verklaringen wel degelijk

logisch en samenhangend zijn. Hij beperkt zich aldus tot het herhalen van het vluchtrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de

bestreden beslissing, het geven van post factum-verklaringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, doch laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die

toelaten de geloofwaardigheid van de voorgehouden asielfeiten te herstellen.

Dat verzoeker tot drie keer toe zou zijn gearresteerd, in 2015, 2017 en vlak voor zijn definitieve vertrek

uit Angola in 2018, maar daarbuiten geen enkele problemen heeft gekend, doet op fundamentele wijze

afbreuk aan de voorgehouden ernst van zijn vermeende vrees. Dit geldt des te meer nu verzoeker

expliciet verklaarde dat hij geen problemen kende tot het moment dat hij op de luchthaven vernam dat

hij eigenlijk gezocht werd (CGVS verhoor, p. 12-13 en 24). Ook omtrent zijn vermeende arrestaties en

het gegeven dat hij dan op een lijst werd gezet (CGVS verhoor, p. 21) legde verzoeker allesbehalve

doorleefde verklaringen af. Dat verzoeker omwille van zijn deelname aan één grote manifestatie in

2015, zijn land zou moeten ontvluchten in 2018 wordt op geen enkele wijze aannemelijk gemaakt te

meer nu verzoeker evenmin enige documenten kon neerleggen (CGVS verhoor, p. 18) over zijn

vermeende activiteiten, terwijl hij nochtans tegelijk voorhoudt dat hij een belangrijk lid was (CGVS

verhoor, p. 22). Verzoeker, die in zijn verzoekschrift aangeeft dat hij nog bewijzen zal voorleggen van

zijn deelname aan de grote manifestatie, liet na dit te doen. Hiernaar gevraagd ter terechtzitting, deelt

verzoekers raadsman mee geen stukken over die manifestatie te kunnen voorleggen. Verzoeker is

aldus niet in staat om de volgende motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en integraal

overgenomen worden, te weerleggen: “Immers, wat betreft de door u opgeworpen vervolgingsfeiten,

dient opgemerkt, dat u allesbehalve aannemelijk kan maken dat u bij terugkeer naar Angola zou worden

vervolgd op basis van uw deelname aan één manifestatie in de maand augustus van het jaar 2015 (zie

notities CGVS, p.21). Uw verklaringen omtrent uw arrestaties in de jaren 2015, 2017 en 2018 zijn danig

verwarrend en absoluut wars van enige logica, en bijgevolg kan dan ook geen geloof worden gehecht

aan de door u opgeworpen problemen die zich in Angola zouden hebben voorgedaan. Gevraagd om te

vertellen over het moment dat u zelf problemen had in Angola, en de redenen om dewelke u Angola

heeft verlaten, antwoordde u – tergend vaag - dat u zich samen met andere jonge mensen organiseerde

om jullie rechten te doen gelden, maar dat jullie na de manifestatie verplicht waren om weg te gaan [uit

Angola] (zie notities CGVS, p.21). Gevraagd wanneer deze manifestatie was, antwoordde u dat het in

het jaar 2015 was. U vertelde dat u voorheen reeds vredevolle manifestaties organiseerde in kleine

groepen van vijf à zes personen, maar dat u uiteindelijk in een grotere manifestatie [in 2015]

participeerde en dat u daarom problemen kreeg. Uw naam kwam immers voor in de rapporten, en als u

ging reizen [in het jaar 2018] werd u opgepakt op de luchthaven, omdat u gezocht werd. Ook in het jaar

2017 zou u opnieuw zijn gearresteerd (zie notities CGVS, p.23) Echter, kan geen geloof gehecht worden

aan het feit dat u werkelijk door de Angolese autoriteiten zou worden gezocht, en dit omdat uw

verklaringen allesbehalve logisch of samenhangend zijn.

Immers, u nam slechts deel aan één grote manifestatie, in de maand augustus van het jaar 2015 (zie

notities CGVS, p.22). U hielp deze mee organiseren, maar u was niet de leider van de organisatie,

slechts een belangrijk lid die instructies opvolgde – zo verklaarde u. U werd uiteindelijk gearresteerd

omwille van uw deelname, en twee dagen opgesloten (zie notities CGVS, p.23). U kon daarna

beschikken op voorwaarde dat u niet meer zou deelnemen aan manifestaties, hetgeen u ook niet meer

heeft gedaan (zie notities CGVS, p.25). U werd in de gevangenis – in het jaar 2015 - niet ondervraagd

en u werd ook niet in beschuldiging gesteld of voor de rechtbank gebracht. Na deze arrestatie, heeft u

beslist zich niet meer met politieke zaken bezig te houden en bent u gestopt met deelnemen aan

dergelijke manifestaties (zie notities CGVS, p.25). Echter, verklaarde u in september 2017 opnieuw te
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zijn opgepakt vanwege het op til zijn van een nieuwe manifestatie, waaraan u evenwel niet deelnam (zie

notities CGVS, p.23). U stelde dat u toch werd gearresteerd omdat uw naam reeds op de lijst en in de

rapporten stond. Echter, werd u andermaal niet ondervraagd (notities CGVS, p.24). U was drie dagen

opgesloten, maar er werd niets tegen u gezegd of gedaan, u hoorde enkel dat u na vijf dagen ergens

heen zou moeten gaan om te worden veroordeeld. Gevraagd hoe u bent vertrokken uit de gevangenis,

antwoordde u – danig vaag – dat een persoon die Gias heet u eerst zei om te slapen, dan om te

wachten en daarna verkondigde dat u gewoon mocht vertrekken. Achteraf, bleek dat uw vader had

betaald voor uw vrijlating. Gevraagd of u na deze tweede arrestatie nog in aanraking bent gekomen met

de politie of de autoriteiten, voordat u naar Portugal wilde gaan, antwoordde u – vreemd genoeg en

duidelijk de vraag ontwijkend – dat u het zich niet kan herinneren maar dat u toen in de wijk Progetto

Nova Vida bent gaan wonen. Een tweede maal gevraagd of u nog problemen had met de politie of

autoriteiten als u daar woonde, en nadat u was vrijgelaten in het jaar 2017, antwoordde u dat u geen

enkel probleem had, en enkel een probleem had wanneer u vertrok [in de maand november van het jaar

2018, en dus meer dan een jaar later]. U hoorde dat de politie u zocht in de wijken Baixo Popular en

Zango II [in het jaar 2017], maar toen dit gekalmeerd was, heeft u uw leven terug opgebouwd, tot het

moment dat u wilde reizen. U herhaalde dat uw naam op een soort rode lijst stond en dat u gezien werd

als gevaarlijk. Echter, dienen de hierna volgende opmerkingen te worden gemaakt aangaande uw

verklaringen.

Ten eerste, indien u werkelijk via een afkoopsom de gevangenis in het jaar 2017 heeft weten te

verlaten, dient opgemerkt, dat het uiterst weinig begrijpelijk of aannemelijk is dat u achteraf geen enkel

probleem meer zou hebben gehad met de Angolese autoriteiten. Het enige dat u – opnieuw tergend

vaag – kon aangeven is dat u hoorde dat de politie u zocht in andere wijken, maar dat dit achteraf

kalmeerde (zie notities CGVS, p.24). Nochtans, verklaarde u evenzeer dat u sinds het jaar 2015 op een

lijst en in rapporten stond omwille van uw deelname aan de organisatie van een manifestatie van de

oorspronkelijke inwoners van de wijk Baixo Popular, die onder dwang naar Zango II waren

overgebracht, op te eisen (zie notities CGVS, p.19-22). Zodus, indien u werkelijk zou zijn gemonitord, en

– zoals u zelf verklaarde – zou worden gezocht (zie notities CGVS, p.21) - is het allesbehalve

aannemelijk dat de politie u opeens niet meer zou vinden, het daarna zo maar zou opgeven om u te

zoeken, en u bijgevolg uw gewone leven gewoon terug zou kunnen opnemen (zie notities CGVS p.24).

Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen een tweede maal te zijn gearresteerd

in het jaar 2017.

Ten tweede, zijn nog andere redenen die aantonen dat uw verklaringen over uw arrestatie in het jaar

2017 gewoonweg niet geloofwaardig zijn. Vooreerst, is het op zich al onwaarschijnlijk dat u in het jaar

2017 opnieuw zou zijn gearresteerd omwille van een op til zijnde manifestatie, terwijl u reeds twee jaar

geen enkele band meer had met de organisatie van deze manifestaties of andere politieke activiteiten.

Verder, kan niet worden ingezien om welke redenen uw vader de politie zou moeten omkopen om u vrij

te laten. U had immers niets gedaan, u werd niet ondervraagd, en – zeer vreemd – uw vader probeerde

niet eens met de autoriteiten te spreken of u op borg te laten vrijkomen. Al helemaal bij de haren

getrokken, zijn uw verklaringen dat uw grootvader na uw arrestatie in september 2017 de autoriteiten

zou hebben opgezocht om bescherming te vragen, aangezien u gestopt was met uw politieke

activiteiten (zie notities CGVS, p.26). In de door u geschetste context, namelijk dat u werd gezocht door

de autoriteiten omdat u uit de gevangenis was ontsnapt door middel van omkoping, maar dat zij u niet

vonden en u uw leven gewoon verderzette, zijn deze bijkomende verklaringen absoluut niet te begrijpen.

Er kan geenszins worden ingezien om welke redenen uw grootvader bescherming zou vragen bij

dezelfde autoriteiten die u vervolgden, nadat hij hen had omgekocht om u vrij te krijgen en terwijl u

gewoon uw leven kon leiden. Deze verklaringen zijn dan ook zodanig wars van enige logica, dat er

absoluut geen geloof aan kan worden gehecht. Volledigheidshalve, dient opgemerkt, dat uw

verklaringen niet alleen danig incoherent zijn, maar eveneens intern tegenstrijdig. Zo stelde u aan de

ene kant dat uw grootvader deze bescherming zocht bij de autoriteiten nadat hij had ontdekt dat u was

geslagen in detentie (zie notities CGVS, p.26), terwijl u eerder tijdens het persoonlijk onderhoud had

aangegeven dat u tijdens uw vasthouding in het jaar 2017 niets tegen u werd gezegd of gedaan (zie

notities CGVS, p.24).

Ten derde, wat betreft de door u opgeworpen arrestatie op de luchthaven van Luanda, in de maand

november van het jaar 2018, nadat u probeerde met uw eigen paspoort en Portugees visum Angola te

verlaten, dient opgemerkt, dat ook aan deze vervolgingsfeiten absoluut geen geloof kan worden

gehecht. Ten eerste, heeft u zelf verklaard dat u tussen uw vermeende arrestatie en vrijlating in het jaar

2017 en de arrestatie op de luchthaven in het jaar 2018 geen enkel probleem meer heeft gehad (zie

notities CGVS, p.24). Dat u, volgens uw verklaringen, meer dan een jaar uw leven gewoon kon

verderzetten om opeens op de luchthaven te horen dat u wordt gezocht en het land niet mag verlaten, is

danig weinig aannemelijk (zie notities CGVS, p.13). U herhaalde immers telkens dat uw naam in

rapporten of op een lijst voorkwam (zie notities CGVS, p21, p.23-25). Dat u daar niet op de hoogte van
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zou zijn, nadat u in het jaar 2015 was vrijgelaten en – zoals u beweerde – illegaal de gevangenis zou

hebben verlaten in het jaar 2017, is gewoonweg niet aannemelijk. Er dient ook opgemerkt, dat uit uw

visumaanvraag kan worden afgeleid dat u uw eigen, Angolees paspoort werd afgeleverd in de maand

september van het jaar 2016 (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, blauwe map),

en dus één jaar nadat u beweerdelijk werd gearresteerd omwille van deelname aan een manifestatie

tegen de Angolese overheid in Luanda. Het feit dat u in het jaar 2016 een paspoort werd afgeleverd,

duidt enkel op het feit dat u nadien allerminst werd gezocht door de Angolese autoriteiten of enig gevaar

vormde voor de Angolese overheid, en doet tevens verder ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid

van uw verklaringen betreffende uw beweerde arrestatie en detentie in het jaar 2015. Met betrekking tot

deze beweerde arrestatie en detentie van 2 dagen, dient eveneens te worden opgemerkt dat omtrent de

‘grote manifestatie’ waaraan u destijds in augustus 2015 zou hebben deelgenomen, en die de directe

aanleiding vormde voor uw beweerde arrestatie in 2015, helemaal niets kan worden teruggevonden in

de beschikbare informatie. Wel valt te lezen dat er sprake was van uithuiszetting en vernieling van

huizen door de Angolese autoriteiten, maar opmerkelijk genoeg betrof dit huizen in de wijk Zango –

alwaar uw familie beweerdelijk een huis kreeg van de overheid – en leidde dit tot de ontheemding van

duizenden personen, alsook enkele geweldsincidenten (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier). Nergens is echter sprake van enige grote manifestatie in augustus 2015 omwille van deze

problematiek, die uiteen gedreven zou zijn door politie. Deze vaststelling komt de geloofwaardigheid van

uw verklaringen hieromtrent, en de vervolging die u te beurt zou zijn gevallen omwille van deelname aan

deze manifestatie, niet ten goede. Daarenboven is het uiterst bevreemdend dat u helemaal niets

vermeldde over de uithuiszettingen in de wijk Zango in het jaar 2015, en de geweldsincidenten die zich

daarbij voordeden, hoewel u beweerdelijk woonde in wijk Zango 2, en zich actief inzette in het protest

tegen uithuiszettingen, door de Angolese autoriteiten. Deze vaststellingen doen verder ernstig afbreuk

aan de geloofwaardigheid van uw beweerd activisme in Angola, deelname aan een ‘grote manifestatie’

in het jaar 2015, en de vervolging die u omwille daarvan te vrezen zou moeten hebben. Hierboven werd

reeds gesteld dat aan uw arrestaties in het jaar 2017 en 2018 geen geloof kan worden gehecht.

Ten slotte, hetgeen de algehele geloofwaardigheid van uw relaas nog verder fundamenteel ondermijnt,

is het feit dat u - als volwassen man die reeds sinds hij minderjarig was groepen van protestacties

organiseerde (zie notities CGVS, p.21) – elke belangrijke beslissing over uw leven overlaat aan uw

vader en grootvader, elke beslissing die zij maken ook zonder meer opvolgt, en sterker nog, zich niet

eens enige vragen stelt over de gevolgen van deze beslissingen. U doet zichzelf voor als de speelbal

van acties die de autoriteiten en uw familie ondernemen en beslissen, en waarop u zelf geen enkele

invloed heeft. Echter, uw eigenlijke profiel strookt absoluut niet met het profiel dat u van uzelf probeert

op te werpen tijdens het persoonlijk onderhoud. Reeds aan het begin van het persoonlijk onderhoud,

stelde u – danig verbijsterend – dat u niet wist dat u in Angola gevaar liep (zie notities CGVS, p.10). Er

werd hierboven reeds geconcludeerd dat uw illegale reisweg ongeloofwaardig wordt geacht, mede door

uw ongelooflijke passiviteit in de organisatie ervan en de onwetendheid over de daadwerkelijke reis.

Deze passiviteit blijkt absoluut niet te stroken met uw persoonlijkheid als ondernemende jongeman die

zijn rechten wil laten gelden. Zo bleek u helemaal niet op de hoogte van het plan naar België te reizen:

dit had uw vader immers allemaal geregeld zonder u in te lichten, gezien u pas de dag zelf wist dat u

zou vertrekken (zie notities CGVS, p.6 en p.10). Sterker nog: u stelde dat u zelf echt het plan niet had

om Angola te verlaten vanwege problemen (zie notities CGVS, p.10). Verder, verklaarde u dat u zowel

bij uw tweede als derde arrestatie zonder uw weten om door uw vader [of grootvader] werd vrijgekocht

(zie notities CGVS, p.24-26). Wanneer u hem [in het jaar 2018] vroeg naar meer informatie over de

persoon die werd omgekocht, zou u te horen hebben gekregen dat dit geen conversatie is voor

kinderen, hetgeen absoluut geen hout snijdt gegeven uw profiel als volwassen, ondernemende man die

opkomt voor zijn rechten (zie notities CGVS, p.25). Het is immers geenszins geloofwaardig dat u, die

reeds vóór het jaar 2015 – wanneer u nog minderjarig was – kleine manifestaties organiseerde; en

deelnam aan de organisatie van een grote manifestatie in het jaar 2015 – wanneer u ongeveer

zeventien à achttien jaar oud was - tegen de autoriteiten; en die in het jaar 2017 reeds begonnen was

aan een universitaire studie, geen enkele kennis zou hebben van uw eigen situatie, geen enkele

controle zou willen over zijn eigen situatie, en sterker nog, niet eens zou weten dat u gevaar liep.” Zoals

reeds supra opgemerkt is verzoeker middels zijn verzoekschrift niet in staat om enig motief van de

bestreden beslissing te weerleggen. Door erop te wijzen dat zijn grootvader alles heeft geregeld, hij het

volle vertrouwen had in zijn vader en grootvader, hij via een afkoopsom de gevangenis kon verlaten, hij

geslagen werd tijdens zijn detentie en hij wel degelijk heeft deelgenomen aan een grote manifestatie in

2015, blijft hij steken in zijn oorspronkelijke verklaringen zonder enig dienstig argument aan te brengen

dat ingaat tegen voorgaande motieven.
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In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.4.1. Gelet op voorgaande uiteenzetting meent de Raad dat verzoeker zich niet langer kan steunen op

de elementen aan de basis van zijn asielrelaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

toont evenmin aan andere problemen te hebben gekend in Angola.

4.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer

een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van

willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-

465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict zodat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing

is.

4.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

4.6. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO


