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 Nr. 279 476 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS 

Lakenselaan 53 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juni 2022 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUYTENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 oktober 2021 dient verzoeker voor de vijfde keer een verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie verklaart de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond op 3 juni 2022, 

aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“A. (…), W. (…) (R.R.: (…))  

nationaliteit: Pakistan  

geboren te (…) op (…) 1986  

adres: (…)  

 

Naar aanleiding van uw aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980, ingediend op datum van 13.10.2021  

 

deel ik u mee dat dit verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Reden(en):  

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende.  

 

Het dossier van betrokkene start in 2007 met een visumverzoek op de Belgische ambassade te New 

Delhi, India. Betrokkene is aldus waarschijnlijk eind 2007- begin 2008 naar België gekomen. Op 

08.04.2009 wordt hij betrapt op zwartwerk en hij wordt overgebracht naar een gesloten centrum. Op 

15.09.2009 vraagt hij internationale bescherming aan. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 13.10.2009 

met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de procedure - namelijk iets meer dan 6 

maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Daarop heeft 

betrokkene nog enkele aanvragen 9bis ingediend die allemaal negatief werden afgesloten. Betrokkene 

verkoos ook geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien 

illegaal in België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op 

regularisatie.  

Betrokkene haalt aan dat hij christen is. Zo zouden christenen een minderheid vormen in Pakistan. Deze 

loutere bewering kan echter niet aanvaard worden als een grond voor een verblijfsregularisatie. We 

merken op dat Pakistan in artikel 20 van haar grondwet het principe van vrijheid van godsdienst huldigt. 

Bijgevolg staat het betrokkene vrij zijn geloof in Pakistan uit te oefenen.  

Betrokkene haalt aan dat zijn broer alhier in België woont en dat hij reeds over de Belgische nationaliteit 

beschikt. Dit element kan echter niet weerhouden worden als een grond voor een verblijfsregularisatie 

daar betrokkene nalaat om te specifiëren waarom dit een grond zou moeten vormen. Betrokkene heeft 

zelfs nagelaten om te specifiëren over welke broer hij het heeft. Zo kunnen wij op basis van de aanvraag 

9bis niet achterhalen wie zijn broer is. De studie van het admininstratief dossier heeft echter aangetoond 

dat het over A. (…) N. (…) gaat, die effectief Belg geworden is. Het loutere feit dat betrokkene een 

Belgische broer heeft is echter onvoldoende als grond voor een verblijfsregularisatie. Betrokkene laat 

namelijk na om aan te tonen waarom dit een grond zou moeten vormen.  

Betrokkene haalt aan dat zijn sociale belangen in België gevestigd zouden zijn. Hij verwijst hierbij naar 

enkele getuigenverklaringen. Deze getuigenverklaringen zijn echter onvoldoende om aan te nemen dat 

betrokkene alhier diepgewortelde sociale belangen zou hebben. De getuigenverklaringen zijn eerder 

mager te noemen daar deze quasi allemaal dezelfde (eerder voorgedicteerde) motivering bevatten. Een 

overzicht werd toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene. De verklaringen stellen 

allemaal dat zij betrokkene kennen sedert 5 jaar, dat hij een hardwerkende moedige jongenman zou zijn, 

dat hij respect zou hebben voor waarden en voor anderen, dat hij zijn werk en familie zeer ernstig zou 

nemen, dat hij zorg zou dragen van zijn familie, dat hij een goede reputatie zou hebben in de buurt waar 

hij woont en dat hij vredevol en nederig zou zijn. Deze 6 allemaal op elkaar gelijkende verklaringen zijn 

onvoldoende om aan te nemen dat betrokkene alhier diepgewortelde sociale belangen zou hebben. Van 

iemand die hier sinds 2008 verblijft mogen toch meer bewijzen van lokale verankering verwacht worden.  

Betrokkene haalt aan dat hij intussen al meerdere taalopleidingen zou gevolgd hebben om zijn Frans te 

verbeteren. Momenteel zou betrokkene zeer goed Fans en vloeiend Frans spreken. Betrokkene verwijst 

in deze context naar bijlage 7. Echter deze stukken zijn drie keer hetzelfde attest waarin gestipuleerd 

wordt dat betrokkene van 15.10.2009 tot 15.02.2010 ingeschreven was voor Franse lessen. Hieruit 

kunnen wij niet zomaar aannemen dat betrokkene zeer goed Frans zou spreken. Ook de bewering dat hij 

vloeiend Engels zou spreken kan geen grond vormen voor een verblijfsregularisatie daar het Engels niet 

eens één van de landstalen is. De bewijzen van taalopleidingen worden aldus onvoldoende geacht als 

grond voor een verblijfsregularisatie.  

Betrokkene haalt verder nog aan dat hij bereid zou zijn om zich te integreren op de arbeidsmarkt. 

Betrokkene legt echter geen enkel bewijs voor waaruit zou moeten blijken dat hij werkbereid zou zijn of 

oog zou hebben op enige vorm van tewerkstelling. Ook de steunverklaringen waarin gesteld wordt dat 
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betrokkene een hardwerkende man zou zijn kan niet weerhouden daar hij nooit de officiële toestemming 

heeft gekregen om op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten.  

Ook de andere voorgelegde stukken kunnen niet weerhouden worden als een grond voor een 

verblijfsregularisatie. Een transportkaart, een telefoonkaart, een sportkaart, een bankkaart, verschillende 

aankoopbewijzen en een document van het ACV. Deze stukken bewijzen dat betrokkene enkele 

aankopen heeft gedaan. Echter dit bewijst zijn duurzame lokale verankering in België niet.  

Tot slot wordt nog verwezen naar een open brief van mijnheer OdS. Wij dienen op te merken dat elk 

dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel wordt onderzocht. Uit hetgeen 

voorafgaat blijkt dat betrokkene onvoldoende elementen heeft kunnen aanbrengen als grond voor een 

verblijfsregularisatie.” 

 

Ook op 3 juni 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer:  

 

Naam, voornaam:   A. (…), W. (…) 

geboortedatum:   (…) 1986 

geboorteplaats:  (…) 

nationaliteit:   Pakistan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naartoe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62, § 2 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

rechten van verdediging, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker voert ook een manifeste beoordelingsfout aan. 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Doordat de bestreden beslissing de aangehaalde redenen minimaliseert en apart “afhandelt” Terwijl de 

aangehaalde redenen in hun samenhang dienen beoordeeld te worden.  

 

Doordat de bestreden beslissing vertrekt van de stelling dat “ Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen 

rechten geput worden met het oog op regularisatie ”.  

 

Terwijl dit een manifeste beoordelingsfout uitmaakt in het licht van het toepassingsveld van artikel 9 bis 

Vw. 

Aangezien het opzet van dit artikel er immers o.a. in bestaat om illegale verblijfssituaties te “regulariseren”. 

Dat het nooit betwist werd dat een dergelijke aanvraag vanuit illegaal verblijf mag en kan ingediend 

worden, én dit nooit een beletsel is om wél een positieve beslissing te ontvangen.  

Terwijl deze motivering dan ook als onwettig en nietig dient gekwalificeerd te worden.  
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Terwijl het ook niet nodig is om de zaken anders voor te stellen en te poneren dat verzoeker geen rechten 

kan putten uit illegaal verblijf, aangezien dit immers naast de kwestie is : verzoeker diende immers een 

aanvraag in waarvan hij (en de overheid) weet dat het om een gunstmaatregel gaat, doch dat dit niet 

betekent dat dit argument als afdoende en toelaatbaar kan beschouwd worden, want dit wekt immers ten 

onrechte de indruk dat men zich in een procedure zou bevinden waarin de overheid geen 

appreciatiebevoegdheid bezit, quod non.  

 

Doordat de bestreden beslissing stelt dat het feit dat “christenen een minderheid zouden vormen in 

Pakistan een loutere bewering is” en niet aanvaard kan worden als grond tot regularisatie.  

 

Terwijl dit manifest eveneens een beoordelingsfout uitmaakt aangezien het om algemeen bekende feiten 

gaat, waaromtrent de overheid niet onwetend kan zijn, en dat zij dan ook ten onrechte stelt dat dit “een 

loutere bewering zou zijn” - en daarom niet als grond kan aanvaard worden.  

Terwijl men dient te erkennen dat de motivering ook hier niet afdoende is en niet gebaseerd is op juiste 

en volledige feiten; 

 

 Doordat zij stelt dat “ Het loutere feit dat betrokkene een Belgische broer heeft is echter onvoldoende als 

grond voor een verblijfsregularisatie ”.  

 

Terwijl familiebanden uiteraard behoren tot de meest voor de hand liggende redenen inzake verankering 

en integratie en daarom ook verder weinig toelichting behoeven. Terwijl het daarentegen vreemd is dat 

de overheid zich vragen stelt bij de mate waarin dit een (één van de ) grond(en) is die nuttig kan 

ingeroepen worden. 

 

 Doordat zij ook nog toevoegt dat niet voldoende wordt aangetoond dat verzoekers ‘ “sociale belangen in 

België gevestigd zouden zijn" of nog dat hij “ Momenteel zou betrokkene zeer goed Fans (sic) en vloeiend 

Frans spreken ” en "bereid zou zijn om zich te integreren op de arbeidsmarkt ” stellende dat de 

neergelegde documenten niet overtuigend zijn.  

 

Terwijl verzoeker zoals uit het dossier blijkt, deel uitmaakt van de hongerstakers en aldus ook duidelijk 

geïntegreerd was/is binnen een sociale gemeenschap en een netwerk; terwijl men daar kon vaststellen 

dat hij ernstig was en de taal en de gebruiken en instituties kent; terwijl hij hoe dan ook stukken heeft 

neergelegd, die men niet zozeer als mager dient te bestempelen maar die uiteraard moeten begrepen 

worden binnen de context van verzoeker, die als illegaal een ander netwerk heeft dan mensen die bij de 

overheid werken. Terwijl hij ook werkbereid is, hetgeen bezwaarlijk kan ontkend worden aangezien 

niemand 15 jaar illegaal kan overleven zonder te werken voor zijn brood.  

 

Doordat de bestreden beslissing de stukken en een open brief van mijnheer O. d. S. zomaar terzijde 

schuift.  

 

Terwijl verzoeker toch wel deel uitmaakt van een bijzondere groep mensen, aan wie bepaalde beloftes 

werden gedaan, en voor wie bepaalde mensen engagement hebben getoond.  

 

Terwijl de bestreden beslissing niet aangeeft waarom zij finaal niet wil toestaan dat het lange illegaal 

verblijf in casu zou kunnen geregulariseerd worden, aangezien de aangevoerde redenen de toets niet 

doorstaan.  

Met betrekking tot het BGV  

 

De bestreden beslissing gaat vergezeld van een BGV, hetwelk dus samenhang vertoont met de eerste 

beslissing.  

 

Aangezien de eerste beslissing dient vernietigd te worden ogv de aangevoerde middelen, dient tevens 

het BGV te worden vernietigd.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert een schending aan van zijn rechten van verdediging 

en van artikel 3 van het EVRM, doch zet op geen enkele wijze uiteen op welke manier de bestreden 
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beslissingen zijn rechten van verdediging, noch artikel 3 van het EVRM schenden. In zoverre is het middel 

dan ook onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht is vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer 

een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe 

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen 

moeten duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissingen zijn genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen zowel in feite als in rechte zijn gemotiveerd. Voor wat 

betreft de eerste bestreden beslissing motiveert verweerder, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, dat de redenen die door verzoeker worden aangehaald onvoldoende zijn om een 

verblijf in België toe te staan. Hij zet ook voor elk van deze elementen precies uiteen waarom ze geen 

aanleiding geven tot een verblijfsrecht. Voor wat betreft de tweede bestreden beslissing motiveert 

verweerder dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat hij niet in het bezit is van een 

geldig visum. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond.  

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissingen, voert hij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (cf. RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer 

men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die 

keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen 

noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan 

geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen moet in casu worden 

onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 
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is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De eerste bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat 

geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (cf. RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). De Raad benadrukt dat het toekennen van een 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. Het bestuur 

beschikt bij de beoordeling van de vraag of een verblijfsmachtiging kan worden toegekend dan ook over 

een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Verzoeker voert in eerste instantie aan dat verweerder een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt 

door te oordelen dat uit langdurig illegaal verblijf geen rechten kunnen worden geput. Volgens verzoeker 

bestaat het opzet van artikel 9bis van de vreemdelingenwet er net in een illegale verblijfssituatie te 

regulariseren. Volgens hem is zijn illegaal verblijf dan ook geen beletsel om een positieve beslissing te 

nemen.  

 

De omstandigheid dat een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

inderdaad kan worden aangewend om een illegaal verblijf in België te regulariseren, doet echter geen 

afbreuk aan het feit dat de vreemdeling zich niet ernstig kan beroepen op zijn langdurig verblijf in België 

dat het gevolg is van het steeds bewust voortzetten van dit verblijf. Bovendien is de eerste bestreden 

beslissing als dusdanig niet gesteund op het feit dat verzoeker zich in illegaal verblijf bevindt. De eerste 

bestreden beslissing is wel gesteund op het gegeven dat verzoekers eerdere verblijfsaanvragen met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet steeds negatief zijn afgesloten, waarna verzoeker 

ervoor koos om geen gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem zijn 

afgeleverd. Het komt er dus op neer dat verzoeker zijn illegaal verblijf gedurende een lange periode in 

stand heeft gehouden, ondanks de verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die aan hem 

zijn afgegeven. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op zijn lang verblijf in België als grond om hem 

een verblijfsrecht toe te kennen met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, omdat hij deze 

situatie steeds zelf in stand heeft gehouden.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat het een algemeen bekend feit is dat christenen een minderheid vormen 

in Pakistan. Met zulks algemeen betoog kan verzoeker het motief van de eerste bestreden beslissing 

echter niet weerleggen. Hierin wordt gesteld dat de Pakistaanse grondwet het principe van 

godsdienstvrijheid vrijwaart. Indien verzoeker meent dat hij omwille van zijn christelijke geloof niet kan 

terugkeren naar Pakistan, omdat christenen aldaar een minderheid vormen, moet hij zijn bewering op zijn 

minst staven met een begin van bewijs. Verzoekers bewering dat het gaat om algemeen bekende feiten, 

kan hoegenaamd niet worden bijgetreden. 

 

Verzoeker bekritiseert verder dat de aanwezigheid van zijn broer in België niet wordt aanvaard als grond 

om aan hem een verblijfsrecht toe te kennen. Hij betoogt dat “familiebanden uiteraard behoren tot de 

meest voor de hand liggende redenen inzake verankering en integratie en daarom ook verder weinig 

toelichting behoeven”. De Raad herhaalt dat verweerder een ruime discretionaire bevoegdheid heeft 

inzake de beoordeling van de vraag of aan verzoeker een verblijfsmachtiging kan worden toegekend. Het 

feit dat verzoeker een andere mening is toegedaan dan verweerder, doet geen afbreuk aan de wettigheid 

van de eerste bestreden beslissing. In wezen geeft verzoeker hiermee louter een eigen versie van of 

verklaring voor de feiten weer, zodat hij in wezen zijn beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling 

gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek 

van deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet zijn 

bevoegdheid behoort.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat, in tegendeel tot hetgeen in de eerste bestreden beslissing wordt 

besloten, hij wel zijn sociale belangen in België voldoende heeft gestaafd. Hij stelt dat hij deel uitmaakt 

van ‘de hongerstakers’, waaruit blijkt dat hij is geïntegreerd binnen een sociale gemeenschap en een 

netwerk. De Raad bemerkt dat de omstandigheid dat verzoeker heeft deelgenomen aan een collectieve 

hongerstaking op zich nog niet aantoont dat hij in de Belgische samenleving is geïntegreerd. Indien 
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verzoeker met zijn betoog wil impliceren dat hij is geïntegreerd binnen een gemeenschap en een netwerk 

bestaande uit een collectief van ‘hongerstakers’, merkt de Raad op dat dit niet gelijkstaat aan een 

diepgaande integratie binnen de Belgische samenleving. 

 

Waar verzoeker stelt dat men tijdens de hongerstaking kon vaststellen dat verzoeker ‘de taal’ kent, stelt 

de Raad vast dat dit een loutere bewering betreft die geenszins wordt ondersteund door enig 

bewijselement. Enerzijds is het niet aan de administratieve overheid om zelf vast te stellen dat verzoeker 

één van de landstalen machtig is. Anderzijds dient verzoeker wanneer hij beweert dat ‘men’ heeft 

vastgesteld dat hij één van de landstalen machtig is, hiervan ook het nodige bewijs aan te brengen. Dit is 

niet gebeurd waardoor de Raad een dergelijke bewering niet kan weerhouden.  

 

Daarnaast bekritiseert verzoeker dat de stukken die hij heeft aangebracht als bewijs van zijn sociale 

banden in België door verweerder als ‘mager’ worden bestempeld. Over zijn sociale bindingen wordt in 

de eerste bestreden beslissing het volgende gezegd: 

 

“Betrokkene haalt aan dat zijn sociale belangen in België gevestigd zouden zijn. Hij verwijst hierbij naar 

enkele getuigenverklaringen. Deze getuigenverklaringen zijn echter onvoldoende om aan te nemen dat 

betrokkene alhier diepgewortelde sociale belangen zou hebben. De getuigenverklaringen zijn eerder 

mager te noemen daar deze quasi allemaal dezelfde (eerder voorgedicteerde) motivering bevatten. Een 

overzicht werd toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene. De verklaringen stellen 

allemaal dat zij betrokkene kennen sedert 5 jaar, dat hij een hardwerkende moedige jongenman zou zijn, 

dat hij respect zou hebben voor waarden en voor anderen, dat hij zijn werk en familie zeer ernstig zou 

nemen, dat hij zorg zou dragen van zijn familie, dat hij een goede reputatie zou hebben in de buurt waar 

hij woont en dat hij vredevol en nederig zou zijn. Deze 6 allemaal op elkaar gelijkende verklaringen zijn 

onvoldoende om aan te nemen dat betrokkene alhier diepgewortelde sociale belangen zou hebben. Van 

iemand die hier sinds 2008 verblijft mogen toch meer bewijzen van lokale verankering verwacht worden.” 

 

Met zijn betoog kan verzoeker dit motief niet weerleggen. Hij gaat immers niet concreet in op hetgeen 

door verweerder wordt gemotiveerd. Hij maakt niet aannemelijk waarom het in deze niet redelijk noch 

zorgvuldig zou zijn te oordelen dat zes sterk op elkaar lijkende getuigenverklaringen niet worden 

weerhouden als bewijs van diepgewortelde sociale bindingen in België. Verzoeker voegt er wel aan toe 

dat hij werkbereid is en lijkt te betogen dat hij in België reeds heeft gewerkt. Opnieuw moet de Raad 

vaststellen dat geen enkel bewijs wordt voorgelegd dat deze bewering kan ondersteunen.  

 

Tenslotte voert verzoeker aan dat er ten onrechte geen rekening is gehouden met de open brief van 

meneer O. d. S., terwijl hij deel uitmaakt van een bijzondere groep mensen aan wie bepaalde beloftes zijn 

gedaan en voor wie bepaalde mensen zich hebben geëngageerd. Met een dergelijk vaag en uiterst 

algemeen betoog weerlegt verzoeker niet dat elke verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet op individuele wijze wordt onderzocht en behandeld. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat hij op basis van bovenvermelde brief zou moeten worden toegelaten tot verblijf, te meer 

nu een dergelijke brief geen bindende gevolgen kan hebben voor de administratieve overheid. 

De Raad merkt finaal nog op dat waar verzoeker betoogt dat de aangehaalde elementen in hun 

samenhang dienen te worden beoordeeld, uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet kan worden 

afgeleid dat een element dat als verblijfsgrond werd aangevoerd maar niet werd aanvaard bij gebrek aan 

bewijs of bij gebrek aan overtuigingskracht, anders zou moeten worden geoordeeld ingeval het 

gecombineerd wordt met andere elementen die zelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn. Noch in zijn 

aanvraag, noch in zijn verzoekschrift heeft verzoeker gepreciseerd waarom de ingeroepen elementen 

samen genomen hem alsnog recht geven op verblijf. 

 

Gezien verzoeker er niet in slaagt de onwettigheid van de eerste bestreden beslissing aan te tonen, faalt 

zijn kritiek gericht tegen de tweede bestreden beslissing eveneens naar recht, gelet op het feit dat deze 

kritiek volledig is opgehangen aan de vernietiging van de eerste bestreden beslissing. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 
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nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


