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 nr. 279 479 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar 

minderjarige kinderen X en X, en X, handelend als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarige 

kinderen X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 juni 2022 hebben ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2022 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. STOROJENKO verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 5 juli 2021 in eigen naam en in naam van haar minderjarige kinderen een verzoek 

om internationale bescherming in. Op 23 september 2021 neemt het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS) een beslissing waarbij het verzoek om internationale 

bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing stelt verzoekster een beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die het beroep verwerpt bij arrest nr. 270 

991 van 6 april 2022.  
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Op 1 maart 2022 dient verzoekster samen met haar echtgenoot en haar twee minderjarige kinderen een 

verblijfsaanvraag in met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Op 14 maart 2022 verklaart de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie verzoeksters verblijfsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Ook tegen deze beslissing stellen 

verzoekster en haar echtgenoot een beroep in bij de Raad, die het beroep verwerpt bij arrest nr. 276 335 

van 23 augustus 2022. 

 

Op 16 mei 2022 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies), aan verzoekster ter kennis 

gebracht per aangetekende brief. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OW HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten 

 

naam : M. (…) voornaam : E. (…) geboortedatum : (…) 1985 

geboorteplaats : (…) nationaliteit : Albanië 

 

+ 2 minderjarige kinderen:  M. (…) E. (…) (…) 

    M. (…) P. (…) (…) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/09/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op 

06/04/2022 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1,1’, van de wet van 15 december 1980.(1)  

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 

1980betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde  

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad. 

betrokkene kwam het land binnen op 01/07/2021 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.  

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van 

dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig 

artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van 

zeven tot dertig dagen toegekend. 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevelgegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 7, 74/13 en 62, § 2 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest), van artikel 22bis van de Grondwet, van de artikelen 3, 5, 9 en 16 van het Internationaal Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK), van de motiveringsplicht en van het hoger belang van 

het kind.  

 

Ter adstruering van hun middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

  

“6.1. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 van de wet van 15.12.1980. 

 

Het artikel 7 van de wet van 15.12.1980. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de  minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven." 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

De verzoekers zullen hierna aantonen dat de artikelen 3 en 8 EVRM geschonden zijn, alsook het hoger 

belang van het kind. 

Bovendien stelt het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening 

dient te houden met de persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. een individueel onderzoek moet doen 

bij het nemen van een verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014).  

 

Art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde 

van de verweerster (RW 19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een beslissing 

moet het CGVS zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het CGVS in rechte en in feite een 

verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven 

kan verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

 

6.2.Hoger belang van het kind 

 

De bestreden beslissing houdt geen rekening met het hoger belang van de minderjarige kinderen van 

de verzoekster. 

 

Zoals hierboven uiteengezet lijdt P. (…) bovendien aan een ernstige medische aandoening. 
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Het Europees Hof van Justitie (hierna: HvJ) oordeelde in het arrest MA t. België van 11.03.2021 (C-

112/20) dat er bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de vader rekening 

gehouden moet worden met hoger belang van het kind, ook al is het bevel niet gericht tegen de 

minderjarige zelf: 

 

"Artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelezen in samenhang met artikel 24 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten terdege 

rekening moeten houden met het belang van het kind vóór zij een met een inreisverbod gepaard gaand 

terugkeerbesluit vaststellen, ook al is dit besluit niet gericht tegen een minderjarige, maar tegen de vader 

van deze minderjarige." 

 

Dit blijkt ook uit het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt : 

 

"Rechten van het kind 

 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk 

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : 

 

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. 

 

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind 

is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134 

bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind." 

 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 

29 May 2013, CRC/C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van elke 

beslissing met betrekking tot een kind. 

 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : 

-Mening van het kind ; 

-Identiteit van het kind ; 

-Behoud van de familiale banden ; 

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ; 

-Kwetsbaarheid ; 

-Recht op gezondheid ; 

-Recht op onderwijs. 

 

De bestreden beslissing bevat geen motivering met betrekking tot bovenstaande elementen. 

 

Haar jongste zoon P. (…) lijdt aan een ernstige medische aandoening en heeft een continue behandeling 

en opvolging nodig. 
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Uit de aanvraag van machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 dat 

deel uitmaakt van het administratief dossier en bij de aanvraag gevoegde stukken blijkt het volgende: 

 

[…] 

 

De medische problematiek van jongeheer P. (…) is weldegelijk ernstig gelet op het feit dat de aanvraag 

op grond van het artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 ontvankelijk werd verklaard (zie stuk 3). 

 

Uit de aanvraag blijkt dat de vereiste behandeling niet beschikbaar is in Albanië. De verzoeker citeert 

volledigheidshalve de relevante passage en legt de attesten uit Albanië nogmaals voor: 

 

[…] 

 

De verwerende partij is op de hoogte van de medische problemen en nood aan speciale scholing van 

verzoekers zoon. Hoewel deze elementen deel uitmaken van het administratief dossier, bevat het bevel 

geen motivering met betrekking tot de medische situatie van verzoeksters zoon en zijn nood aan 

aangepaste scholing.. 

 

Het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 en de bijhorende analyse worden zelfs niet vermeld. 

 

Het is voor de verzoekers volstrekt onduidelijk of er weldegelijk met de medische toestand rekening werd 

gehouden en het hoger belang van het kind rekening gehouden werd; 

 

Uw Raad oordeelde in het arrest nr. 257 730 van 07.07.2021 dat uit de artikelen 5, 12 en 13 van de 

Terugkeerrichtlijn en het principe van de rechten van verdediging blijkt dat een interpretatie conform het 

EU-recht voorschrijft dat er met betrekking tot de elementen (gezondheidstoestand, gezinsleven en het 

hoger belang van het kind) opgesomd in het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 uitdrukkelijk moet 

worden gemotiveerd. 

 

In casu bevat de bestreden beslissing geen enkele uitdrukkelijke motivering met betrekking tot de 

medische problemen van de verzoekers zoon, die door de verwerende partij gekend waren. 

 

Zelfs als u Raad van oordeel zou zijn dat de medische problemen van verzoekers zoon onderzocht zijn 

door de arts adviseur in het kader van de aanvraag op grond van het artikel 9ter van de wet van 

15.12.1980, moet de verzoeker vaststellen dat de beoordeling van de arts adviseur onvolledig is en zich 

enkel op, volgens de arts-adviseur, medische noden heeft toegespitst. 

 

Uit het advies van de arts adviseur in het kader van het artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 blijkt het 

volgende: 

 

"De nood voor een speciale schoolopleiding en het niet beschikbaar zijn in het thuisland wordt niet in 

rekening gebracht gezien speciale school geen medische behandeling betreft." 

 

(zie stuk 3) 

 

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt dat hij vooreerst erkent dat uit de medische attesten blijkt dat 

verzoekers zoon een nood heeft aan een speciale schoolopleiding en daarnaast dat deze niet beschikbaar 

is in het land van herkomst. Dit wordt door de arts adviseur niet betwist, maar niet in rekening gebracht 

omdat een speciale school geen medische behandeling zou uitmaken. 

 

Hieruit volgt dat de verwerende partij niet kan verwijzen naar de beoordeling in het kader van het artikel 

9ter van de wet van 15.12.1980 met betrekking tot de nood aan bijzonder onderwijs. 

 

Het staat vast dat P. (…) in Albanië geen aangepast onderwijs zal kunnen volgen, waardoor zijn 

ontwikkeling dreigt te stagneren of zelfs achteruit te gaan. 

 

Er is bijgevolg geen rekening gehouden met alle elementen van het dossier in het licht van de artikelen 

3 en 8 E.V.R.M. en het hoger belang van het kind.” 

 

2.2 Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 
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ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekster voert de schending aan van verschillende bepalingen van 

het IVRK, doch zet op geen enkele wijze uiteen op welke manier de bestreden beslissing deze bepalingen 

schendt. In zoverre is het middel dan ook onontvankelijk.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De bestreden beslissing is zowel in feite als in rechte gemotiveerd. De gemachtigde motiveert, met 

verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat verzoekster langer in het Rijk verblijft 

dan toegestaan is. De gemachtigde motiveert meer bepaald dat verzoekster op 1 juli 2021 het 

grondgebied binnenkwam waardoor het regelmatig verblijf van negentig dagen inmiddels overschreden 

is. Verder maakt de gemachtigde toepassing van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de vreemdelingenwet 

om aan verzoekster een termijn van zes dagen toe te kennen om het grondgebied te verlaten, aangezien 

haar verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond werd bevonden. Verzoekster betwist 

deze motieven niet. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekster het genoemde inzicht en laat haar aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

Waar verzoekster een inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden 

beslissing, voert ze in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan. De materiële 

motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke 

motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet in casu worden onderzocht in het 

licht van artikel 7 van de vreemdelingenwet, gezien de bestreden beslissing met toepassing van deze 

bepaling is genomen, en in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, gezien verzoekster 

hiervan eveneens de schending aanvoert.  

 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

 

(…) 

 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 
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Verzoekster meent dat verweerder ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de “meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag” waarnaar artikel 7 van voornoemde wet verwijst. 

Verzoekster duidt op de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen 

aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling 

bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in 

absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 

RvV 126 304 - Pagina 13 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 

120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977). Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal 

zijn beweringen dan ook moeten staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid blote en niet 

geconcretiseerde beweringen op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te 

tonen. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoekster derhalve 

aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij en haar kinderen mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen te worden 

blootgesteld aan folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet haar beweringen staven met een 

begin van bewijs en moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. 

 

Verzoekster betoogt enerzijds dat haar zoon lijdt aan een ernstige medische problematiek, met name het 

Prader-Willy syndroom. Ze houdt voor dat de vereiste behandeling hiervan niet beschikbaar is in het land 

waarnaar ze kunnen worden teruggeleid, zijnde Albanië. Anderzijds betoogt verzoekster dat haar zoon 

omwille van zijn medische problematiek aangepast onderwijs nodig heeft, hetgeen volgens haar niet 

beschikbaar is in Albanië.  

 

Verzoekster heeft in eigen naam en in naam van haar twee minderjarige kinderen reeds een 

verblijfsaanvraag ingediend met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet omwille van de 

medische problematiek waarmee haar zoon kampt. Bij beslissing van 14 maart 2022 heeft de 

gemachtigde verzoeksters verblijfsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard omdat de medische 

zorgen die haar zoon nodig heeft zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in hun land van herkomst. Deze 

beslissing werd bevestigd door de Raad in haar arrest nr. 276 335 van 23 augustus 2022. Verzoekster 

kan aldus niet ernstig voorhouden dat de behandeling van het Prader-Willy syndroom niet beschikbaar 

zou zijn in Albanië.  

 

Voor wat betreft het gebrek aan aangepast onderwijs, bemerkt de Raad het volgende: het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat het recht op onderwijs geen 

absoluut recht is (cf. EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, 

par. 136 e.v.). Uit het recht op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op 

onderwijs bevat geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in 

een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers 

mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast (cf. EHRM 19 oktober 2012, 

nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140.)  

 

Verzoekster voert aan dat er geen aangepast onderwijs voor haar zoon bestaat in Albanië. Ter 

ondersteuning hiervan brengt ze twee attesten van de gemeente Vlorë van 26 augustus 2021 bij waaruit 

blijkt dat er in deze gemeente “geen protocol [bestaat] om in het lagere Onderwijssysteem te kunnen 

volgen” en dat er “Bij de afdeling van ZVAP Vlorë – Himarë er (…) geen Onderwijsinstelling [is] die een 

gespecialiseerde behandeling of opvoeding kan voorzien voor kinderen met het syndroom van “PRADER 

WILLI”. Op basis van deze bewijsstukken kan de Raad enkel vaststellen dat er in de gemeente Vlorë geen 

aangepast onderwijs bestaat voor verzoeksters zoon, doch deze stukken zeggen niets over enige andere 

onderwijsinstelling in Albanië. Op basis van deze stukken kan de Raad niet besluiten dat er nergens in 

Albanië aangepaste scholing bestaat voor verzoeksters zoon. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat 

haar zoon geen aangepast onderwijs zou kunnen volgen in Albanië. Een schending van artikel 3 van het 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er nog 

op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, 

weerspiegelt. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet volgt op zich niet dat in elke beslissing tot verwijdering een 

afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen 

uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in het geval van artikel 

7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een bevel af te leveren.  

 

Het volstaat dat de gemachtigde, op een relevant tijdstip voorafgaand aan het treffen van de 

verwijderingsbeslissing, heeft rekening gehouden met de relevante gegevens betreffende een eventueel 

gezins- en familieleven, het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van de betrokkene, 

zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de akte zelf dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het 

bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het 

nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, wat 

eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht doch niet zozeer op een uitdrukkelijke 

motiveringsplicht.  

 

Dat een beoordeling in het licht van de hogere verdragsrechtelijke normen en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet moet gebeuren, houdt derhalve nog geen verplichting in om deze beoordeling in de 

bestreden akte zelf op te nemen. Deze beoordeling kan dus even goed blijken uit andere en recente 

beslissingen of stukken in het administratief dossier. Aangezien de bestreden beslissing geenszins het 

antwoord op enige aanvraag vanwege de rechtszoekende betreft, maar in tegendeel een maatregel 

inhoudt die is gestoeld op de eigen feitelijke en juridische vaststellingen van het bestuur, moet uit de 

bestreden beslissing niet blijken dat met alle mogelijke antecedenten van verzoekster rekening werd 

gehouden. 

 

In het administratief dossier bevindt zich een evaluatienota in het licht van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet die luidt als volgt: 

 

“In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is de 

situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen afgelegd 

tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming: 

 

- Hoger belang van het kind : Betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen. Het is in 

het hoger belang van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie 

jaar zijn, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. 

We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde 

graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft 

geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen 

toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er 
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dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel 

als de anderen kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. 

Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van 

toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit 

of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat 

het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van 

onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van 

de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog 

op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

- Gezins- en familieleven : Betrokkene verblijft in België met haar echtgenoot en hun twee minderjarige 

kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft 

de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. 

Verder verklaarde betrokkene een zus in Griekenland te hebben. Deze behoort echter niet tot de 

gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen twee meerderjarige 

zussen zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden 

overstijgen. 

- Gezondheidstoestand : Betrokkene diende een aanvraag 9ter in voor zijn minderjarige zoon, die negatief 

afgesloten werden. In deze beslissing wordt het volgende vermeld: 

 

Derhalve 

1) Kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) Kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

Uit deze evaluatienota blijkt duidelijk dat verweerder een individueel onderzoek heeft gevoerd naar het 

hoger belang van verzoeksters kinderen, hun gezinsleven en de gezondheidstoestand van verzoeksters 

zoon. Deze motieven komen de Raad niet kennelijk onredelijk voor. Verzoekster kan niet ernstig 

voorhouden dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noch artikel 8 van het EVRM zijn geschonden 

omdat verweerder geen rekening zou hebben gehouden met deze elementen.  

 

Een schending van artikel 24 van het Handvest of van artikel 22bis van de Grondwet kan evenmin worden 

weerhouden nu verzoekster niet aantoont dat de gemachtigde het hoger belang van het kind heeft 

miskend bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 
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mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


