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 nr. 279 489 van 25 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DIONSO DIYABANZA 

Alcyonstraat 95 

1082 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de stad Vilvoorde, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 31 mei 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

Vilvoorde van 17 februari 2022 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. DIONSO DIYABANZA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. PERSOONS, die loco S. TAELEMANS verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, zijnde haar vader van Belgische nationaliteit. 

 

1.2. Op 17 februari 2022 neemt de Burgemeester van de stad Vilvoorde een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, § 3, gelezen in combinatie met artikel 58, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, 

die op 15-11-2021 werd ingediend door: 
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(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

(…) 

x De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie; 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgische vader. 

Ter staving van deze aanvraag werden een paspoort, ziektekostenverzekering, bewijs ten laste, 

bestaansmiddelen van het gezin maar niet van de referentiepersoon voorgelegd. Volgende documenten 

werden niet voorgelegd: geboorteakte, geregistreerd huurcontract, bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij legt ter terechtzitting een pleitnota neer. De verzoekende partij vraagt om deze 

pleitnota te weren uit de debatten. De verwerende partij betoogt dat de pleitnota slechts een bevestiging 

betreft van het gestelde ter terechtzitting en stelt zich betreffende de neerlegging ervan te gedragen naar 

de wijsheid van de Raad. 

 

Onderhavige procedure betreft geen procedure conform artikel 39/73-2 of artikel 39/73-3 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het neerleggen van een pleitnota is in casu dan ook 

niet voorzien in de Vreemdelingenwet, noch in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad moet de pleitnota van de 

verwerende partij dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling betrekken. Echter, in de mate dat 

deze een reflectie weergeeft van het pleidooi van de verwerende partij ter terechtzitting, wordt het stuk 

niet als procedurestuk maar enkel ter informatie in overweging genomen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van de artikelen 40bis, §2, 3°; 40ter, §2, 1° en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 

44 en 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheids- en het 

evenredigheidsbeginsel alsook van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd 

bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij meent ook dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“ En ce que la partie défenderesse a motivé sa décision comme suit :  

« (...)  

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie;  

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgische vader.  

Ter staving van deze aanvraag werden een paspoort, ziektekostenverzekering, bewijs ten laste, 

bestaansmiddelen van het gezin maar niet van de referentiepersoon voorgelegd. Volgende documenten 

werden niet voorgelegd: geboorteakte, geregistreerd huurcontract, bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon »  

 

Première branche  

 

ALORS QUE la décision attaquée se fonde sur de l'article 52, § 3 de l'arrêté royal du 8 octobre 1981 sur 

l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers qui dispose comme suit :  
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« §3. Si, à l'issue des trois mois, le membre de la famille n'a pas produit tous les documents de preuve 

requis, ou s'il ressort du contrôle de résidence que le membre de la famille ne séjourne pas sur le territoire 

de la commune, l'administration communale refuse la demande au moyen d'une annexe 20, comportant, 

le cas échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de l'attestation d'immatriculation. »  

 

Que le 2 juillet 2018, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille 

d’un citoyen de l’Union en application de l’article 40ter, §2, 1°, lequel dispose comme suit :  

 

« § 2. Les membres de la famille suivants d'un Belge qui n'a pas fait usage de son droit de circuler et de 

séjourner librement sur le territoire des Etats membres, conformément au Traité sur l'Union européenne 

et au Traité sur le fonctionnement de l'Union européenne, sont soumis aux dispositions du présent 

chapitre:  

 

1° les membres de la famille visés à l'article 40bis, § 2, alinéa 1er, 1° à 3°, pour autant qu'ils accompagnent 

ou qu'ils rejoignent le Belge ouvrant le droit au regroupement familial;  

(...). »  

 

Que pour rappel, l’article 40bis, §2, 3° de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers dispose comme suit :  

 

« §2. Sont considérés comme membres de famille du citoyen de l'Union :  

(...)  

 

3° les descendants et les descendants de son conjoint ou partenaire visé au 1° ou 2°, âgés de moins de 

vingt et un ans ou qui sont à leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent, pour autant que 

l'étranger rejoint, son conjoint ou le partenaire enregistré visé en ait le droit de garde et, en cas de garde 

partagée, à la condition que l'autre titulaire du droit de garde ait donné son accord;»  

 

Que l’article 2.2 c) de la directive 2004/38/CE dispose comme suit :  

 

« Aux fins de la présente directive, on entend par:  

(...)  

 

2) "membre de la famille":  

(...)  

 

c) les descendants directs qui sont âgés de moins de vingt-et-un ans ou qui sont à charge, et les 

descendants directs du conjoint ou du partenaire tel que visé au point b);  

(…)»  

 

Que l’article 44 de la loi du 1981 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des 

étrangers dispose quant à lui comme suit:  

 

« Les membres de la famille visés à l'article 40bis, § 2, de la loi, qui ne sont pas des citoyens de l'Union, 

peuvent bénéficier des dispositions du présent chapitre que s'ils prouvent leur lien de parenté, leur lien 

d'alliance ou leur partenariat avec le citoyen de l'Union qu'ils accompagnent ou rejoignent.  

 

Lorsqu'il est constaté que le membre de la famille ne peut apporter la preuve du lien de parenté ou 

d'alliance ou du partenariat invoqué par des documents officiels conformes à l'article 30 de la loi du 16 

juillet 2004 portant le Code de droit international privé ou aux conventions internationales portant sur la 

même matière, le ministre ou son délégué peut tenir compte d'autres preuves valables produites au sujet 

de ce lien.  

 

A défaut, le ministre ou son délégué peut procéder ou faire procéder à des entretiens avec le membre de 

la famille et le citoyen de l'Union qu'il rejoint, ou à toute autre enquête jugée nécessaire et proposer, le 

cas échéant, une analyse complémentaire. »  

 

Que le requérant estime en l’espèce que la partie défenderesse a violé le principe de bonne administration 

en considérant qu’il n’avait pas produit les documents de preuve requis alors qu’il n’en est rien ;  
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Qu’en effet, contrairement à ce que soutient la commune de Vilvoorde, le requérant a bien produit un acte 

de notoriété supplétif à un acte de naissance légalisé à l’ambassade de Belgique à Kinshasa, document 

qui remplace valablement l’acte de naissance ;  

 

Que le requérant a également produit son contrat de bail enregistré ainsi que les revenus de sa belle-

mère, madame M.M.C. (…), la conjointe de son père, son père n’ayant pas de ressources pour le moment 

;  

 

Que les documents déposés par le requérant sont clairement repris dans l’annexe 19ter ;  

 

Que l’on peut en effet lire ceci :  

 

« (...)  

Daarnaast heeft de betrokkene de volgende documenten overgelegd:  

Paspoort: volledige kopie (0P0777247, afgegeven te Congo (Dem. Rep.), geldig van 26-03-2021 tot 25-

03-2026), Betalingsbewijs van de retributie: Betaalbewijs van 21/10/2021, Andere bewijsstukken: 

voorgelegde stukken: akten en kopies van twee digitales legalisaties, Andere bewijsstukken: voorgelegde 

stukken + brief advokaat, ontvangen op 15/11/2021 aan het loket »  

 

Que le requérant mentionne également que par une lettre de complément du 5 mai 2022, il avait transmis 

à la deuxième partie défenderesse par le canal de son conseil les documents nécessaires à l’examen de 

sa demande de séjour sur base de l’article 40 ter;  

 

Qu’au moment de la transmission de cette lettre de complément du 5 mai 2022, la décision prise par la 

première partie défenderesse n’était pas encore notifiée au requérant, de sorte que ce dernier ignorait 

son existence ;  

 

Que dans ce contexte, la seconde partie défenderesse aurait dû octroyer un droit de séjour au requérant 

;  

 

Qu’au regard de ce qui précède, la décision attaquée viole la loi et souffre en même temps d’une 

motivation inadéquate;  

 

Qu’eu égard à ce qui précède, le requérant demande au Conseil de céans de constater que les parties 

défenderesses :  

 

-ont violé l'article 52, § 3 de l'arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers en refusant au requérant le droit de séjourner en Belgique;  

 

-ont violé les articles 40bis, §2, 3° et 40ter, §2, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, 

le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers en ce qu’elles ne reconnaissent pas au requérant 

le droit de s’établir en Belgique aux côtés de son père;  

 

-ont violé les principes généraux de bonne administration, dont le principe général selon lequel l’autorité 

administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause ainsi que 

le principe de proportionnalité ;  

 

Qu’au final, force est de constater que la décision attaquée n’est pas correctement motivée;  

Que dans le cadre du contrôle de légalité, le Conseil de céans n’est pas compétent pour substituer son 

appréciation à celle de l’autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrôle doit se limiter 

à vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé à une 

appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis;  

 

Qu’elle précise que cette motivation « consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et 

de fait servant de fondement à la décision ». Elle doit être « adéquate », ce qui signifie qu’elle doit 

manifestement avoir trait à la décision, qu’elle doit être claire, précise, complète et suffisante ;  

 

Que la première branche moyen est fondée;  

 

Deuxième branche 
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ATTENDU QUE le requérant estime par ailleurs que la décision attaquée viole son droit à la vie privée et 

familiale garanti par l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des 

libertés fondamentales, lequel est libellé comme suit :  

 

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.  

Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sécurité publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d’autrui. » ;  

 

Que la Cour européenne des droits de l’Homme a déjà eu à rappeler à de nombreuses occasions que les 

notions de vie privée et de vie familiale sont des notions larges qui ne peuvent faire l’objet d’une définition 

exhaustive (voir par exemple, un arrêt récent du 14 février 2008 dans une affaire Hadri-Vionnet c. Suisse 

du 14 février 2008, requête n° 55525/00, p.13 ; également : Pretty c. Royaume Uni, n° 2346/02,61, CEDH 

2002-III, X c./République Fédérale d’Allemagne, décision du 10 mars 1981, n° 8741/79, Décisions et 

rapports 24, p.137, Elly Poluhas Dödsbo c. Suède, n° 61564/0o, § 24, CEDH 2006, etc...) ;  

 

Que l'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de 'vie familiale' ni la notion de ’vie privée' ;  

 

Que les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent être interprétées indépendamment du droit 

national ;  

 

Qu’en ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de vérifier s'il est question 

d'une famille. Ensuite, il doit apparaître, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette 

famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150);  

 

Que la notion de Vie privée' n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne 

que la notion de 'vie privée' est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en donner une 

définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d'une vie 

familiale ou d'une vie privée, ou des deux, s'apprécie en fait;  

 

Qu’en l’espèce, l’existence d’une vie privée et familiale dans le chef du requérant n’est ni contestable, ni 

contestée;  

 

Qu’en effet, le requérant vit avec sa mère à la même adresse sise à 1800 VILVOORDE, Paraplustraat 13;  

 

Que dès lors que l’existence d’une vie privée et familiale du requérant est dûment établie, il importe 

effectivement de s’interroger si la partie défenderesse pouvait en l’espèce s’y ingérer ;  

 

Que lorsqu'il s'agit d'une décision refusant le séjour de plus de trois mois, comme en l'espèce, la Cour 

EDH admet qu'il y ait ingérence et il convient de prendre en considération le deuxième paragraphe de 

l'article 8 de la CEDH. Le droit au respect de la vie privée et familiale garanti par l'article 8 de la CEDH 

n'est pas absolu. Il peut en effet être circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe 

précité. Ainsi, l'ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu'elle soit prévue par la loi, qu'elle 

soit inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxième paragraphe de l'article 8 de la 

CEDH et qu'elle soit nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette dernière 

perspective, il incombe à l’autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le 

but visé et la gravité de l'atteinte ;  

 

Que compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), 

d'autre part, il revenait à la partie défenderesse de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance;  

 

Qu’en l'occurrence, la partie défenderesse ne pouvait ignorer qu'il existait des risques que la prise de 

l'acte attaqué puisse porter atteinte à un droit fondamental protégé par des instruments juridiques 

internationaux liant l'Etat belge, à savoir, l'article 8 de la CEDH. Il lui incombait donc, à tout le moins, de 
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procéder à un examen attentif de la situation du requérant et de réaliser la balance des intérêts en 

présence;  

 

Qu’en effet, la Cour européenne des droits de l'homme a déjà eu l'occasion de préciser que la "nécessité" 

de l'ingérence dans le droit à la vie familiale et privée implique que cette ingérence soit fondée sur un 

besoin social impérieux et soit notamment proportionnée au but légitime recherché. Cela implique que 

cette ingérence doit être examinée, non sous le seul angle de l'immigration et du séjour, mais également 

par rapport à l'intérêt réciproque des intéressés à continuer leurs relations et qu'il y a lieu de confronter le 

but légitime visé avec la gravité de l'atteinte au droit des intéressés au respect de leur vie familiale (cf. 

Cour EDH, 21 juin 1988, Berrehab/Pays Bas, § 28-29) ;  

 

Que quant à l'ampleur de l'atteinte, il ressort de la motivation même de la décision attaquée que celle-ci 

vise in fine un refus d’établissement du requérant aux côtés de son père, monsieur MUSAFIRI KAPITENI, 

de nationalité belge, ce qui est de nature à briser totalement la vie privée et familiale du requérant, en 

l’éloignant de son nouvel environnement de vie dans lequel il évolue aux côtés de son père, de sa belle-

mère et de ses frères ;  

 

Que ni la décision, ni le dossier administratif ne permet pas de vérifier si, dans la situation particulière du 

requérant, un juste équilibre a été assuré entre les intérêts en jeu, si les moyens employés et le but 

légitime recherché sont proportionnés et, partant, si la décision attaquée est nécessaire dans une société 

démocratique ;  

 

Que la décision attaquée souffre d’une absence de motivation, laquelle entraîne par même voie une 

violation flagrante de l’article 8 de la CEDH ;  

 

Que le moyen unique est dès lors fondé dans toutes ses branches;” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij zowel een motivering de iure 

als de facto heeft opgenomen. Zo steunt de beslissing op artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit en 

heeft de verwerende partij het verblijf van meer dan drie maanden aan de verzoekende partij geweigerd 

omdat zij niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie, dat zij de aanvraag gezinshereniging deed in functie van haar vader, dat zij ter staving 

van de aanvraag een paspoort, een ziektekostenverzekering, bewijs van ten laste en bestaansmiddelen 

van het gezin maar niet van de referentiepersoon heeft voorgelegd, dat volgende documenten niet werden 

voorgelegd: geboorteakte, geregistreerd huurcontract en bestaansmiddelen van de referentiepersoon.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62, 

§2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangenomen.  

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

3.4. De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepalingen, waarvan de verzoekende partij 

eveneens de schending aanvoert.  

 

De relevante bepalingen van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit luiden als volgt: 

 

“§ 1 

Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, 

dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 19ter. 

(…) 

§ 2 

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de 

volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

§ 3 

Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om 

het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 

(…)” 

 

Artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of 

aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen.  

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met 

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.  

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, of 

tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.” 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 
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3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;”  

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie:  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet.  

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

(…)” 

 

3.5. De Raad wijst erop dat artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit inhoudt dat het gemeentebestuur 

de aanvraag door middel van een bijlage 20 weigert indien het familielid na afloop van drie maanden niet 

alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het 

familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

 

Uit voormelde bepalingen, opgesomd in punt 3.4., volgt dat de verzoekende partij in elk geval volgende 

documenten dient voor te leggen: 

- een bewijs van de familieband overeenkomstig artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit 

- een bewijs van identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

- documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat zij de voorwaarden van artikel 40ter 

vervult: 

° familielid bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging 

opent vergezelt of zich bij hem voegt: bewijs van het ten laste zijn 

° bewijs dat de Belg 

 * beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

 * beschikt over voldoende huisvestiging 

 * beschikt over een ziektekostenverzekering in België voor hem en zijn familieleden 

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat in de bijlage 19ter, nl. de aanvraag voor een verblijfskaart van 

een familielid van een Belg op grond van artikel 40bis iuncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, door 

de verzoekende partij getekend op 15 november 2021, duidelijk staat vermeld dat de verzoekende partij 

reeds enkele documenten bij de aanvraag had voorgelegd, met name paspoort, betalingsbewijs van 

retributie, akten en kopies van twee digitale legalisaties en een brief van de advocaat en voorgelegde 
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stukken, maar dat zij uitdrukkelijk werd verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 14 februari 

2022, nog bijkomende documenten voor te leggen, meer bepaald:  

- originele geboorteakte 

- bewijs ziektekostenverzekering 

- bewijs van ten laste zijn 

- geregistreerde huurovereenkomst of eigendomsakte 

- bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

En voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met 

gezinslast eveneens bewijzen van de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn gezinsleden. 

 

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij voor het 

verstrijken van de termijn op 14 februari 2022, nog volgende documenten overmaakte op 7 februari 2022: 

- als bewijs ziektekostenverzekering: attest van 10 januari 2022 

- als bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen - bewijzen van inkomsten van het 

gezin: attest vervangingsinkomen voor de partner van de Belg en bewijzen van inkomsten via interim werk 

voor de verzoekende partij 

- als bewijs ten laste (of bewijs deel uitmakend van het gezin) in het land van herkomst: bewijs van 

financiële steun aan de verzoekende partij die destijds in het buitenland woonde  

 

Voorts blijkt uit de stukken gevoegd door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift dat zij nog op 5 mei 

2022, aldus na het verstrijken van de termijn van drie maanden alsook na het nemen van de bestreden 

beslissing doch voor de betekening ervan, een begeleidend schrijven van haar advocaat voorlegt waarbij, 

volgens de erin opgestelde inventaris, volgende stukken worden gevoegd: 

“1. Passeport de monsieur M.K. (…). 

2. Annexe 19ter. 

3. Attestation d’immatriculation. 

4. Contrat de bail enregistré de monsieur M.K. (…) et de madame M.M.C. (…). 

5. Attestation d’assurabilité de la Mutualité chrétienne. 

6. Attestation de non-imposition délivrée par le service de l’Impôt de la commune de Lemba. 

7. Attestation de déclaration de sans revenu délivrée par les services sociaux de la commune de Lemba. 

8. Attestation des revenus de madame M.M.C. (…), la belle-mère de monsieur M.K. (…). 

9. Attestation de travail établie par Randstad. 

10. Bulletins de paie de monsieur M. (…), du 25 janvier 2021 au 1er mai 2022 

11. Preuves de transfert d’argent (Western Union).” 

 

De verzoekende partij voegt het begeleidend schrijven bij haar verzoekschrift, doch laat na de bijlagen te 

voegen bij het verzoekschrift. Het administratief dossier bevat geen schrijven van 5 mei 2022, noch de 

stukken waarnaar dit schrijven verwijst. Hoewel de verzoekende partij bij haar verzoekschrift een bewijs 

van aangetekende zending van 6 mei 2022 voegt, dient de Raad vast te stellen dat uit het bewijs blijkt dat 

het aangetekend schrijven niet werd verzonden aan de verwerende partij, de stad Vilvoorde, doch wel 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Aldus werden, in zoverre het aangetekende schrijven het 

begeleidend schrijven van de advocaat en alle volgens de in de inventaris opgenomen gevoegde stukken 

bevatte, deze stukken niet overgemaakt aan de verwerende partij, zodat zij er geen kennis van kon 

hebben.  

 

3.7. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij het verblijf van meer dan 

drie maanden aan de verzoekende partij heeft geweigerd omdat zij niet binnen de gestelde termijn 

aangetoond heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van haar Belgische vader daar volgende documenten 

niet werden voorgelegd: geboorteakte, geregistreerd huurcontract en bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon.  

 

3.8. De verzoekende partij betoogt dat het helemaal niet zo is dat zij de vereiste documenten niet heeft 

overgemaakt aan de gemeente. Zij stelt dat zij wel degelijk een geregistreerd huurcontract heeft 

overgemaakt. Zij wijst erop dat de door haar neergelegde documenten opgenomen werden in de bijlage 

19ter en dat zij door middel van een bijkomende brief van 5 mei 2022 documenten die nodig zijn voor het 

onderzoek van haar aanvraag aan de verwerende partij heeft overgemaakt, dat op het ogenblik van het 

overmaken van voormelde brief, de bestreden beslissing haar nog niet betekend was zodat zij van het 

bestaan ervan geen kennis kon hebben. Zij meent dan ook dat de verwerende partij haar een verblijfsrecht 

had moeten toekennen en dat de verwerende partij de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen 

heeft geschonden en dat de bestreden beslissing niet correct en niet adequaat gemotiveerd is.  
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Noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit de stukken gevoegd door de verzoekende 

partij bij haar verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij een geregistreerde huurovereenkomst voegde 

bij haar aanvraag van 15 november 2021. Zij betwist in haar verzoekschrift niet dat zij een geregistreerde 

huurovereenkomst diende voor te leggen.  

 

In zoverre zij meent dat zij dit document heeft overgemaakt op 5 mei 2022 samen met een begeleidend 

schrijven van de advocaat, wijst de Raad erop dat in een begeleidend schrijven van haar advocaat alsook 

in de erin opgenomen inventaris, staat vermeld dat zij een geregistreerde huurovereenkomst voegt bij het 

schrijven. Echter laat de verzoekende partij na bij het verzoekschrift dit stuk te voegen. Ook het 

administratief dossier bevat dit stuk niet. Daarnaast dient de Raad nog vast te stellen dat, hoewel de 

verzoekende partij bij haar verzoekschrift een bewijs van aangetekende zending van 6 mei 2022 voegt, 

uit het bewijs blijkt dat het aangetekend schrijven niet werd verzonden aan de verwerende partij, de stad 

Vilvoorde, doch wel aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Aldus werden, in zoverre al kan aangenomen 

worden dat het aangetekende schrijven het begeleidend schrijven van de advocaat en alle volgens de 

erin opgenomen inventaris gevoegde stukken bevatte, deze stukken niet overgemaakt aan de verwerende 

partij, zodat zij er geen kennis van kon hebben.  

 

Zelfs indien zou kunnen aangenomen worden dat de verwerende partij kennis had of had moeten hebben 

van het begeleidend schrijven van de advocaat van 5 mei 2022 en de bijgevoegde stukken en dat bij het 

schrijven ook daadwerkelijk een geregistreerd huurcontract werd gevoegd, kan de Raad enkel vaststellen 

dat uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing op 17 februari 2022 - hetgeen overigens dateert van na het verstrijken van de termijn 

die aan de verzoekende partij werd toegekend om de nodige stavingstukken binnen te brengen, met name 

op 14 februari 2022 - terecht vaststelde dat geen geregistreerde huurovereenkomst werd binnengebracht, 

reden waarom zij overgaat tot het weigeren van het verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Het kan de verwerende partij niet ten kwade worden geduid geen rekening te houden met het op 5 mei 

2022 voorgelegde geregistreerde huurcontract waarvan zij geen kennis had op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing. Immers dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van 

een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. 

RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). Het feit dat de bestreden beslissing nog niet 

betekend was op het ogenblik van het neerleggen van het stuk doet aan voormelde vaststellingen geen 

afbreuk. 

 

3.9. Overigens kan erop worden gewezen dat niets de verzoekende partij in de weg staat een nieuwe 

aanvraag in te dienen, dit maal mede vergezeld van de stukken die zij pas na het nemen van de bestreden 

beslissing had overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken of waarvan zij voorhoudt dat ze in haar 

bezit zijn. Het komt de Raad niet toe in het kader van zijn wettigheidstoets zelf een beslissing te nemen 

in het kader van de aanvraag voor een verblijf van meer dan drie maanden. 

 

3.10. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet binnen de wettelijke termijn, en evenmin voor het 

nemen van de bestreden beslissing, een geregistreerd huurcontract heeft voorgelegd bij de gemeente. 

Deze vaststelling, die ook blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, volstaat om de beoordeling 

dat het verblijf van meer dan drie maanden aan de verzoekende partij dient te worden geweigerd omdat 

zij niet binnen de gestelde termijn aangetoond heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van haar Belgische 

vader, te schragen.  

 

De motieven dat zij evenmin een geboorteakte en bestaansmiddelen van de referentiepersoon heeft 

voorgelegd, betreffen dan ook overtollige motieven. De eventuele gegrondheid van kritiek gericht tegen 

overtollige motieven kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Bijgevolg is het 

betoog betreffende het voorleggen van een akte van bekendheid en betreffende het voorleggen van 

bestaansmiddelen van haar stiefmoeder, zijnde de partner van haar Belgische vader, niet dienstig.  

 

Het is dan ook geheel ten overvloede dat de Raad nog opmerkt dat de verzoekende partij niet betwist dat 

er geen bewijzen van bestaansmiddelen van haar vader voorliggen en zelfs uitdrukkelijk erkent dat haar 

vader, de Belgische referentiepersoon, geen inkomsten heeft. Door louter voor te houden dat zij de 
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inkomsten van haar stiefmoeder heeft voorgelegd, toont zij geenszins aan dat niet terecht werd gesteld 

dat geen bewijzen van bestaansmiddelen van de referentiepersoon werden voorgelegd. Evenmin blijkt uit 

haar betoog waarom uit voormelde vaststelling niet zou kunnen besloten worden dat het verblijf van meer 

dan drie maanden aan de verzoekende partij dient geweigerd te worden omdat zij niet binnen de gestelde 

termijn aangetoond heeft dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

3.11. De Raad is van oordeel dat niet is aangetoond dat de verwerende partij is uitgegaan van onjuiste 

feitelijke gegevens, dat zij die incorrect heeft beoordeeld of dat zij op grond daarvan niet in redelijkheid tot 

haar besluit is gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht of het bestaan van een 

manifeste appreciatiefout wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt een schending van de door de 

verzoekende partij in haar eerste middel aangehaalde bepalingen. 

 

De verzoekende partij maakt ook een schending van het evenredigheidsbeginsel niet aannemelijk. De 

Raad merkt op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de 

Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien 

het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat te dezen gelet op hetgeen voorafgaat niet 

het geval is. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij laten evenmin toe de schending van enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

3.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

In casu wordt in de bestreden beslissing de verzoekende partij het verblijfsrecht, dat door haar gevraagd 

werd op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, geweigerd op grond van artikel 52, §3 van het 

Vreemdelingenbesluit. Dit betreft een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en er geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). 

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat 

er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat voor gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en ongeacht de verplichtingen 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat dan 

ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

De Raad merkt daarbij op dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de omstandigheden bepaalt waarin 

de descendent van een Unieburger/Belg het recht op verblijf heeft. Ook al primeert artikel 8 van het EVRM 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, dit niet wil zeggen dat aan de administratieve overheid een 

belangenafweging wordt opgelegd, wanneer de wetgever deze reeds voorzien heeft in de relevante 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Bijgevolg staat in dit kader het 

opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te doen, gelijk aan het feit dat de 

vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden om van een gezinshereniging te 

kunnen genieten. De Raad merkt hierbij op dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet 

aannemelijk maakt dat de verwerende partij in casu ten onrechte besloten heeft dat de verzoekende partij 

niet aan de toelatingsvoorwaarden voor verblijf voldoet. 

 

3.13. De Raad wijst er nog op dat de bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten 

inhoudt, zodat de bestreden beslissing ook geen scheiding impliceert tussen de verzoekende partij en 

haar vader, stiefmoeder en broers, zelfs niet van tijdelijke aard. De verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat haar privé- en gezinsleven daadwerkelijk worden verbroken door de bestreden beslissing, 

en toont evenmin aan hoe de bestreden beslissing zou leiden tot onoverkomelijke hinderpalen voor haar 

privé- en gezinsleven. De Raad meent dan ook dat de bestreden beslissing geen disproportionele 

maatregel vormt die artikel 8 van het EVRM zou schenden.  

 

Niets belet de verzoekende partij om een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen. 

 

3.14. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.15. Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


