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 nr. 279 497 van 26 oktober 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 juni 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 12 mei 2022 tot onontvankelijkheid 

van een aanvraag voor een toelating tot verblijf en van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 september 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat X. VAN BELLEGHEM, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 oktober 2021 diende verzoekster een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in functie van 

haar echtgenoot, overeenkomstig de artikelen 10 en 12bis, § 1, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 12 mei 2022 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt: 

 

“BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG VOOR EEN TOELATING TOT 

VERBLIJF 

 

Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

26, §2, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 21.10.2021, in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen tijdelijk 

terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis §1 tweede lid, 3° van 

de wet van 15.12.1980  

 

De buitengewone omstandigheden worden geval per geval onderzocht. De betrokkene moet aantonen 

dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst of naar een land 

waar zij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, dit door gegevens die zowel in België 

als elders kunnen worden gesitueerd. 

 

De advocaat van betrokkene beroept zich op art. 8 EVRM gezien de familieband van betrokken met haar 

partner en haar huwelijk en samenwoonst met hem én het feit dat zij volledig ten zijne last is. Tevens 

verwijst de advocaat ook naar het EHRM ivm de interpretatie van het begrip 'familie- of gezinsleven' De 

aanverwantschapsband bestaat door het huwelijk en dat de familieband voldoende hecht is, wordt 

bewezen door de samenwoonst, de jarenlange relatie, een gezin willen stichten en volledig ten laste zijn 

van haar man. 

 

Betrokkene trad op 23.03.2018 met de heer A.S. (de referentie persoon) in het huwelijk te Moskou. Nadat 

zij op 20.07.2018 van de Franse autoriteiten een visum kort verblijf, 90 dagen, meerdere reizen had 

ontvangen, kwam zij een eerste maal naar België op 30.08.2018 en verbleef hier tot 15.09.2018. Zij 

verenigde zich opnieuw met haar echtgenoot op 12.11.2018 en vertrok opnieuw op 19.11.2018. Op 

28.12.2020 kwam zij een laatste maal aan in België en vroeg op 05.03.2021 het verblijfsrecht aan. Dit 

werd echter geweigerd op 07.05.2021 en betekend op 28.05.2021 met een bijlage 15ter wegens het 

ontbreken van verschillende documenten. 

 

Huidige aanvraag is voorzien van de nodige stukken, maar de buitengewone omstandigheden die haar 

volgens haar advocaat verhinderen naar haar land van herkomst terug te keren en zich te begeven naar 

de Belgische ambassade om zich in orde te stellen met de wetgeving inzake lang verblijf kunnen echter 

niet aanvaard worden. 

Het is zeker niet onmogelijk voor betrokkene terug te keren gezien uit het dossier blijkt dat ze dit in het 

verleden reeds en paar keer deed niettegenstaande ze reeds gehuwd was met de referentie persoon. 

Bovendien is het betrokkene die er zelf voor koos een visum kort verblijf aan te vragen om naar België te 

komen ondanks het feit dat ze een paar maanden eerder gehuwd was met een man die in België 

verblijfsrecht heeft. Tevens is het voor het koppel ook geen probleem elkaar een tijdje te missen gezien 

uit het verloop van haar verblijf blijkt dat zij niet in België was van 20.11.2018 tot 28.12.2020. Zij waren 

toen iets meer dan twee jaar gescheiden van elkaar. Een periode die betrokkene perfect had kunnen 

gebruiken om de procedure te doorlopen om een D-visum te bekomen bij de Belgische ambassade in het 

land van herkomst. Een procedure die zeker geen twee jaar maar zelfs minder dan een jaar zou duren. 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst v an betrokkene om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht en eerbiediging van het gezins- en privéleven. 
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"In zijn arrest dd 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende : “ De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat verzoeker 

zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen" Overeenkomstig de vaste rechtsspraak van 

de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een schending van artikel 

8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20 juli 1994, nr 48.653, RvS 13 december 2005, 

nr 152.639)" 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM. 

 

Bij de verwijzing naar het EHRM ivm de interpretatie van het begrip 'familie- en gezinsleven’ is de 

verwantschap inderdaad bewezen door het huwelijk dat plaatsvond op 23.03.2018. Of de familieband 

voldoende hecht is, zal moeten blijken, want in het verleden was er reeds een onderbreking van de 

samenwoonst/ontmoetingen gedurende iets meer dan tweejaar. Geen enkel bewijs werd aan het dossier 

toegevoegd waarom betrokkene toen geen gebruik heeft gemaakt van haar visum kort verblijf dat nog 

geldig was tot 19.07.2023. Het is ook moeilijk te stellen dat betrokkene volledig afhankelijk zou zijn van 

haar echtgenoot als ze elkaar meer dan 2 jaar niet hebben gezien en hier geen bewijzen van hebben 

voorgelegd. 

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is en samenwoont met haar echtgenoot, ontslaat haar niet van de 

verplichting te voldoen aan de v/ettelijke voorwaarden voor haar verblijfsrecht. Zodra betrokkene beschikt 

over een D-visum voor lang verblijf kan zij haar echtgenoot in België komen vervoegen. Het betreft hier 

dus slechts een tijdelijke scheiding die zeker te overbruggen valt met de hedendaagse 

communicatiemiddelen. 

 

Tevens werd geen enkel medisch attest voorgelegd dat betrokkene niet kan reizen of een reis 

ondernemen. 

 

De aanvraag is bijgevolg onontvankelijk.” 

 

1.2. Op 12 mei 2022 werd ten aanzien van verzoekster tevens een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naartoe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7al.1- 2°wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Het regelmatig verblijf van betrokkene is verstreken sedert 28.03.2021. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezin 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 
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als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in haar synthesememorie een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt: 

 

“A. MET BETREKKING TOT DE BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN EEN AANVRAAG 

VOOR EEN TOELATING TOT VERBLIJF 

 

A.1 EERSTE GRIEF: SCHENDING VAN ART. 12BIS, § 1, 3° VREEMDELINGENWET, DE MATERIËLE 

MOTIVERINGSPLICHT EN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL 

 

1. 

Art. 12bis § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

‘‘De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 bedoelde 

bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, hij 

beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in België, 

dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij vóór het 

einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, §1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. ” 

 

2. 

Aan de materiële motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is  en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend'' 

 

Verzoekster meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden 

geschonden. 

 

De bestreden beslissing is in strijd met art. 12bis Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht. 

 

3. 

De zorgvuldigheidsverplichting verplicht de overheid tot zorgvuldige feitenvinding . 

 

In casu dient vastgesteld dat het relaas van verzoekster ten zeerste geloofwaardig is. Bij gebeurlijke 

tegenstellingen en lacunes (quod non) dient verweerster na te gaan of deze gronden van die aard zijn 

een weigeringsbeslissing te gronden of niet . In casu is dit duidelijk het geval niet. 

 

Bovendien dient verweerster steeds na te gaan of de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan 

verzoekster zelf. 

 

In casu is geen enkele feitenvinding gebeurd in die zin dat verweerster zich beperkt heeft tot de bewering 

dat er geen elementen worden aangebracht waaruit kan afgeleid worden dat verzoekster problemen zou 

kennen in geval van terugkeer. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Verweerster kan zich geenszins tot een dergelijke feitenvinding beperken, dewelke inhoudt dat niets wordt 

onderzocht. Integendeel, alles berust op eenzijdige beweringen die niet stroken met de werkelijkheid. 

 

Verzoekster heeft een aantal problemen ingeroepen die zij zal ondervinden indien zij gedwongen zou 

worden terug te keren naar haar land van herkomst. 

 

4. 

Alleszins is er onvoldoende eigen onderzoek door verweerster gebeurd naar achterliggende 

gebeurtenissen en feitelijkheden zoals vermeld in de verklaringen van verzoekster. 

 

Verweerster argumenteert al te absoluut dat er geen bewijzen voorliggen voor de onmogelijkheid tot 

terugkeer naar het land van herkomst terwijl nochtans de procedure ex art. 12bis § 1, 3° 

Vreemdelingenwet nu juist gericht is om op basis van buitengewone omstandigheden regularisatie van 

verblijf te bekomen. 

 

Verweerster had hier zelf info over kunnen inwinnen doch koos ervoor om alle elementen zomaar zonder 

meer af te wijzen. Hij is dan ook tekort geschoten in zijn plicht grondig onderzoek te verrichten en in zijn 

samenwerkingsplicht. 

 

Verzoekster verwijst hiervoor naar: 

❖ Arrest-Singh  

 

« 100. (...) Si le fait de ne pas accorder plein crédit aux déclarations des requérants et d’instiguer un doute 

quant à la nationalité et au parcours des requérants relevait à l’évidence de l’appréciation de l'instance 

d’asile, la Cour observe que le CGRA n’a posé aucun acte d’instruction complémentaire, telle que 

l’authentification des documents d’identité présentés par les requérants, qui lui aurait permis de vérifier 

ou d’écarter de manière plus certaine l’existence de risques en Afghanistan. 

(...) 

104. Or, la démarche opérée en l’espèce qui a consisté tant pour le CGRA que le CCE à écarter des 

documents, qui étaient au cœur de la demande de protection, en les jugeant non probants, sans vérifier 

préalablement leur authenticité, alors qu’il eut été aisé de le faire auprès du HCR, ne peut être considérée 

comme l’examen attentif et rigoureux attendu des autorités nationales au sens de l’article 13 de la 

Convention et ne procède pas d'une protection effective contre tout traitement contraire à l’article 3 de la 

Convention. » 

 

❖ Arrest C 277/11 van het Hof van Justitie zet de vereiste van de samenwerkingsplicht uiteen: 

 

“66 Concreet houdt deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus in dat, indien de door de 

verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet 

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een 

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker.”  

 

❖ UNHCR, "Beyond proof, credibility assessment in EU Asylum Systems", May 2013:  

 

"(…) 

 

It is widely recognized that consistency with supporting documentary or other evidence is considered one 

of the most effective indicators of the credibility of an applicant’s testimony. Documentary or other 

evidence may confirm the applicant’s statements so that the relevant asserted facts can be accepted. 

Alternatively, without confirming the asserted facts, documentary or other evidence may lend support to 

their credibility. This is underlined in Dutch guidance: “The credibility of an asylum story is certainly greater 

if the alleged facts are substantiated by documents such as arrest warrants, articles in newspapers (for 

example, if one states to have been mentioned in the newspaper as ‘wanted’) or summons of court and 

the like. ” 

 

(…)"  
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Het standpunt van verweerster dat de verklaringen van verzoekster en haar ingeroepen vrees als niet-

ontvankelijk dienen te worden afgewezen, en dus niet dienen onderzocht te worden, gaat voorbij aan tal 

van nochtans zeer belangrijke elementen. 

 

Gelet op het totaal ontbreken van enig eigen afdoend onderzoek in concreto door verweerster dient 

aangenomen te worden dat de bestreden beslissing niet wetsconform is genomen. 

 

In tegenstelling tot wat in de beslissing wordt beweerd, is het duidelijk dat er wel degelijk voldoende 

elementen aanwezig zijn in het dossier waaruit de buitengewone omstandigheden blijken, minstens dat 

dit ten gronde wordt onderzocht. 

 

Zo niet wordt gevraagd dat uw zetel zelf de nodige informatie zou opvragen en dus zelf het onderzoek 

zou verrichten, doch enkel indien er geen mogelijkheid om het dossier terug te zenden, en ondanks 

verzoekster meent dat het in de eerste plaats aan verweerster toekomt haar verplichtingen ter zake na te 

komen. 

 

Anderzijds meent verzoekster dat haar rechten geschonden zijn in de mate waarin uw zetel zou beslissen 

dat zij geen bijkomende informatie kan opvragen en/of onderzoeken om welke reden dan ook, en 

anderzijds deze informatie ook niet door verweerster is opgevraagd en onderzocht. 

 

5. 

De situatie in Rusland is allerminst veilig: verzoekster verwijst naar het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken voor Rusland: 

 

“(…) 

Gelet op de veiligheidssituatie in de Noordelijke Kaukasus worden alle reizen naar Dagestan, Tsjetsjenië 

en Ingoesjetië, evenals het zuidelijke en oostelijke grensgebied van Stavropolski Kraj met Dagestan, 

Tsjetchenië en Ingoesjetië, ten strengste afgeraden. 

(…)  

 

Wanneer zelfs de FOD Buitenlandse Zaken elke reis ten strengste afraadt, stelt verzoekster dan ook a 

fortiori vast dat dit ook geldt voor elk ander, meer standvastig, verblijf zoals een tijdelijke terugkeer een 

machtiging tot verblijf aan te vragen! Dit geldt eens te meer aangezien aan haar echtgenoot het statuut 

van vluchteling werd toegekend!  Het valt werkelijk niet te begrijpen dat verweerster meent te kunnen een 

onderscheid maken tussen toeristische reizen en een terugkeer van eigen onderdanen , minstens 

verantwoordt zij niet waar het onderscheid tussen beide categorieën ligt: immers zal bij voltrekking van 

een van de hierboven weergegeven gevaren, het gevaar geen onderscheid maken tussen toerist of 

Russisch staatsburger! Het onderscheid is artificieel. 

 

Het negatief reisadvies is een buitengewone omstandigheid ex art. 12bis, § 1, tweede lid, 3° 

Vreemdelingenwet. 

 

Het Hof van Justitie oordeelde bij arrest gewezen in Grote Kamer dd. 17.02.2009: 

 

“(...) 

 

Er wordt immers ruimer gedoeld op een „bedreiging van het leven of de persoon’’ van een burger, en niet 

op bepaalde gewelddadigheden. Die bedreiging is bovendien inherent aan een algemene situatie van een 

„internationaal of binnenlands gewapend conflict". Tot slot is het geweld dat de oorzaak is van die 

bedreiging, „willekeurig”. Dit houdt in dat het geweld gericht kan zijn tot personen ongeacht hun 

persoonlijke omstandigheden. 

 

(...) 

 

39 Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen 

die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld 

zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

 

(…) 

43 Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat artikel 15, sub c, van de 

richtlijn, gelezen in samen hang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn, moet worden uitgelegd als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

- opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van degene die 

om subsidiaire bescherming verzoekt, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij specifiek 

wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; 

 

- bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de 

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapende conflict, die wordt beoordeeld door de 

bevoegde nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de 

rechters van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico op die bedreiging zou lopen. 

 

(…)”  

 

Verweerster diende alle relevante elementen na te gaan en te onderzoeken, zo onder meer de problemen 

in het land van herkomst. Verweerster legt de facto deze rechtspraak naast zich neerlegt door onterecht 

vol te houden dat verzoekster geen begin van bewijs aantoont dat zij zal moeten vrezen voor haar leven: 

verzoekster moet dit niet aanvoeren, gelet op bovenstaande Europese rechtspraak. 

 

Meer bepaald diende verweerster zich ervan te vergewissen dat verzoekster geen enkel risico, op een 

mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer zij zou terugkeren naar het land van herkomst. 

 

In elk geval is nooit de persoonlijke situatie van verzoekster onderzocht en in ogenschouw genomen om 

een beslissing te nemen, minstens blijkt dit niet uit de motivering. Dergelijke manier van werken kan 

geenszins de zorgvuldigheidstoets doorstaan. 

 

6. 

Sterker nog, uit voormeld arrest van het Hof van Justitie kan niet anders dan worden afgeleid dat 

verzoekster niet noodzakelijk dient aan te tonen dat zij specifiek geviseerd wordt om redenen die te maken 

hebben met haar persoonlijke omstandigheden! 

 

Het is toegelaten dat deze vervolgingen niet noodzakelijk dienen plaats te vinden, dat deze ook toekomstig 

kunnen zijn in die mate waarin ze steunen op een redelijke vrees op dergelijke vervolgingen. 

 

7. 

Deze vaststellingen gelden eens te meer wanneer zelfs de FOD Buitenlandse Zaken gewag maakt van 

gewapende interne conflicten, stelt verzoekster dan ook a fortiori vast dat dit ook geldt voor elk ander, 

meer standvastig, verblijf zoals een tijdelijke terugkeer een machtiging tot verblijf aan te vragen! 

Bovendien oordeelde het Hof van Justitie reeds in een zaak waarin het CGVS partij was: 

 

“(…) 

 

Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van een binnenlands gewapend conflict 

slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming voor zover de confrontaties tussen de 

reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer 

gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging 

van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 15, 

sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld waardoor die 

confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin 

arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43). 

 

(...)” 

 

Er is dus zelfs van een gewapend intern conflict, vermits er meerdere terroristische cellen actief zijn die 

in gewapend conflict zijn met de legitieme ordediensten! 

 

Overigens oordeelde uw raad reeds in de zaak gekend onder nummer 227.624: 
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«(…) 

 

Dans le cadre de la présente analyse, il convient par conséquent de tenir compte des enseignements de 

l’arrêt Elgafaji précité de la Cour de justice de l’Union européenne (ci-après dénommée la « CJUE »), qui 

distingue deux situations: 

 

- celle où il « existe des motifs sérieux et avérés de croire qu’un civil renvoyé dans le pays concerné ou, 

le cas échéant, dans la région concernée courrait, du seul fait de sa présence sur le territoire de ceux-ci, 

un risque réel de subir les menaces graves visées par l’article 15, sous c), de la directive » (v. CJUE, 

Elgafaji, arrêt cité, § 35) ; 

 

- et celle qui prend en compte les caractéristiques propres du demandeur, la CJUE précisant que « [...] 

plus le demandeur est éventuellement apte à démontrer qu’il est affecté spécifiquement en raison 

d’éléments propres à sa situation personnelle, moins sera élevé le degré de violence aveugle requis pour 

qu’il puisse bénéficier de la protection subsidiaire » (v. CJUE, Elgafaji, arrêt cité, § 39). 

 

Dans la première hypothèse, le degré atteint par la violence aveugle est tel que celle- ci affecte tout civil 

se trouvant sur le territoire où elle sévit, en sorte que s’il est établi qu’un demandeur est un civil originaire 

de ce pays ou de cette région, il doit être considéré qu’il encourrait un risque réel de voir sa vie ou sa 

personne gravement menacée par la violence aveugle s’il était renvoyé dans cette région ou ce pays, du 

seul fait de sa présence sur le territoire de ceux-ci, sans qu’il soit nécessaire de procéder, en outre, à 

l’examen d’autres circonstances qui lui seraient propres. 

 

(…)»    

 

Het gewapend conflict is een buitengewone omstandigheid ex art. 12bis, § 1, tweede lid, 3° 

Vreemdelingenwet. 

 

Er zijn dus voldoende buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekster aanwezig die een 

machtiging tot verblijf rechtvaardigen. Dienvolgens dient de bestreden beslissing te worden vernietigd, 

minstens dient deze te worden geschorst. 

 

A.2 TWEEDE GRIEF: SCHENDING VAN HET VOORZICHTIGHEIDS- EN 

EVENREDIGHEIDSBEGINSEL 

 

1. 

Bovendien dienen er vraagtekens te worden geplaatst bij de voorgestelde handelswijze van verweerster, 

waarbij verzoekster eerst het land zou moeten verlaten, terug zou moeten keren naar Rusland om daar 

een aanvraag te doen wegens humanitaire redenen? 

 

Verzoekster kan in deze omstandigheden onmogelijk terugkeren naar het land van herkomst om aldaar 

een aanvraag tot het bekomen van een regularisatie van verblijf te bekomen, te meer door het vertrek uit 

België alle argumenten teneinde een dergelijke regularisatie van verblijf te bekomen zouden worden 

tenietgedaan. 

 

Bovendien is verweerster maar al te goed op de hoogte van het feit dat een terugkeer en het indienen van 

een aanvraag ex art. 12bis § 1, 3° Vreemdelingenwet bij de Belgische ambassade in het land van 

herkomst de facto ertoe leidt dat verzoekster voor minstens 8 à 10 maanden verwijderd blijft van haar 

man, aangezien er geen enkele garantie is dat zelfs na deze termijn er een toestemming zal verleend 

worden om terug te keren naar België. 

 

“(…) 

 

Een procedure die zeker geen twee jaar maar zelfs minder dan een jaar zou duren. 

 

(…) 

 

Het is daarenboven onbegrijpelijk waarom verzoekster nu nog voor het indienen van een aanvraag ex art. 

12bis Vreemdelingenwet zich eerst duizenden kilometers zou moeten verplaatsen, op gevaar af nooit 

meer te kunnen terugkeren, terwijl de beslissing ter zake wordt genomen op enkele tientallen kilometers 

van haar huidige woonplaats en haar echtgenoot hier in de onmiddellijke omgeving woonachtig is. 
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Er is ook prima facie een verkeerde invulling van de discretionaire bevoegdheid aangezien deze in het 

verleden anders werd ingevuld, minstens is er een schending van de motiveringsplicht in die zin dat 

verweerster de afwijkende invulling van de discretionaire bevoegdheid niet afdoende verantwoordt en er 

geen rekening wordt gehouden met tal van relevante elementen. 

 

Verweerster wijst de elementen af als ongegrond zonder echt onderzoek, waarmee hij geenszins heeft 

voldaan aan zijn plichten ter zake bij de afhandeling van een aanvraag tot regularisatie. 

 

2. 

Eveneens zou - indien verzoekster België zou verlaten, een verzoek om humanitaire redenen zou indienen 

en deze zou worden ingewilligd waardoor zij terug naar België kan komen - dit onnodige vragen bij 

overheidsinstanties kunnen oproepen, waarom verzoekster vrijwillig het land zou verlaten hebben om 

enkele jaren later terug te keren. 

 

Minstens is om deze redenen een machtiging tot verblijf gerechtvaardigd. Dienvolgens dient de bestreden 

beslissing te worden vernietigd, minstens dient deze te worden geschorst. 

 

A.3 DERDE GRIEF: SCHENDING ART. 8 EVRM 

 

1. 

Verweerster stelt ongefundeerd dat verzoekster geen enkel bewijs van effectieve banden met haar 

echtgenoot voorlegt en dat een tijdelijke terugkeer niet in disproportionaliteit zou staan ten aanzien van 

het recht en eerbiediging van het gezins- en privéleven. 

 

Art. 8 EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Uiteraard vallen hieronder de personen die door een huwelijk met elkaar verbonden zijn! Dit levert een 

onweerlegbaar vermoeden van gezinsleven op! Dit miskennen is een flagrante miskenning van art. 8 

EVRM. 

 

2. 

Op basis van art. 8 EVRM moet dus verzoekster gemachtigd worden tot verblijf op het grondgebied. 

Verzoekster neemt akte van het gegeven dat verweerster omtrent dit punt geen standpunt ingenomen 

heeft in haar nota met opmerkingen. 

 

A.4 VIERDE GRIEF: SCHENDING VAN HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL 

 

1. 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat in alle redelijkheid de situatie wordt beoordeeld. 

 

Sinds de Oekraïens-Russische oorlog vaardigde onder andere België strenge sancties in tegen Rusland. 

Verzoekster verwijst opnieuw naar het reisadvies: 

 

“(…) 

 

Alle reizen naar de gehele Russische Federatie worden afgeraden. 

 

Bent u momenteel in de Russische Federatie? Overweeg dan of uw aanwezigheid noodzakelijk is of 

verlaat het land tijdelijk.  

Gelet op de stijgende storingen van het luchtverkeer, worden landgenoten op doorreis in Rusland ten 

zeerste aangeraden de nodige schikkingen te treffen om het land zo snel mogelijk te verlaten. 
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Vanaf 28 februari 2022 is het Belgische luchtruim gesloten voor vliegtuigen komende uit de gehele 

Russische Federatie. Dit betekent dat het momenteel niet mogelijk is om rechtstreeks vanuit de Russische 

Federatie naar België te vliegen. Ook naar de meeste andere Europese luchthavens is er geen 

rechtsreeks luchtverkeer meer mogelijk vanuit de Russische Federatie. Er zijn verder ook geen 

luchtvaartverbindingen meer naar Rusland vanuit de meeste Europese landen. 

 

Reizigers die momenteel in de Russische Federatie aanwezig zijn, dienen contact op te nemen met hun 

luchtvaartmaatschappij. Mocht deze geen alternatieve reisroutes via een derde land naar Europa 

voorstellen, dient de reiziger zelf een nieuw ticket aan te kopen. Indien u hiervoor niet over voldoende 

financiële middelen zou beschikken, dan kan u contact opnemen met de Belgische ambassade te Moskou 

die u hierbij kan assisteren (met bijvoorbeeld informatie over hoe geld te laten verzenden door uw 

contacten in België). Mogelijk dient u via een grote omweg met tussenstops in het Midden-Oosten, 

Centraal-Azië of zelfs verder gelegen transitluchthavens te reizen. 

 

(…) 

 

Bovendien zijn vluchten naar Rusland zeer schaars, zo niet aan exuberante prijzen, en zeer ver in de 

toekomst gepland.    Niemand weet hoe lang het conflict in Oekraïne en hoe lang de daarbij horende 

sancties zal aanslepen, of deze zullen verstrengd worden enzovoort... Verzoekster verkeert in absolute 

onzekerheid zelfs maar ooit naar Rusland te kunnen vertrekken! 

 

2. 

Het geheel van alle elementen in alle redelijkheid dient te worden beschouwd als zijnde voldoende grond 

voor regularisatie. Nergens in de bestreden beslissing wordt geargumenteerd over de cumulatie van 

ingeroepen elementen. Het is immers zo dat misschien bepaalde elementen onvoldoende zijn voor 

regularisatie, doch aangevuld met andere elementen wel tot regularisatie van verblijf kunnen leiden. 

 

Dat nergens wordt geargumenteerd inzake de gecumuleerde elementen en zodoende de beslissing niet 

voldoet aan de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Dat om dezelfde redenen als hogervermeld de hier bestreden beslissingen ook dienen geschorst te 

worden aangezien anders een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt voor verzoekster. Verzoekster 

neemt akte van het gegeven dat verweerster omtrent dit punt geen standpunt ingenomen heeft in haar 

nota met opmerkingen.” 

 

2.1.1. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 
De voormelde beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van artikel 

12bis, § 1, van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:   

 

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

1° […]; 

2° […]; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 
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consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° […]”. 

 

In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat er geen sprake is van buitengewone omstandigheden 

die verzoekster verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een 

verblijfsaanvraag in te dienen. In haar verzoekschrift voert verzoekster echter aan dat zij wel degelijk 

enkele problemen heeft ingeroepen die zij zal ondervinden indien zij gedwongen moet terugkeren naar 

haar land van herkomst. Zij betoogt dat verweerder zich beperkt tot een loutere stelling en dat er geen 

enkele feitenvinding heeft plaatsgevonden. Verzoekster verduidelijkt echter niet welke concrete stukken 

of elementen niet in rekening gehouden werden bij het nemen van de bestreden beslissing. In haar 

verzoekschrift voert verzoekster aan dat verweerder zich beperkt tot eenzijdige beweringen die niet 

stroken met de werkelijkheid. Doch blijkt niet dat bepaalde elementen uit verzoeksters aanvraag tot 

machtiging van verblijf buiten beschouwing werden gelaten. Minstens maakt verzoekster het tegendeel 

niet aannemelijk. 

 

Verzoekster voert tevens aan dat het verweerder toekwam om informatie in te winnen over de elementen 

die verzoekster verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst. Volgens verzoekster is 

verweerder tekort geschoten in zijn verplichting om een grondig onderzoek te voeren en in de 

samenwerkingsplicht. In het kader van de wederzijdse zorgvuldigheidsplicht, komt het verzoekster echter 

toe om zelf stukken voor te leggen die een duidelijk zicht bieden over de elementen die het zeer moeilijk 

dan wel onmogelijk maken voor verzoekster om terug te keren naar Rusland. 

 

Vervolgens voert verzoekster aan dat zij bij haar terugkeer naar haar land van herkomst zal vrezen voor 

haar leven. In de mate dat zij zich hierbij beroept op een schending van artikel 3 van het EVRM, moet 

verzoekster doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat 

zij in haar land van herkomst een ernstig reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of een 

mensonterende behandeling. Zij moet haar beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een 

gestaafde vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk te maken op artikel 

3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, 

nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

Verzoekster betoogt dat haar persoonlijke situatie nooit onderzocht is. Zij wijst erop dat de FOD 

Buitenlandse Zaken gewag maakt van gewapende interne conflicten en dat meerdere terroristische cellen 

actief zijn met de legitieme ordediensten. Verzoekster voerde deze elementen echter niet aan in haar 

aanvraag tot toelating tot verblijf van 21 oktober 2021. Er blijkt dat verzoekster deze elementen thans pas 

voor het eerst aanvoert, waardoor zij verweerder niet ernstig kan verwijten hieromtrent niet te hebben 

gemotiveerd in de bestreden weigeringsbeslissing. Verzoekster heeft zelf het initiatief genomen om een 

verblijfsaanvraag met toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de vreemdelingenwet in te dienen. 

Hierbij wordt van haar verwacht dat zij alle dienstige elementen en documenten overmaakt ter 

ondersteuning van haar aanvraag. Voor zover verzoekster op voormeld element een antwoord wenst, 

herinnert de Raad eraan dat hij voor een beoordeling zich niet in de plaats mag stellen van de bevoegde 

administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Volledigheidshalve dient de Raad tevens op te merken dat verzoekster haar gegronde vrees niet 

onderbouwt met concrete stukken. Verzoekster verwijst dan wel naar het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken, doch dient eraan te worden herhaald dat het verzoekster toekomt om op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen. Uit de lezing van voormeld reisadvies blijkt 

daarenboven niet dat er melding wordt gemaakt van een gewapend intern conflict waarbij meerdere 

terroristische cellen actief zouden zijn. Waar verzoekster daarnaast verwijst naar het arrest nr. 227 624 

van 21 oktober 2019, dient te worden opgemerkt dat in deze zaak het verzoek om internationale 

bescherming betreft van een Afghaanse onderdaan. Verzoekster verduidelijkt niet in welke mate dit arrest 

relevant is bij de behandeling van het onderhavige dossier. De Raad stelt vast dat er geen andere 

concrete elementen worden aangevoerd die erop kunnen wijzen dat verzoekster een reëel risico loopt 

om te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende behandeling. Verzoeksters betoog 

volstaat niet om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen. 

 

2.1.2. In een volgend middelonderdeel betoogt verzoekster dat indien zij de aanvraag tot 

gezinshereniging vanuit land van herkomst moet indienen zij voor acht tot tien maanden zal worden 

gescheiden van haar man, zonder garantie dat zij na deze termijn toestemming zal krijgen om terug te 
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keren naar België. Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing derhalve een schending uitmaakt 

van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing dat in het verleden de samenwoonst reeds gedurende 

twee jaar onderbroken werd en dit terwijl verzoekster reeds gehuwd was met haar echtgenoot. Bovendien 

wijst verweerder erop dat verzoekster er zelf voor koos een visum kort verblijf aan te vragen om naar 

België te komen ondanks het feit dat ze een paar maanden eerder gehuwd was met een man die in 

België een verblijfsrecht heeft. Verweerder oordeelt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen 

met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een schending van verzoeksters 

gezinsleven. In haar verzoekschrift gaat verzoekster niet in op deze motivering en toont zij dan ook niet 

aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoekster voert aan dat zij zich vragen stelt bij de handelwijze van verweerder waar haar wordt 

opgelegd om haar verblijfsaanvraag in te dienen vanuit Rusland. Hierbij gaat zij er evenwel aan voorbij 

dat het de wetgever is die in artikel 10 iuncto artikel 12bis, § 1, van de vreemdelingenwet heeft voorzien 

dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene 

gevallen bevindt, zijn aanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland en dat enkel 

in welbepaalde door de wetgever voorziene gevallen de aanvraag in België mag worden ingediend. Door 

in de bestreden beslissing vast te stellen dat verzoekster niet heeft aangetoond dat zij zich bevindt in 

buitengewone omstandigheden die haar verhinderen terug te keren naar haar land om het vereiste visum 

aan te vragen (artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de vreemdelingenwet), heeft verweerder enkel de 

relevante wetsbepalingen toegepast. 

 

Gelet op het voorgaande kan verzoekster niet ernstig voorhouden dat het onbegrijpelijk is waarom zij 

haar aanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger in haar land 

van herkomst. In dit verband moet ook worden opgemerkt dat verweerder er terecht op wijst dat 

verzoekster, na haar huwelijk in Rusland, er zelf voor koos om een visum kort verblijf aan te vragen bij 

de Franse autoriteiten en geen visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de door haar ingeroepen buitengewone 

omstandigheden op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze beoordeeld zijn of dat de bestreden 

beslissing alsnog disproportioneel ingrijpt in haar gezinsbelangen.  

 

2.1.3. In de synthesememorie voert verzoekster aan dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster hiermee een nieuwe grief ontwikkelt ten aanzien van de bestreden 

beslissing, die niet werd aangevoerd in het inleidend verzoekschrift. In de memorie van toelichting bij de 

wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt expliciet gesteld dat “in de 

synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 

0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, 

zevende lid, van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad uitspraak doet op basis van de 

synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde wet, dat bepaalt dat “geen 

andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet 

zijn”. Het begrip ‘nieuw middel’ geldt ook voor de nieuwe uiteenzetting van het middel waardoor 

verzoekster een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het middel (RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 

10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; 

RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; 

RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; 

RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon 

worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan 

worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de 

procedureregeling voorziene processtuk worden opgeworpen. Het toelaten van nieuwe rechtsmiddelen 

of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidende verzoekschrift aangevoerde 

rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in het gedrang brengen daar de 

verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe middel schriftelijk te repliceren. 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij het nieuwe middel niet eerder kon aanvoeren, zodat het 

onontvankelijk moet worden verklaard. 
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2.1.4. Waar verzoekster tot slot wijst op de huidige sancties ten aanzien van Rusland en het schaars 

aantal vluchten aan zeer hoge prijzen, dient de Raad vast te stellen dat verzoekster dit element thans 

pas voor het eerst aanvoert. De bestreden beslissing moet worden beoordeeld aan de hand van de 

elementen die op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing door verweerder gekend 

waren. De Raad kan verweerder niet verwijten geen rekening te hebben gehouden met elementen waar 

zij bij het nemen van de beslissing niet op de hoogte kon zijn. Voor zover verzoekster op dit element een 

antwoord wenst, herinnert de Raad eraan dat hij voor een beoordeling zich niet in de plaats mag stellen 

van de bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.2. Verzoekster voert een tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“B. MET BETREKKING TOT HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

EERSTE EN ENIGE GRIEF, SCHENDING MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT 

 

1. 

Verweerster stelt in haar beslissing bestreden sub A: 

 

“(…) 

 

Op 28.12.2020 kwam zij een laatste maal aan in België en vroeg op 05.03.2021 het verblijfsrecht aan. 

Dit werd echter geweigerd op 07.05.2021 en betekend op 28.05.2021 met een bijlage 15ter wegens het 

ontbreken van verschillende documenten. 

 

(...) 

 

Geen enkel bewijs werd aan het dossier toegevoegd waarom betrokkene toen geen gebruik heeft 

gemaakt van haar visum kort verblijf dat nop geldig was tot 19.07.2023. 

 

(…) 

 

Het is dan ook des te onbegrijpelijker te lezen in het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoekster 

geen regelmatig verblijf meer had in België sinds 28.03.2021. 

 

2. 

Dat verzoekster geen regelmatig verblijf meer had in België sinds 28.03.2021 is nergens op gebaseerd, 

te meer verweerster zelf aangeeft in de bestreden beslissing die mee betekend werd met het bevel om 

het grondgebied te verlaten én mee bestreden werd met huidig verzoekschrift, dat verzoekster nog in 

België kon verblijven tot minstens 19.07.2023. De datum vermeld in het bevel om het grondgebied te 

verlaten is volkomen arbitrair en nergens op gebaseerd! 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat elke bestuurshandeling moet gesteund zijn op rechtens 

aanvaardbare motieven. Deze motieven dienen te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid door het bestuur werden vastgesteld. Bovendien moet het 

bestuur de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct en zorgvuldig beoordelen en op grond van 

deze gegevens binnen de perken van de redelijkheid tot een beslissing komen. Dit maakt dat een 

beslissing de materiële motiveringsplicht schendt wanneer de motieven waarop ze steunt onjuist of 

onwettig zijn of de beslissing niet kunnen dragen.    

 

Dit is hier manifest niet het geval. Het bevel om het grondgebied te verlaten moet worden vernietigd. Dat 

om dezelfde redenen de hier bestreden beslissingen ook dienen geschorst te worden aangezien anders 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt voor verzoekster. Verzoekster neemt akte van het gegeven 

dat verweerster omtrent dit punt geen standpunt ingenomen heeft in haar nota met opmerkingen.” 

 

2.2.1. In het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vastgesteld dat verzoekster geen rechtmatig 

verblijf meer heeft in België sinds 28 maart 2021.  

Op grond van artikel 7, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet dat verzoekster langer in het Rijk verblijft 

dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt een bewijs 

te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 
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In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat zij beschikt over een Schengenvisum dat geldig is tot 19 

juli 2023. Zij betoogt dat zij minstens tot deze datum op het grondgebied kan verblijven. 

 

Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekster in het bezit is van een schengenvisum 

multiple entry. Dit visum werd door de Franse autoriteiten afgeleverd aan verzoekster op 20 juli 2019 en 

is geldig tot 19 juli 2023. Met een dergelijk visum is verzoekster toegelaten om 90 dagen op het 

grondgebied van de Schengenzone te verblijven binnen elke periode van 180 dagen. Uit het 

administratief dossier blijkt tevens dat verzoekster de Schengenzone voor de laatste keer betrad op 28 

december 2020. Er blijkt niet dat verzoekster sinds deze datum de Schengenzone verlaten heeft, 

minstens toont zij dit niet aan. De Raad acht het dan ook niet onzorgvuldig of onjuist om vast te stellen 

dat verzoeksters rechtmatig verblijf 90 dagen later eindigde, namelijk op 28 maart 2021. Verzoekster kan 

aldus niet worden gevolgd waar zij aanvoert dat deze datum arbitrair is. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

  

 


